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OIKONYMY OF UKRAINIAN TERRITORIES OF LATE-SETTLEMENT 
AREAS (MOTIVES AND TYPES OF NAMING)
The proposed article is a fragment of the comprehensive study of the Ukrainian histor­
ical oikonymy in the territories of the so called late-settlement areas, which, according 
to the current administrative-territorial division of Ukraine, correspond to the mod­
ern Donetsk, Mykolaiv, Kharkiv, and Kherson regions. The article briefly discusses 
the history of the settlement of the studied territories, which largely determines the 
nature of the local oikonymy. The main attention is paid to the analysis of naming 
processes in these territories, which allows to reveal their specificity. The research 
material was based on only historical (i.e. original) names of settlements, extracted 
from various written sources. The study has revealed that the names of settlements 
are the result of the interaction of extra-linguistic and linguistic factors, which, in fact, 
determines the specificity of the studied oikonymy.
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Вступ
Пропонована стаття підготовлена в межах багаторічного масштабного 

проєкту групи (до 2016 р. – відділу) ономастики Інституту української мови 
НАН України, який передбачає історико-етимологічну інтерпретацію ойко­
німів України від ранніх історичних часів до сьогодення.

Мета дослідження – розгляд основних мотивів номінації та способів їх 
відображення в історичній ойконімії чотирьох сучасних областей Східної 
(Харківська), Південної (Миколаївська та Херсонська) та Південно-Східної 
(Донецька) України з урахуванням специфіки досліджуваних територій.

Фактичним матеріалом слугували історичні ойконіми – первісні назви 
населених пунктів, вибрані з укладених автором статті рукописів історико-
етимологічних словників ойконімів Донецької, Миколаївської, Харківської 
та Херсонської областей. Частина аналізованих ойконімів збережена в сучас­
ній ойконімній системі, проте більшість історичних назв, через різні поза­
мовні чинники, на сучасній ойконімній карті України не простежуємо.
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Відсутність комплексного лінгвістичного дослідження української ойко­
німії, яке би виявило не лише загальні закономірності номінації населених 
пунктів, але й водночас історичну, культурну та мовну специфіку ойконімних 
систем різних регіонів України, зокрема й територій пізнього заселення, ви­
значає актуальність теми пропонованої статті. Наукова ж новизна обумовлена 
методологічним підходом до аналізу фактичного матеріалу, що передбачає 
поєднання історичної та лінгвістичної складової: залучення до аналізу знач­
ної кількості різноманітних писемних джерел, в яких документально засвід­
чено той чи інший ойконім. Саме такий підхід дає змогу простежити «біогра­
фію» кожного населеного пункту та його назви.

Стаття певним чином продовжує дослідження В. В. Лободи (Лобода, 1979), 
К. І. Першиної (Першина, 1983), Є. С. Отіна (Отин, 2013), Ю. А. Абдули 
(Абдула, 2008) та ін., а також низку публікацій самого автора, присвячених 
ойконімії окремих пізньозаселених регіонів України (див.: Єфименко, 2011; 
Єфименко, 2018; Ефименко, 2019; Єфименко, 2021).

Виклад основного матеріалу
Загальновідомо, що, перебуваючи в постійному розвитку, ойконімна си­

стема в будь-який хронологічний період відображає історичні, соціально-
економічні, культурні та інші зміни, що відбувалися в межах того чи іншого 
регіону, а також держави в цілому. Не становить винятку й досліджувана 
нами ойконімія, яка має свої особливості порівняно з іншими українськими 
землями, оскільки її формування безпосередньо повʾязане з процесом адмі­
ністративно-господарського освоєння цих земель у період зародження та роз­
витку капіталістичного ладу.

Із географічного погляду розглядувані нами території – це Правобережна 
(Миколаївська обл.), Лівобережна (Харківська й Донецька обл.) Україна та 
поділена по Дніпру Херсонська обл. У минулому території зазначених су­
часних областей входили до складу земель Війська Запорозького (Донецька, 
Миколаївська, Херсонська обл.), Війська Донського (Донецька обл.) та Сло­
божанщини (Харківська обл.), більша частина поселень на яких виникла ли­
ше після їх інкорпорації до складу Російської імперії. Це так звані території 
пізнього заселення, ойконімні системи яких значно молодші, ніж ойконімні 
системи старожитніх українських територій.

Із-поміж основних екстралінгвальних (історичних, суспільно-політичних, 
соціально-економічних та культурних) чинників, під дією яких формувались 
специфічні риси ойконімії територій пізнього заселення, слід відзначити ха­
рактер колонізації регіону. Населені пункти на цих землях поставали в ре­
зультаті стихійної (або народної), поміщицької та урядової колонізації, яка 
тривала від II пол. XVII й до поч. XX ст. Однак переважну більшість поселень 
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і, відповідно, їх назв виникло у XVIII ст., тобто «за обмежений час на обме­
женій території» (Лобода, 1975, с. 69). Поштовхом для активного ойконімо­
творення на досліджуваних територіях також стала поява значної кількості 
хуторів та нових видів населених пунктів – військових поселень та інозем­
них колоній. Відповідно характер освоєння нових земель породжував і певні 
мотиви номінації, які також належать до позамовних факторів, що впливали 
на творення ойконімів у конкретний період на конкретній території.

До лінгвальних чинників, які визначали характер ойконімії пізньозаселе­
них територій, слід віднести варіювання (морфологічне, граматичне тощо) 
ойконімів, їх словотвірні типи та граматичні форми, шляхи та способи запо­
зичення чужомовних назв (а також їх адаптацію на питомому ґрунті), пере­
осмислення питомих та запозичених назв.

Отже, розглянуті нижче семантичні розряди ойконімів, які постали в ре­
зультаті взаємовпливу позамовних та мовних факторів, – ще не зниклі дока­
зи молодості досліджуваної ойконімії (Лобода, 1979, с. 44), що визначають 
її специфіку.

I.	 Відантропонімні ойконіми
У період формування основного масиву ойконімів на територіях пізнього 

заселення (XVIII–XIX ст.), визначальними в житті суспільства були приват­
новласницькі відношення, що, природно, відобразилося в назвах населених 
пунктів, із-поміж яких відантропонімні утворення становлять переважну 
більшість. Зазначений тип ойконімів мотивовано:
1)	� іменами, прізвиськами, а пізніше й прізвищами першопоселенців, пор.: 

Авдеевка1 (Дон) < імені першого поселенця Авдія (Авдея), Бурилово (Мк) 
< прізвиська першого поселенця Бурила, Былбасовка (Дон) < прізвиська 
першого поселенця Билбаса (Былбаса), Демьяновка (Хрс) < імені пер­
шого поселенця Демʾяна (Демьяна) Клименка, Костогрызова (Хрс) < пріз­
виська першого поселенця Костогриза (Костогрыза), Кочаловскій (Хрк) 
< прізвиська першого поселенця Кочала, Мазурово (Мк) < прізвиська 
першого поселенця Мазура, Мотузовка (Хрк) < прізвиська першого по­
селенця Мотуза;

2)	� іменами / прізвищами власників земельних ділянок і поселень (або чле­
нів їх родин), із-поміж яких поширені іноземні антропоніми, пор.: Аппо-
лоновка (Хрк) < імені землевласника Аполлона Лехара, Артакова (Мк) 
< прізвища землевласника Артакова, Артемовка-Янова (Дон) < імені та 

1	 Усі аналізовані в статті історичні ойконіми подано в графіці тих писемних джерел, із 
яких їх вилучено.
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прізвища сина землевласника – Артема Янова, Булацелева (Мк) < пріз­
вища землевласника Булацеля, Вавиловка (Мк) < прізвища землевлас­
ника Вавилова, Гизе № 1 (Хрс) < прізвища землевласника Гізе (Гизе), 
Голицыновка (Дон) < прізвища землевласника Голіцина (Голицына), 
Еммануиловка (Хрс) < імені землевласника Еммануїла (Еммануила) 
Сен-Прі, Иловайский (Дон) < прізвища землевласника Іловайського (Ило­
вайского), Карловка (Хрс) < імені сина землевласника – Карла Комста­
діуса, Кегичевка (Хрк) < другої частини подвійного прізвища землевлас­
ника Апостола-Кегича, Кеппена (Мк) < прізвища землевласника Кеппена, 
Киселевка (Хрс) < прізвища землевласника Киселева, Михайловка (Хрс) 
< імені землевласника Михайла Каховського, Моспанове (Хрк) < прізви­
ща землевласника Мосьпана (Моспана), Софіевка (Хрс) < імені дочки 
землевласника Софії (Софии), Фальц-Фейн Н. Э. (Хрс) < прізвища та 
ініціалів землевласника Миколи Едуардовича (Николая Эдуардовича) 
Фальц-Фейна, Федоровка (Мк) < імені землевласника Федора Щербины, 
Хомутовская (Дон) < прізвища землевласника Хомутова, Цыглеровка 
(Хрк) < прізвища землевласника Циглера (Цыглера);

3)	� меморіальними (присвятними) антропонімами різних хронологічних зрі­
зів, похідними від:
а) �імен представників царської фамілії, пор.: Александровка (Взн Мк; 

НТ Хрс) – на честь Олександра (Александра) II, Екатериновка (Кст Дон), 
Катериновка (Лзв Хрк) – на честь Катерини (Екатерины) II, Констан
тиновка (Крснк Хрк) – на честь Костянтина (Константина) – сина 
Павла I;

б) �прізвищ видатних особистостей (військових, діячів культури, науки 
тощо), пор.: Скобелевскій (Мк) – на честь учасника російсько-турець­
кої війни, генерала М. Д. Скобєлєва (Скобелева), Горловка (Дон) – на 
честь інженера-геолога, одного з піонерів видобування камʾяного ву­
гілля на Донбасі П. М. Горлова, Енакиево (Дон) – на честь інженера 
шляхів сполучення Ф. Є. Єнакієва (Енакиева), Будьоннівка (Хрс) – на 
честь радянського воєначальника С. М. Будьонного, Котлярево (Мк) – 
на честь українського поета та драматурга І. П. Котляревського, Шев-
ченко (Мк), Шевченкове (Хрк) – на честь українського поета та мис­
лителя Т. Г. Шевченка.

Нашу увагу також привернули засвідчені в аналізованій ойконімній сис­
темі відантропонімні утворення, які в процесі свого функціонування (оче­
видно, під упливом народної етимології), були семантично переосмислені, 
пор., напр.: Заводовка (Хрс) – результат переосмислення антропоніма (пріз­
вища землевласника) Завадський (Завадский) під упливом апелятива завод, 
Загрядовка (Хрс) – результат переосмислення антропоніма (прізвища земле­
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власника) Загряжський (Загряжский) під упливом апелятива гряда, Зайвый 
(Мк) – результат переосмислення антропоніма (прізвища землевласника) 
Зайвий (Зайвый) під упливом апелятива зайвий. Ойконім Белькуровка (Мк), 
який виник у результаті переосмислення іноземного антропоніма (прізвища 
землевласника) Делякур під упливом словосполучення фр. belle cour ʻгарний 
двірʼ, очевидно, належить до штучних поміщицьких назв.

Ще однією характерною рисою ойконімів на територіях пізнього засе­
лення була наявність великої кількості однойменних населених пунктів, твір­
ною основою яких були часто повторювані антропоніми – імена або прізвища 
землевласників, які здебільшого володіли кількома різними поселеннями. 
Наявність на обмеженій території низки однойменних поселень зумовила не­
обхідність їх розрізнення. Через це виникали ойконіми на зразок: Полковая 
Никитовка (Хрк) та Хрущовая Никитовка (Хрк): стрижневий компонент 
Никитовка в обох ойконімах, утворений від імені одного землевласника – 
полковника Микити (Никиты) Сененка, а інші компоненти – Полковая (від 
звання землевласника) та Хрущовая (від прізвища наступного землевласни­
ка Хрущова) вже виконують диференційну функцію; Касперовка (Мк) та 
Касперо-Николаевка (Мк): обидва ойконіми мотивовані прізвищем земле­
власника Касперова, проте в другому ойконімі для диференціації викори­
стано компонент Николаевка, повʾязаний із назвою місцевої Миколаївської 
(Николаевской) церкви; Кирѣевъ (Дон) і Покровско-Кирѣева (Дон): оби­
два ойконіми похідні від прізвища одного землевласника – Киреєва, однак 
у другому ойконімі для диференціації використано компонент Покровско-, 
мотивований назвою місцевої Покровської церкви.

II. Відгідронімні ойконіми
Номінація за контактними гідронімами, що відбиває один із давніх і уні­

версальних мотивів номінації населених пунктів, також поширена на тери­
торіях пізнього заселення. Поява подібних ойконімів зумовлена розташову­
ванням великої кількості поселень поблизу різного роду водних обʾєктів 
(річок, потоків, мокрих балок, ярів тощо), які мали важливе життєзабезпечу­
вальне значення. Частина цих гідрообʾєктів на сьогодні уже зникла, проте їхні 
назви збереглися в назвах населених пунктів, пор., наприклад: Безъименскій 
(Дон) < контактного гідроніма Безіменна (Большая Безыменка): «… при 
р. Безъименкѣ» (ОВД, с. 130) – балка, впадає в Азовське море (СГУ, с. 37), 
Бердянка (Хрк) < контактного гідроніма Бердянка: «… при балкѣ Бердянкѣ» 
(СНМПГ, с. 99) – потік у бас. Дніпра (СГУ, с. 39), Бургунка (Хрс) < контакт­
ного гідроніма Бургунка: «… при р. Бургункѣ» (СНМХерсГ, с. 20) – р. у бас. 
Дніпра (СГУ, с. 77), Ингулка (Мк) < контактного гідроніма Інгул: «… при 
рч. Ингулѣ» (СНМХерсГ, с. 12) – р. у бас. Пд. Бугу (СГУ, с. 222), Каланчакъ 
(Хрс) < контактного гідроніма Каланчак: «… при рч. Каланчакѣ» (СНМТГ, 
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с. 45) – р., впадає в Чорне море (СГУ, с. 228), Каменка (Хрк) < контактного 
гідроніма Камʾянський – яр у бас. Дону (СГУ, с. 237), Когенлы (Хрс) < кон­
тактного гідроніма Когенлы: «… при балкѣ Когенлы» (СНМТГ, с. 46), Ло-
пань (Хрк) < контактного гідроніма Лопань: «… при р. Лопани» (СНМХаркГ, 
с. 17) – р. у бас. Дону (СГУ, с. 325), Мѣловое (Хрс) < контактного гідроніма 
Мілова (Мѣловая): «… при балкѣ Мѣловой» (СНМХерсГ, с. 20) – р. у бас. 
Дніпра (СГУ, с. 365), Самойловка (Хрк) < контактного гідроніма Самойло­
ва: «… при … балкѣ Самойловой» (СНМХаркГ, с. 104) – балка в бас. Дніпра 
(СГУ, с. 486), Серебрянка (Дон) < контактного гідроніма Серебрянка – балка 
в бас. Дніпра (СГУ, с. 496), Солоное (Мк) < контактного гідроніма Солоне: 
«… при рч. Солоной» (СНМХерсГ, с. 96) – балка в бас. Пд. Бугу (СГУ, с. 518), 
Темрюкъ (Дон) < контактного гідроніма Темрюк: «… при рч. Темрюкѣ» 
(СНМЕГ, с. 33) – ручай у бас. Берди (СГУ, с. 557), Чаплынка (Хрс) < кон­
тактного гідроніма Чаплинка: «… при балкѣ Чаплинкѣ» (СНМТГ, с. 44) – 
р. у бас. Дніпра (СГУ, с. 601).

III. Відмікротопонімні ойконіми
Цей розряд ойконімів, як і попередній, також утворений за принципом 

номінації, характерним для всіх українських земель.2
На територіях пізнього заселення мікротопоніми (зокрема назви западин, 

урочищ, угідь, полів, лісів, пасовищ, частин поселень, дрібних непротічних 
гідрообʾєктів), біля яких розташувавались населені пункти, хоча не були до­
мінуючим, однак доволі продуктивним мотиватором для ойконімів. Відмікро­
топонімні утворення, як правило, відбивали природно-географічні особли­
вості місцевості, пор., наприклад: Алешки (Олешки) (Хрс) < контактного 
мікротопоніма (назви урочища) Олешки, Борки (Хрк) < контактного мікро­
топоніма (назви лісу) Борки, Бугасъ (Дон) < контактного мікротопоніма 
(назви западини) Бугас, Валки (Хрк) < контактного мікротопоніма (назви 
урочища) Валки, Гатище (Хрк) < контактного мікротопоніма (назва болота) 
Гатище, Голая Пристань (Хрс) < контактного мікротопоніма (назви уро­
чища) Гола Пристань (Голая Пристань), Должикъ (Хрк) < контактного 
мікротопоніма (назви лісу) Должик, Дубовые Гряды (Хрк) < контактного 
мікротопоніма (назви лісу) Дубові Гряди (Дубовые Гряды), Замоскій Кутъ 

2	 Зауважимо, що окремі відмікротопонімні ойконіми доволі складно відмежувати від 
ойконімів, мотивованих географічними термінами. Тому класифікувати їх доводиться 
дуже обережно. До відмікротопонімних утворень відносимо ті ойконіми, щодо яких 
є документальні свідчення про контактний мікротопонім. Якщо ж таких відомостей 
у нас немає, то в цьому разі можна припускати звʾязок ойконіма з географічним терміном 
й зараховувати до іншої мотиваційної групи.
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(Хрк) < контактного мікротопоніма (назви частини поселення) Замоський Кут 
(Замоскій Кут), Карайдубинъ (Хрс) < контактного мікротопоніма (назви уро­
чища) Карайдубина (Карай Дубина, Карайтабен, Кыратабен), Карачевка 
(Хрк) < контактного мікротопоніма (назви лісу) Карачевський Ліс (Карачевс­
кий Лес), Краснокутскъ (Хрк) < контактного мікротопоніма (назви урочи­
ща) Красний Кут (Красный Кут), Кривая Коса (Дон) < контактного мікро­
топоніма (назви урочища) Крива Коса (Кривая Коса), Курачьи Лозы (Мк) 
< контактного мікротопоніма (назви частини поселення) Курячі Лози (Кура­
чьи Лозы), Лиманъ (Дон, Хрк) < контактного мікротопоніма (назви озера) 
Лиман, Облои 2-я часть (Хрс) < контактного мікротопоніма (назви урочища) 
Облой (Аблай), Пещаный Бродъ (Мк) < контактного мікротопоніма (назви 
урочища) Піщаний Брід (Пещаный Брод), Просяное (Хрк) < контактного 
мікротопоніма (назви урочища) Просяне (Просяное), Рѣдкодубъ (Хрк) < кон­
тактного мікротопоніма (назви дубового масиву) Рідкий Дуб (Рѣдкій Дуб), 
Святогорскъ (Дон) < контактного мікротопоніма (назви невеликого підви­
щення) Святі Гори (Святые Горы), Чалбасы (Хрс) < контактного мікротопо­
німа (назви урочища) Чалбаси (Чалбасы).

IV. Відергонімні ойконіми
Назви об’єктів господарської діяльності, або ергоніми, посідають одне 

з помітних місць в ойконімії територій пізнього заселення. Швидкий розви­
ток промисловості у період появи багатьох населених пунктів збільшував 
кількість ойконімів, що відображали різні сфери господарювання місцевого 
населення. Зазначимо, що на досліджуваних територіях доволі часто нові 
поселення організовували навколо вже створених підприємств, тобто ойко­
німи виникали хронологічно пізніше за ергоніми. Пор., наприклад, ойконіми, 
мотивовані назвами різних промислових, сільськогосподарських або інших, 
важливих для життя населення, підприємств, зокрема рудників, копалень, 
артілей, пізніше – радгоспів / колгоспів тощо, розміщених у населеному пунк­
ті або поблизу нього: Агрономія (Мк) < ергоніма (назви радгоспу) «Агроно­
мія», Государственный Цементный Завод № 2 (Дон) < ергоніма (назви про­
мислового підприємства) «Государственный Цементный Завод № 2», Есхáр 
(Хрк) < ергоніма (назви електростанції) Есхар, Зугрес (Дон) < ергоніма (наз­
ви гідроелектростанції) Зугрес, Суданка (Хрк) < ергоніма (назви комуни) 
«Суданка», Бунге (Дон) < ергоніма (назви рудника) «Бунге», Карфаген (Дон) 
< ергоніма (назви солепромислу) «Карфаген», С-ще радгоспу «Перше Трав
ня» (Хрс) < ергоніма (назви радгоспу) «Перше травня», Спартак (Дон) < 
ергоніма (назви радгоспу) «Спартак», Український робітник (Хрс) < ерго­
німа (назви господарства) «Український робітник», Юзовка (Дон) < ергоніма 
(назви промислового підприємства) «Юзовский завод».
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V. Відеклезіонімні ойконіми
Досить продуктивною у XVIII–XIX ст. на територіях пізнього заселення 

була номінація населених пунктів за назвами місцевих православних куль­
тових споруд або храмових свят. Подібні ойконіми відображали віросповіду­
вання переважної більшості місцевого населення. Цим пояснюється їх висо­
ка частотність й повторюваність на всіх досліджуваних нами землях, пор., 
зокрема: Архангельское (Мк, Хрс) ~ храм Св. Архангела Михаїла, Благовѣ
щенка (Хрс) ~ храм Благовіщення (Благовещения) Пресвятої Богородиці, 
Знаменское (Хрк), Знаменка (Мк) ~ храм на честь ікони Божої Матері «Зна­
мення», Иверское (Дон) ~ храм на честь Іверської (Иверской) ікони Божої 
Матері, Покровское (Дон, Мк), Покровскъ (Хрк, Хрс) ~ храм Покрови Пре­
святої Богородиці, Преображенка (Хрс) ~ храм Преображення Господнього, 
Успенка (Дон) ~ храм Успіння (Успения) Божої Матері.

VI. Відетнонімні ойконіми
Незважаючи на те, що на досліджуваних територіях було чимало посе­

лень іноземних колоністів – німців, євреїв, болгар, сербів, греків, молдаван 
та деяких ін., відетнонімні ойконіми в цілому не характерні для цього регіо­
ну. Також у місцевій ойконімії практично не відбилися етнічні назви попе­
редніх насельників цих земель, зокрема різних кочових племен. Пор. лише 
кілька ойконімів на зразок Болгарка (2 нп Мк), Болгарскіе (Хрс), Литов
ская (Мк), Поляцкая (Мк), Русская (Хрс), Татарка (Хрс), походження яких 
можна повʾязувати з етнонімами. Ойконім Печенѣги (Хрк) – опосередкова­
не відетнонімне утворення, безпосередньо повʾязане з місцевим мікротопо­
німом Печенізьке поле (Печенѣжское поле).

VII. Відхоронімні ойконіми
Цей розряд ойконімів, що указував на попереднє місце проживання пер­

ших поселенців, попри активні міграційні процеси, які відбувалися на тери­
торіях пізнього заселення, в досліджуваній ойконімній системі був не надто 
поширений, пор.: Богемка (Мк) < хороніма Богемія – історичної області в 
Чехії, Калужское (Мк) < хороніма Калузька (Калужская) губ., Крымка (Мк) 
< хороніма Крим (Крым), Кубань (Хрс) < хороніма Кубань – назви історич­
ного регіону на Північному Кавказі, від кінця XVIII ст. заселений україн­
цями, Орловка (Дон) < хороніма Орловська губ., Полтавка (Дон; Мк) < 
хороніма Полтавська губ., Таврія (Хрс) < хороніма Таврія – старої назви 
Кримського півострова або назви колишньої Таврійської губ. в XIX–XX ст., 
Чернігівський (Хрк) < хороніма Чернігівщина.
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VIII. Ойконіми, утворені від назв залізничних або поштових станцій
Із початком інтенсивного промислового освоєння досліджуваних терито­

рій характерною особливістю їхнього заселення стало розростання населе­
них пунктів навколо транспортних вузлів – насамперед залізничних, що 
спричинило доволі часте творення ойконімів від назв залізничних і (рідше – 
поштових) станцій. Назви останніх, своєю чергою, як правило, дублювали 
назви найближчих поселень, пор., наприклад: Амвросіевка (Дон) < одноймен­
ної залізничної станції, Березнеговате (с-ще Мк) < однойменної залізнич­
ної станції, Грейгове (Мк) < однойменної залізничної станції, Дебальцево 
(Дон) < однойменної залізничної станції, Дружковка (Дон) < однойменної 
залізничної станції, Заселье (Мк) < однойменної залізничної станції, Казанка 
(Мк) < однойменної залізничної станції, Копани (Хрс) < однойменної заліз­
ничної станції, Лихачеве (Хрс) < однойменної залізничної станції, Лозова 
(Хрк) < однойменної залізничної станції, Лоцкино (Мк) < однойменної за­
лізничної станції, Людмиловка (Мк) < однойменної залізничної станції, На
деждино (Хрк) < однойменної залізничної станції, Одноробівка (Злч Хрк) 
< однойменної залізничної станції, Рыково (Хрс) < однойменної залізничної 
станції, С-ще залізничної станції Каланчак (Хрс) < залізничної станції 
Каланчак, Ясиноватое (Дон) < однойменної залізничної станції.

В аналізованій ойконімії засвідчено лише одну назву поселення, мотиво­
вану назвою поштової (пізніше – кінної) станції – Красное (Мк).

IX. Ойконіми, утворені від назв казенно-оброчних статей або їх ділянок
Зазначений мотив номінації населених пунктів має не надто високу про­

дуктивність, проте характерний лише для територій пізнього заселення й без­
посередньо повʾязаний з особливостями державної економічної політики 
в цьому регіоні. Йдеться про державні (казенні) землі – статті, на яких було 
виділено ділянки, що віддавали приватним особам в утримання за певну пе­
ріодичну платню – оброк. На цих землях утворювали нові населені пункти, 
які інколи отримували свої назви від назв відповідних статей та їх ділянок, 
пор.: Дымовскій № 1-й (Мк) < назви Димівської казенно-оброчної статті 
№ 3 (Дымовской каз.-обр. ст. № 3), Ново-Ингулка (Мк) < назви Інгульської 
казенно-оброчної статті № 2 (Ингульской каз.-обр. ст.), Сухой-Еланецъ 
(Мк) < назви Сухоєланецької казенно-оброчної статті (Сухоеланецкой каз.-
обр. ст.).

X. Ойконіми, утворені від назв військових споруд, підрозділів і звань
Цей розряд назв населених пунктів доволі поширений у досліджуваній 

ойконімії, оскільки безпосередньо повʾязаний з історією регіону.
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Військові фортифікаційні споруди, зокрема вали, укріплення, фортеці, 
назви яких ставали твірною основою для окремих ойконімів, мали важливе 
державне значення як форпости для захисту південних кордонів Російської 
імперії від татарських набігів. Здебільшого всі подібні населені пункти були 
розташовані на місці або поблизу цих фортифікаційних споруд, від яких 
вони отримували свої назви. Пор., зокрема, збережений від періоду татаро-
турецького панування на північному узбережжі Чорного моря, ойконім 
Очаков (Ачаков) (Мк) ~ фортеця Ачи-Кале.

Усі інші приклади подібної номінації населених пунктів засвідчені в межах 
Української оборонної лінії XVIII ст. (територія сучасної Харківської обл.), 
пор.: Алексѣевское (Хрк) ~ фортеця Св. Олексія (Алексея), Ефремовка 
(Хрк) ~ Єфремівська (Ефремовская) фортеця, Парасковея (Хрк) ~ фортеця 
Св. Парасковії (Парасковеи), Цареборисов (Хрк) ~ фортеця Цареборисов, 
Петровское (Хрк) ~ Петрівська (Петровская) фортеця.

На досліджуваних землях активно створювали військові поселення, де 
було розміщено різні військові підрозділи, назви яких також ставали мотива­
торами ойконімів, пор.: 1-я рота (Дон) < назви 1-ї роти Бахмутського гусар­
ського сербського полку, 2-я рота (Дон) < назви 2-ї роти Бахмутського гу­
сарського сербського полку, 11-я рота (Дон) < назви 11-ї роти Бахмутського 
гусарського сербського полку, 15-я рота (Дон) < назви 15-ої роти Молдав­
ського слобідського полку, Новый Бугъ (Мк): компонент Буг мотивовано наз­
вою Бузького (Бугского) уланського полку, Ново-Бѣлгородъ (Хрк): компо­
нент Бѣлгородъ мотивовано назвою Білгородського (Белгородского) полку.

У ролі мотиваторів для ойконімів також виступали військові звання / чи­
ни землевласників (у поміщицьких поселеннях) (пор., Капитанка /Мк/, 
Маіорская /Дон/) або поселенців (у державних військових поселеннях) 
(пор., Гусаровка /Хрк/, Матросовка /Мк/, Солдатская /Мк/, Солдатскій 
/Хрс/, Солдатское /Мк/).

XI. Відапелятивні ойконіми
Назви населених пунктів, мотивовані апелятивами, досить продуктивні 

на територіях пізнього заселення.
У XVIII–XIX ст. для ойконімотворення активно вживали оцінну лексику. 

Пор., наприклад, т. зв. «привабливі» апелятиви з позитивною семантикою, 
що часто використовували поміщики для номінації своїх населених пунктів: 
Веселая (Мк), Веселое (Хрк, Хрс), Веселый (Хрс, Мк), Благодатное (Дон, 
Хрс), Надежда (Хрк), Надеждовка (Хрк, Хрс), Прелестное (Дон), Отрада 
(Хрк, Хрс), Отрадное (Мк), Приволье (Дон), Привольное (Мк), Счастлив-
ка (Мк), Тихополье (Хрк).

Також привертають увагу відапелятивні ойконіми, що вказувати на об­
ставини виникненення населеного пункту, відображаючи реалістичні (пор.: 
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Даровка (Хрс), Царедаровка (Хрк), Царево-Даръ (Хрс), Доброволье (Хрк), 
Пересадовка (Мк) ~ пересадити ʻперемістити, посадити, помістити когось 
на інше місцеʼ (СлРЯ XI–XVII вв., 14, с. 286), Охочая (Хрк) ~ охочій ̒ вільний, 
вільнослужбовецьʼ (Білецький-Носенко, с. 267) або ідеалістичні (символічні) 
мотиви номінації (пор.: Богдановка /Мк/, Божедаровка /Мк/, Велидаровка 
/Мк/, Водославка /Хрс/, Хлѣбодаровка /Дон/, Райгородокъ /Дон/).

Твірними основами ойконімів могли бути апелятиви, що відображали якісь 
інші, характерні, ознаки поселення, пор., наприклад: Рубное (Хрк) ~ рубнóй 
‘дерев’яний, рублений (про споруду)’ (СРНГ, 35, с. 227), Широкий (Хрс).

Наступна, доволі помітна, група відапелятивних утворень – назви-орієнти­
ри, що вказують на місце розташування населених пунктів, пор.: Закутній 
(Хрк) ~ закутній ‘прикм. до закутень ‘віддалене, малопомітне місце’ (СУМ, 
III, с. 176), Запоріжжя (Хрс) ~ *запоріжжя ʻякий розташований за порога­
миʼ, Зарожное (Хрк) ~ *зарожный ʻякий розташований за рогомʼ, Заселье 
(Мк) ~ заселье ʻсело, розташоване вдалині від великої дороги; околиця по­
селення, пустир за селомʼ (СРНГ, 11, с. 28), Поддубный (Дон) ~ *поддубный 
ʻякий розташований під дубом(ами)ʼ, Подстепной (Хрс) ~ *подстепной ʻякий 
розташований під степомʼ, Подлиманскій (Хрк) ~ *подлиманский ʻякий роз­
ташований під лиманомʼ, Підгородна (Мк) ~ *підгородний ʻякий розташова­
ний під городомʼ, Приколотный (Хрк) ~ *приколотный ʻякий розташований 
на околиці, віддаленийʼ, Рубежная (Хрк) ~ рубежный ʻякий розташований 
на рубежі, кордоніʼ (СлРЯ XI–XVII вв., 22, с. 226).

Низку ойконімів утворено від різноманітних географічних термінів (да­
лі – ГТ), зокрема на означення:

а)	� природних особливостей місцевості (ландшафту, рельєфу тощо), пор.: 
Перекопъ (Хрк) < ГТ перекоп ‘прокоп, рів, канал’ (Тимченко, 2, с. 96), 
Колодези (Мк) < ГТ колодезь ‘джерело’ (СРНГ, 14, с. 155), Копани (Мк) 
< ГТ копань ʻштучна яма в землі, що слугувала межеюʼ (Объяснение 
Хрс), Криничка (Мк) < ГТ криничка ʻджерело в лісіʼ (СНГТК, с. 100), 
Пески (Мк) < ГТ пески ‛піщаний берег’ (СРНГ, 26, с. 305), Пришибъ 
(Хрк) < ГТ пришиб ‛яр при крутому повороті річки’, ‛місце удару течії’ 
(ТСХ, с. 79), Раздоловка (Дон) < ГТ раздол ‘долина; лощина, улоговина’ 
(СлРЯ XI–XVII вв., 21, с. 187), Солонцы (Хрс) < ГТ солонці ‘болото, 
грузьке місце’ (СНГТК, с. 183), Терны (Дон) < ГТ терен ‘зарослі кущів 
терену’ (СНГТК, с. 191);

б)	� типу поселення, пор.: Висілок ч. 13 (Хрс) (< ГТ выселок ̒ невелике посе­
лення, засноване вихідцями з іншогоʼ; Объяснение Хрс), Колонія № 1 
(Хрк), Пріютъ (Мк) (< ГТ приют ʻте саме, що й хутір у степуʼ; Объяс­
нение Хрс), Участок № 3 (Мк) (< ГТ участок ʻте саме, що висілокʼ; 
Объяснение Хрс).
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На досліджуваній території також засвідчені відапелятивні ойконіми, по­
вʾязані з господарською діяльністю місцевого населення, пор.: Гуты (Хрк) 
(< гута ‘склоплавильний завод’; СУМ, I, с. 610), Заводы (Хрк), Рыбачье 
(Хрс), Садовое (Хрс). Номінаційний потенціал подібної лексики помітно 
збільшився в радянський період, пор.: Доломітне (Дон) (< доломітний, до­
ломіт ʻпородоутворюючий мінерал з класу карбонатів … ʼ; СУМ, II, c. 359), 
Дослідне (Хрс), Карʾєрне (Хрс), Металург (Дон). Також у цей період зро­
стає кількість ойконімів, що відбивають державну ідеологію, пор., зокрема, 
назви з ідеологічним забарвленням:3 Зоря (Мк, Хрс), Червоноармійський 
(Хрк), Правда (Хрк), Комсомольське (Хрк).

XII. Перенесені ойконіми
Цей розряд ойконімів характерний саме для територій пізнього заселення. 

Йдеться, зокрема, про перенесення назв поселень з інших українських або 
східнословʾянських (білоруських, російських) та західноєвропейських земель.

Пор., зокрема, ойконіми, що постали внаслідок внутрішньої міграції: Бол
градъ (Хрс) – перенесена назва м. Болград у колишній Бессарабії (нині рай­
центр Одеської обл.), Зачепиловка (Хрк) – перенесена назва нп Зачепилівка 
(Зачепиловка) в колишьому Полтавському полку (нині с. у Полтавському р-ні 
й обл.), Золочевъ (Хрк) – перенесена назва нп Золочів (Золочев) у колишній 
Галичині (нині смт у Львівській обл.), Львова (Хрс) – перенесена назва 
нп Львово в колишній Вітебській губ., Миньковка (Дон) – перенесена назва 
нп Минківка (Минковка) у Валківському повіті колишньої Харківської губ. 
(нині с. у Богодухівському р-ні Харківської обл.), Орлофъ № 6 (Хрс) – пере­
несена назва колонії Орлово (Орлоф) в Мелітопольському повіті колишньої 
Таврійської губ., Снѣгиревка (Мк) – від перенесеної назви нп Снѣгири 
в колишній Могильовській губ., Стародубовская (Дон) – від перенесеної 
назви м. Стародуб у колишній Чернігівській губ. (нині райцентр у Брянсь­
кій обл. РФ).

До цієї підгрупи належать також численні складні ойконіми з препози­
ційним компонентом Ново-, пор.: Ново-Бахмутовка (Дон): другий компо­
нент повʾязаний із назвою м. Бахмут у колишній Катеринославській губ., 
Ново-Севастополь (Мк): другий компонент повʾязаний із назвою м. Севас­
тополь у Криму.

Із Кримського півострова перенесено назви колоній приазовських греків, 
розташованих винятково на території сучасної Донецької обл., пор.: Багатир 
(Дон) – перенесена назва кримського нп Багатир, Ласпа (Дон) – перенесена 

3	 Нині більшість подібних ойконімів замінено у звʾязку з дією закону про декомунізацію.
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назва кримського нп Ласпі, Урзуф (Дон) – перенесена назва кримського нп 
Гурзуф, Ялта (Дон) – перенесена назва кримського нп Ялта.

Поодинокі назви населених пунктів приазовських греків мотивовані інши­
ми ойконімами, пор., зокрема: Афіни (Дон) – перенесена назва одноймен­
ного грецького міста (поліса), Константинополь (Дон) – перенесена назва 
столиці Візантійського царства.

У результаті зовнішньої міграції на досліджуваних землях було утворено 
чимало німецьких (католицьких і лютеранських) колоній, назви яких перенес­
ли від назв західноєвропейських (переважно німецьких) населених пунктів, 
пор.: Вальдекъ (Дон) – перенесена назва німецького м. Вальдек, Ватерлоо 
(Мк) – перенесена назва бельгійського м. Ватерлоо, Ландау (Мк) – перене­
сена назва німецького м. Ландау, Розенбахъ (Хрс) – перенесена назва німец­
ької общини Розенбах.

Висновки
Проведене дослідження дозволяє констатувати, що на територіях пізнього 

заселення була сформована власна ойконіміна система зі своїми специфіч­
ними рисами. Продуктивність або непродуктивність того чи іншого типу но­
мінації зумовлена екстралінгвальними чинниками, насамперед характером 
й обставинами заселення території.

Більшість ойконімів на досліджуваних землях виникла переважно шляхом 
використання двох / трьох типів номінації, домінуючим із яких був відантро­
понімний. Останній на територіях пізнього заселення продовжував давні тра­
диції називання за прізвиськами та іменами засновників дрібних поселень 
(козацьких зимівників, селянських хуторів, сторожових постів тощо), які зник­
ли ще до початку масового освоєння цих земель. Однак сама традиція нази­
вання збереглася й стала інтенсивно розвиватися значно пізніше, у період 
розквіту приватного землеволодіння, якому на територіях пізнього заселення 
сприяла відсутність кріпосного права. Адже кожна земельна ділянка мала 
свого власника не лише з-поміж поміщиків, але й з-поміж селян, і, як прави­
ло, отримувала назву, повʾязану з його іменем або прізвищем.

На територіях пізнього заселення номінація населеного пункту за контакт­
ним гідронімом, мікротопонімом або географічним терміном, на відміну від 
давньозаселених територій, пріорітетною не була. У кількісному співвідно­
шенні цей тип номінації програвав ойконімам, мотивованим іменем / пріз­
вищем / прізвиськом власника або першопоселенця.

Для досліджуваної ойконімії характерне виникнення назв поселень на базі 
ергонімів, еклезіонімів, назв військових споруд, підрозділів, звань, назв заліз­
ничних станцій. Водночас засвідчено невелику кількість відетнонімних і від­
сутність історичних відкатойконімних утворень.
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На територіях пізнього заселення спостерігаємо нові тенденції в ойконі­
мотворенні, а саме: використання епонімів (насамперед прізвищ відомих 
землевласників) як твірних основ для відантропонімних ойконімів; активне 
залучення до ойконімотворення прізвищ іноземців; творення ойконімів від 
назв казенно-оброчних статей; використання різних диференційних компо­
нентів (зокрема, апелятивних і числівникових) як засобу розрізнення великої 
кількості однойменних населених пунктів; перенесення ойконімів (унаслі­
док внутрішньої та зовнішньої міграції населення) з інших територій.

Отже, ойконімія досліджуваних територій, з одного боку (під упливом 
старожитніх ойконімних систем), відображає процеси, властиві всім україн­
ським землям, а з іншого, – виявляє свої характерні особливості: викори­
стання та поширення деяких типів ойконімних мотиваторів, менш властивих 
(або не властивих узагалі) старожитнім територіям.

СКОРОЧЕННЯ НАЗВ ОБЛАСТЕЙ І РАЙОНІВ

Дон – Донецька обл., Мк – Миколаївська обл., Хрк – Харківська обл., Хрс – Херсон­
ська обл., Взн – Вознесенський р-н, Злч – Золочівський р-н, НТ – Новотроїцький р-н, 
Кст – Костянтинівський р-н, Лзв – Лозівський р-н, Крснк – Краснокутський р-н.

ІНШІ СКОРОЧЕННЯ

бас. – басейн, губ. – губернія, м. – місто, нп – населений пункт, обл. – область, р. – ріка, 
р-н – район, с. – село, с-ще – селище, смт – селище міського типу.
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OIKONYMIE UKRAJINSKÝCH ÚZEMÍ POZDNĚ OSÍDLENÝCH 
OBLASTÍ (MOTIVY A TYPY POJMENOVÁNÍ)
Předložený článek je částí komplexní studie ukrajinské historické oikonymie na úze­
mích tzv. pozdně osídlených oblastí, které podle současného administrativně-územní­
ho členění Ukrajiny odpovídají novodobým oblastem Doněcku, Mykolajiva, Char­
kova a Chersonu. Článek stručně pojednává o historii osídlení sledovaných území, 
která do značné míry určuje charakter místní oikonymie. Hlavní pozornost je věnová­
na analýze pojmenovacích procesů na těchto územích, která umožňuje odhalit jejich 
specifičnost. Výzkumný materiál vycházel pouze z historických (tedy původních) 
názvů sídel, získaných z různých písemných pramenů. Studie odhalila, že názvy sídel 
jsou výsledkem interakce mimojazykových a jazykových faktorů, což ve skutečnosti 
určuje specifičnost analyzované oikonymie.
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pojmenování
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