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Kaszuby w oczach Aleksandra Hilferdinga
1 kontekst panslawistyczny™*

Daniel Kalinowski (Stupsk)

Kashubia in the Eyes of Alexander Hilferding and the Pan-Slavic Context

The article concerns research of the Kashubian culture by a Russian linguist of the mid-19th
century — Alexander Hilferding. Hilferding contributed to a comprehensive description of the
Kashubian language in the arena of Slavic studies, including linguistic, ethnographic and
socio-political analyses. In the article, the latter aspect is the most important. Socio-political
dimension of Hilferding’s research is discussed from the point of view of the history of ideas with
a special focus on the idea of Pan-Slavism. The paper also employs elements of the postcolonial
discourse. The analysis results in the argument that Hilferding’s main work Ostatki Stowian
na potudniowym brzegu Morza Battyckiego (The remainders of Slavs on the south shore of the
Baltic Sea, 1862) provides reliable information about the Kashubian language and customs,
but also functions as an ideological and political text, intended to convince the Slavic milieu
that Pan-Slavism was an attractive ideological system, which could take on a culture-forming
function. In the face of the then political situation and the insufficient statehood of the Republic of
Poland, Hilferding’s work was an act of suppressing Polish culture and it was related to the desire
of the Russian Pan-Slavists to build a sphere of influence in the region of Eastern Pomerania.
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W dzisiejszych badaniach kultury kaszubskiej, w sytuacji swobodnego przeptywu informa-
cji oraz przy $wiadomosci istnienia roznych sposoboéw opisu przedmiotu zainteresowania
polityczne konteksty dziewigtnastowiecznych lub dwudziestowiecznych badan kaszubo-
logicznych nie zawsze sa wyczuwalne. Tymczasem decyzje niemieckich, polskich lub
rosyjskich badaczy, aby zaja¢ si¢ kaszubszczyzna wynikaty nie tylko z racji historyczno-
-metodologicznego rozwoju etnografii czy filologii, ale i z powodu uczestniczenia przez
intelektualistow réznej narodowosci w programach spoteczno-politycznych rzadow swoich
panstw (Kalinowski 2023, 19-46). Kwestie tego typu tta politycznego towarzyszacego ba-
daniom pomorzoznawczym czy kaszubistycznym zostaty juz czg§ciowo rozpoznane przez
Gerarda Labude (Labuda 1996, 23—40) czy Jerzego Tredera (Treder 2003, 228-244),
warto jednak jeszcze raz wrécic do tych kwestii, aby z nowszych perspektyw omowic role
Aleksandra Hilferdinga w tworzeniu si¢ naukowego dyskursu kaszubistycznego.
Pierwsze §lady zainteresowania Kaszubami w kulturze rosyjskiej pochodza z drugiej
polowy XVIII w., kiedy w Petersburgu powstawal Stownik porownawczy wszystkich je-
zykow i narzeczy (1787-1789). Wowczas do materiatu leksykograficznego tego stownika
wykorzystano zasob, ktory przystal z ziemi shupskiej luteranski pastor August T. Kummer
(Duliczenko 1997, 12—-14; Popowska-Taborska 1998, 163—171). Juz w samej decyzji po-
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wstania stownika, ktoremu patronowata imperatorka Katarzyna Il mozna si¢ dopatrywac
przyktadu zaplanowanych dziatan, majacych na celu propagowanie unifikacji kulturowej,
religijnej oraz ideowej wszystkich Stowian pod berlem rosyjskich caréow, czego niektorzy
intelektuali$ci europejscy XVIII w. nie uznawali za ide¢ nierzeczywista lub szkodliwa
(Czerniakowska 2014, 180—194).

Pdzniej, w checi uzyskania bezposrednich relacji jezykowych z terenéw Kaszub,
zainteresowat si¢ tym regionem Nikotaj Rumiancow, kanclerz Rosji, ktory zbierajac
tego typu materialy, z jednej strony zaspokajat wlasng pasj¢ kolekcjonerska i z drugiej
strony uzyskiwat rodzaj potwierdzenia dla politycznych oraz ideowych idei ujednoli-
cania Stowianszczyzny (Dulicenko 2001, 237-250). Nie mogac samemu dokonywac
badan, poprosit mazurskiego pastora ewangelickiego w Gdansku — Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza, aby przygotowal mu odpowiedni zestaw tekstow. Ten za$, odbywajac
podréze na Kaszuby i korzystajac z wlasnych osiagnie¢ jezykoznawczych, sporzadzit
dla Rumiancewa relacje, ktora zostata opublikowana w 1828 roku (Mrongowiusz 1933;
Treder 2000, 165-236; Treder 2015, 131-142). Pojawity si¢ w owym sprawozdaniu fra-
zy, ktore zabrzmialy dla strony rosyjskiej bardzo frapujaco, tzn. spostrzezenia, iz jezyk
kaszubski zawiera w sobie wspolne z jezykiem rosyjskim sktadniki na poziomie leksyki,
stowotworstwa czy akcentu. Twierdzenia Mrongowiusza zostaly przez Rumiancewa
nadinterpretowane (Slaski 1912, 186—187), co dato dla tworzacego si¢ wowczas w Rosji
nurtu panslawistycznego argument w budowaniu oryginalnego kulturowego projektu
stowianskiej wspolnoty takze na potudniowym brzegu Battyku (Gtebocki 2000; Glebocki
2006; Eberhardt 2010, 43-64; Sadowska 2020).

Kolejny w dazeniu do rozpoznania spraw kaszubskich byl Piotr Prejs (Prejs 1840,
1-24; Prejs 1850, 21-22). Tenze badacz-slawista (Treder 1999, 43—45; Treder 2002b, 222)
sprzeciwiat si¢ jednak intuicji jezykoznawczej przypisywanej Mrongowiuszowi dotyczacej
kaszubszczyzny, zaznaczajac:

Znany Polski literat, stownikarz i gramatyk pan Mrongowius, wielokrotnie utrzymywat, ze
jezyk Kaszubski, galaz juz konajaca mowy Slowianskiej, wiele ma podobienstwa z jezykiem
Rosyjskim. [...] Jako stownikarz p. Mrongowius wig¢cej uwazal na stowa: i rzeczywiscie wielu
wyrazow, istniejacych jeszcze w narzeczu Kaszubskiem, jezyk Polski nie zna, inne przybraty
formy temu jezykowi niewlasciwe. [...] nadto wielkie nadat znaczenie drobnym tej w nauce
réznicom, a nie zauwazyl na gléwne znamiona, ktore rozrézniaja narzecza Stowianskie wschodnie
od zachodnich (Prejs 1850, 22).

Poza Prejsem sprawami kaszubskimi zainteresowat si¢ rowniez profesor najpierw char-
kowskiego, a potem petersburskiego uniwersytetu, jezykoznawca Izmait Srezniewski,
badajacy histori¢ jezyka rosyjskiego (Francew 1912b). Okoto lat czterdziestych XIX w.
powstaty jego Uwagi o narzeczu kaszubskim, co byto wynikiem wlasnych badan, raczej
intuicyjnych, bez zaplecza materiatlowego i w rezultacie nie wydane przez niego drukiem,
ale za to przetltumaczone na jezyk kaszubski przez Floriana Ceynow ¢, ktéry w ten sposob
chciat pokaza¢ migdzynarodowe zainteresowanie kaszubska kultura i jezykiem.

Aleksander Hilferding — slawista panslawistyczny

Ze wzgladu na role, jaka w rosyjskim srodowisku akademickim odgrywat Aleksander
Fedorowicz Hilferding (1831-1872) oraz z powodu reakcji $§wiata naukowego na jego
najwazniejszg dla dziewigtnastowiecznej kaszubistyki prace Resztki Stowian na potudnio-
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wym wybrzezu Morza Baltyckiego warto si¢ nieco blizej przyjrze¢ ideowym kontekstom
jego zainteresowania Kaszubami oraz dyskursem akademickim, jaki realizowal w swoich
dziataniach .

Aleksander Hilferding byl wywodzacym si¢ z wegierskiej lub niemieckiej rodziny
rosyjskim intelektualistg. Jako akademik specjalizowat si¢ w jezykoznawstwie i slawisty-
ce, za§ w wymiarze politycznym angazowat si¢ w ruch panslawistyczny (Treder 2002a,
99-101; Laptieva 2003, 91-102, Sadowska 2020, 151-240). We wczesnej mlodosci
przeszedt z katolicyzmu na prawostawie. Dziecinstwo i mtodos¢ spedzit w Warszawie,
studia w zakresie jezykow stowianskich skonczyl w Moskwie. Dzi¢ki pracy Hcmopus
banmutickux crasan z 1855 r. zostat cztonkiem korespondentem Petersburskiej Akademii
Nauk. Naukowo zajmowat si¢ tematyka historii i kultury Stowian zachodnich (Czechdw,
Polakéw, Luzyczan i Kaszubdw), a takze Stowian potudniowych, np. bocnus. Ilymegoie
samemku — 1858; IMucvma 06 ucmopuu cepbos u 6oneap — 1858; bocuus, I'epyecosuna
u cmapasa Cepous — 1873. Jako jezykoznawca opracowat najdawniejsze ludowe teksty
stlowianskie na terenie guberni otonieckiej, tj. Oneorcckue Ovirunsr (1949). Zajmowat
si¢ rowniez lingwistyka poréwnawcza oraz etnografia (Heuzoanuoe ceudemenbcmso
cospemennuxa o Braoumupe Ceamom u bonecnase Xpabpom — 1856; I've. E2o omuowenue
K npasociaenoil yeprsu — 1871).

Panslawizm jako nurt ideowo-polityczny miat réznych przedstawicieli i kodyfikatorow.
Cho¢ wywodzit si¢ z romantycznego nurtu stowianofilstwa, cechowat si¢ akcentowaniem
glownie rosyjskiego punktu widzenia na zjawiska filozoficzne, spoteczne czy religijne XIX
Ww., sytuujac go na zasadzie przeciwienstwa wobec stanowisk okcydentalizmu. Gtéwna
mys$l panslawizmu zaktadata, ze Rosja powinna wypeli¢ dominujaca role wérod naro-
dow stowianskich oraz ze Stowianszczyzna jako konstrukt kulturowy jest przeciwwaga
w stosunku do propozycji cywilizacyjnych Europy zachodniej. Poczatkowo zblizali si¢
do takich postaw Aleksy Chomiakow iIwan Aksakow. Pdzniej uaktywnili si¢ Michait
Pogodin, Mikotaj Danilewski oraz Michail Katkow (Nowak 1998 oraz Stefaniuk
2000). Hilferding w zgodzie z ideami panslawistycznymi sadzil, ze wlasciwym systemem
religijnym wszystkich Stowian bylo prawostawie, za$ alfabetem cyrylica. P6zniejsze
procesy kulturowe i polityczne sprawity, ze cywilizacja tacinska zdobyla wplywy wsrod
Stowian zachodnich, odciagajac ich od rodzimej wspdlnoty i tym samym wprowadzajac
podzialy i antagonizmy migdzyetniczne. Pozytywnym programem Hilferdinga i pansla-
wistéw bylo to, ze mimo btedu kulturowego, jaki rzekomo popetnili zachodni Stowianie,
wcigz moga oni przyja¢ program powrotu do wielkiej rodziny stowianskiej, ktoremu
bedzie patronowac Rosja i jej oswieceni wiadcy (Walicki 1964; Tanty 1970; Glebocki
2012; Sadowska 2020, 151-235).

Hilferding jako intelektualista projektowat w odniesieniu do kultury polskiej proces
panslawizmu kulturowego, ktory przygotowywal panslawizm polityczny (Eberhardt
2010, 53—54; Sadowska 2020, 193-235). Sadzit wigc, ze polska ludno$¢ chtopska nie jest
mentalnie odlegta od mieszkancow rosyjskiej wsi, wystarczy wiec, ze wyeliminowana
zostanie elita intelektualna kultury zachodnio-europejskiej, tacinsko-katolickiej oraz
arystokratyczno-szlacheckiej, aby osiagnigty zostat efekt powrotu do zasad zycia wspol-
noty starostowianskiej pod opiekg administracji carskiej. W konkretnych rozwigzaniach
edukacyjno-administracyjnych na terenie Krélestwa Polskiego proponowat wprowadzenie
cyrylicy na miejsce alfabetu tacinskiego. Aby do tego doszlo, opracowat alfabet stowianski,
ktory byt w stanie oddaé specyfike wszystkich jezykoéw stowianskich (takze polskiego,
czeskiego czy serbotuzyckich) (Gilferding 1871; Baudouin de Courtenay 1872; Sadowska
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2020, 235). Istnienie takiego kolektywnego, konstruowanego na bazie prastowianskich
podstaw leksykalnych jezyka, krok za krokiem przywodzitoby zauroczone Zachodem
narody stowianskie do kultury rosyjskiej.

Antypolonizm Hilferdinga realizowany w jego pracy zawodowej przewidywat tym-
czasowy akceptacje dla jezyka ukrainskiego, biatoruskiego czy litewskiego. Co do dwdch
pierwszych jezykow, zaktadat, ze sa one jedynie regionalng odmiang jezyka rosyjskiego
i z czasem si¢ w nim rozplyna, za$ poczucie ukrainskosci lub biatoruskosci zaniknie
w nadrzednym narodzie rosyjskim. Natomiast co do jezyka litewskiego, Hilferding bro-
nigc jego istnienia i postulujac badania nad nim, chciat w ten sposéb odciggnaé Litwinow
od wpltywow kultury polskiej. Podobne zabiegi czynit rosyjski jezykoznawca wobec jezyka
i szkolnictwa zydowskiego realizowanego w jezyku hebrajskim lub jidysz, wspierajac
inicjatywy tego Srodowiska kosztem dziatalnos$ci polskich osrodkow edukacyjnych.

Idee edukacyjno-organizacyjne Aleksandra Hilferdinga w znaczacej mierze nie zostaly
przyjete przez carska administracje (Eberhardt 2010, 54). Uznano, ze tradycyjny model
rusyfikacji realizowany na ziemiach polskich bedzie bardziej skuteczny, anizeli ekspe-
rymenty z cz¢$ciowg akceptacja odmiennosci jezykowej mniejszych liczebnie narodow
stowianskich. Tego typu jezykowa regionalizacja panstwa rosyjskiego, jaka sugerowal
Hilferding, wydawatla si¢ pomystem nadto liberalnym, dopuszczajacym do glosu zjawiska
odsrodkowe, co przedtuzato istnienie poczucia tozsamosci lokalnej. W imperialnym modelu
kultury rosyjskiej byto to niedopuszczalne, wszak dazono do jak najszybszej unifikacji
(Klarneréwna 1926; Janik 1934; Janion 1952, 40-52; Giza 1983, 51-62; Kurpisowa 1985,
223-249; Glebocki 1997, 853-889; Dolbilov 2003, 70-93).

Narracja ,,opiekuna” Kaszubéw

Aleksander Hilferding przyjechal na dwutygodniowy objazd naukowy na Kaszuby
w sierpniu 1856 roku na zlecenie II wydziatu Petersburskiej Akademii Nauk. Zebrane
podczas wyprawy materiaty opublikowat w 1862 roku w Sankt Petersburgu (Hilferding
1965; Hilferding 1989). Przez pierwsze dni wyprawy towarzyszyl mu Florian Ceynowa,
petnigc role przewodnika po Kaszubach. Pobyt Hilferdinga na Pomorzu potwierdzit polski
jezykoznawca Jan Paptonski, ktory w tym samym czasie prowadzit swoje badania i tak-
ze zdat z tego relacj¢ na tamach Gazety Warszawskiej (Paptonski 1856, 4). Stosunkowo
krotki pobyt badawczy Hilferdinga, opisany potem w opiniotworczym periodyku rosyjskim
o mi¢dzynarodowym obiegu, wywotat duzy oddzwigk w 6wczesnym srodowisku slawi-
stycznym. Dokonano tutaj cato$ciowego opisu jezykoznawczego Kaszub, dodajac do niego
stowniczek, oceng dotychczasowych niemieckich materiatow etnograficznych, dotaczajac
jeszcze partie zwigzane z historig i kulturg regionu oraz zestaw opowiastek, legend i podan
kaszubskich. Hilferding nie ukrywat rowniez faktu, ze $cisle wspolpracowat z jedynym
woweczas kaszubskim uczonym — Florianem Ceynowa (Ceynowa 1852; Ceynowa 1861,
257-272; Ceynowa 2001a; Ceynowa 2001b), co §wiadczyto, ze praca badawcza nie byta
epizodem jezykoznawczym i nie byla czyniona z perspektywy akademickiego teoretyka,
ale wywodzila si¢ ze znajomosci tematu pozyskiwanego od autora jedynych wowczas
ksigzeczek kaszubskich. Oczywiscie rosyjski badacz zamierzal skonfrontowaé wyczytane
tresci z autentyczng sytuacja spoleczno-jezykowa w terenie.

Warto nieco wigcej poswieci¢ uwagi nie tylko na to, co przedstawia w swoim opra-
cowaniu Hilferding, ale rowniez jak to czyni. Bowiem w akcentowaniu lub pomijaniu
faktow kulturowych czy historycznych zwigzanych np. z opisem proceséw spotecznych
w Rzeczpospolitej Obojga Narodow albo z dziejami Pomorza Gdanskiego, wsrdd czynni-
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kéw obiektywnych (np. dostrzezenie kulturowych sktadnikow kultury niemieckiej i polskiej
na Kaszubach) oraz subiektywnych (np. ocena dziewigtnastowiecznej sytuacji politycznej
w Europie Srodkowej) jego wypowiedzi akademickiej, przebijaja si¢ spoza tresci mery-
torycznych ideowe (panslawistyczne) przestania catego opublikowanego materialu. Nie
znaczy to, ze jego dokonania mozna dzisiaj podwazy¢, lecz ze wiele opinii wysuwanych
z punktu widzenia 6wczesnego dyskursu naukowego mialo swoje uzasadnienia w dziewigt-
nastowiecznych dyskusjach i celach polityczno-kulturowych srodowisk intelektualnych.
Skutkowato to osiagnieciem efektu retoryczno-perswazyjnego, a nawet ideowego, ktory
wykraczat poza dukt analiz naukowych.

Rozpocznijmy od pierwszych akapitdéw opracowania Hilferdinga i zdan, w ktorych
pobrzmiewaja tony emocjonalne i specyficznie interpretujace histori¢ Stowian zachodnich:

Na potudniowym wybrzezu Morza Battyckiego, na zachdd od dolnego biegu Wisty, zachowaty
si¢ do naszych czasow osady Stowian. Sg to ostatnie juz resztki wielkiego niegdys i stawnego
Iudu, ktory w ciggu wielu stuleci bronit swojej narodowej niezawistosci i swego nieugigtego
poganstwa przed naciskiem catego niemieckiego imperium. Obecnie potomkowie tego bitnego
plemienia kryja si¢ w piaszczystych i bagnistych pustkowiach, gdzie rzadko tylko zjawia sig¢
podrézny (Hilferding 1989, 5).

W zacytowanym akapicie pojawiaja si¢ zastanawiajace figury. Po pierwsze metafora
pars pro toto; polegajaca tutaj na tym, ze Kaszubi sg pozostalo$cia zwartego istniejagcego
wczesniej na Pomorzu pojmowanym geograficznie ludu. Tymczasem historycznie rzecz
biorac, od dolnego biegu Wisty az do Rostocku wystgpowato kilka réznych grup plemion
stowianskich (np. Wieleci, Rugijczycy, Obodrzycy, Redarowie, Stodoranie, Pomorzanie,
Kaszubi), ktore tylko czasami miaty wspdlne interesy polityczne, czgsciej za$ ze soba
walczyly, wchodzac w sojusze takze i z zywiotem germanskim (Labuda 2006). Oprocz
Zwigzku Wieleckiego (X—XI wiek) nie stworzyly plemiona slowianskie trwaltego uktadu
stawiajacego opor zywiolowi niemieckiemu, a na pewno juz nie utworzyli takiej linii
obrony Kaszubi, ktorzy pierwszy raz wspomniani zostali w 1238 roku w bulli papieskiej
Grzegorza IX jako cze$¢ sktadowa ludnosci, ktorg wladat ksigze pomorski Barnim I z rodu
Gryfitow.

Druga dyskusyjna kwestig jest rzekoma stowianska, a w domysle kaszubska ,,narodowa
niezawisto$¢ i nieugiete poganstwo”. Btedem metodologicznym jest tutaj to, ze Hilferding
anachronicznie rzutuje ksztattujace si¢ dopiero w XIX w. kategorie narodu na rzeczywisto$¢
$redniowiecza. Trzymajac si¢ $cisle historycznych zrodet i archeologicznych podstaw nie
mozna czegos takiego udowodni¢. Etnos kaszubski, facznie z samg nazwg ,,Kaszuby”, nie
zostat wyodrebniony przez otoczenie kancelarii ksigcia Swigtopetka I i Mestwina, ktorzy
przez kilkadziesiat lat XIII w. utrzymali wzglednie stabilne Ksiestwo Wschodniopomor-
skie (Smolinski 2015). Sami zatem ksigzeta wschodniopomorscy nie okreslali si¢ jako
kaszubscy. Nie mozna rowniez uznawa¢ Ksigstwa Zachodniopomorskiego za wylacznie
kaszubskie, bo cho¢ tutaj rzeczywiscie ksigzeta uzywali w tytulaturze nazwy Kaszuby, to
zawsze pojawiala si¢ ona wespot z innymi czgsciami panstwa.) A zatem takze i w przy-
padku Gryfitow nie mozna uznaé, ze utworzyli zwarte panstwo kaszubskie.

1) Kwestia najdawniejszego uzycia nazwy Kaszuby i przypisanie jej do konkretnego terytorium w zesztych
wiekach jest do dzi$ niejasna. Jesli uzna¢ za wigzace zaznaczanie Kaszub na mapach Ksigstwa Pomorskiego
z XVI1iXVII w., wowczas nalezaloby przyjac, ze znajdowaty si¢ one wokat linii Parsgty, nie za$ w rejonie, ktore
dzisiaj uznaje si¢ za Kaszuby.
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Dodatkowo btedem jest pisa¢ o ,,nieugietym poganstwie” Kaszubow, skoro ze zrodet
historycznych wiadomo, ze od czaséw wyprawy misyjnej §w. Wojciecha i bezkonflikto-
wego od strony Pomorzan chrztu w Gdansku, nie byto na terenie Pomorza Wschodniego
osrodkéw kultow przedchrzescijanskich na tyle silnych, aby stanowi¢ przeciwwage dla
nowej wiary. Z kolei, jesli chodzi o wyprawe misyjng $w. Ottona na Pomorze Szczecinskie,
to takze i ona skonczyta si¢ sukcesem, za$ upadek ostatniego przedchrzescijanskiego osrod-
ka religijnego Stowian (niekoniecznie Kaszubow) w Arkonie na Rugii w 1168 r. dokonat
si¢ juz przy udziale ksiazat zachodniopomorskich (Labuda 2000, 291-310).

Trzecia wreszcie aksjologiczng figura stylistyczng zacytowanego akapitu jest bie-
gunowe zestawienie chwalebnej przesztosci Kaszubow (bitnych i stawnych) z obecna,
dziewigtnastowieczng ich kondycja (ukrywanie si¢ wsrod piaszezystych lub bagnistych
pustkowi). Jest to tylez gest wspotczucia, jak i jednoczes$nie krytyka obecnej sytuacji
kulturowej i politycznej, ktorej dokonuje kto$ z zewnatrz.

Wtlasnie owa perspektywa oceny z zewnatrz uprawnia Hilferdinga do snucia histo-
ryczno-geopolitycznych rozwazan, ktore tylez dotycza Kaszub, co sg krytyka dawne;j,
szlacheckiej Rzeczpospolitej sprzed rozbiorow. Czytamy wiec:

Mogtbym wiele powiedzie¢ o wptywie minionych dziejow na potozenie Kaszubow. Méglbym
wykaza¢, jak wielki btad popelnita Polska za czasow swej niepodlegtosci w stosunku do tego
nieszczgsliwego ludu, ktoremu geograficzne potozenie zapowiadato — jak si¢ wydawato —
wspaniala przysztos¢. Kiedy stowianskie plemie, ktore niegdy$ wladalo catym wybrzezem
Baltyku poczawszy od granic Danii, stracito je w nastepstwie nieszczesliwego biegu dziejow
sredniowiecza, zostala mu tylko niewielka czgs¢ tego wybrzeza, odgrywajacego tak wazna rolg
w sensie politycznym i handlowym, wiasnie Pomorze Gdanskie, zamieszkale przez Kaszubow
(Hilferding 1989, 20).

Bardzo specyficzna to narracja. Wynikatoby z niej, ze panstwo polskie miato przez wiele
wiekéw bezposredni wplyw polityczny na cala Stowianszczyzne podtnocno-zachodnig
od Wisty do granic Danii, co przeciez jest historyczna nieprawda, chyba, ze Hilferding
wspomina tutaj krotki okres panowania na catym Pomorzu Bolestawa Chrobrego. Jesli juz
mozna moéwic o kilkuwiekowych i konsekwentnie budowanych relacjach kulturowych, to
raczej wobec Pomorza Wschodniego, a i to nie w catym okresie od VIII do XVIII wieku.
Natomiast wobec Ksigstwa Pomorskiego Gryfitow, panujacych w Szczecinie i Wotogosz-
czy od XI do XVII wieku, to nalezatoby widzie¢ w losach tego panstwa strategie walki
o wzgledna samodzielno$¢ pomiedzy zywiolem germanskim a stowianskim. Przy tym to
nie Rzeczpospolita Obojga Narodow przystuzyta si¢ do upadku tego panstwa, lecz Bran-
denburgia i Szwecja, o czym Hilferding juz nie wspomina. Zamiast tego pisze balamutne
zdanie, iz lud stowianski stracit swoje terytorium zycia w wyniku ,,nieszczesliwego biegu
dziejow sredniowiecza”, cho¢ w istocie stalo si¢ to w 1637 roku, a wigc w czasach baroku
dokonano rozbioru Ksigstwa Pomorskiego (Pomorza Zachodniego ze stolica w Szczeci-
nie). Strona polska wcale nie ,,wzgardzila” tymi ziemiami, jak pisze Hilferding, lecz byta
nieskuteczna podczas pertraktacji pokoju westfalskiego, w mys$l ktérego ustanowiono
nowy porzadek panstwowy po wojnie trzynastoletniej w pdétnocnej Europie (Wachowiak
2006a; Wachowiak 2006b).

W krytyce polskiej obecnos$ci kulturowej nad Baltykiem rosyjski badacz wyciaga
réwniez argument ustrojowy, zwigzany z idea stanéw spotecznych Rzeczpospolitej. Tutaj
réwniez w opisie sytuacji na Kaszubach dokonywane sg aksjologiczne uogolnienia, z kto-
rych wylania si¢ obraz biednych, chlopow-Kaszubow wyzyskiwanych przez bogatych,
polskich arystokratow. Czytamy tutaj:
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Wiadajaca tyle wiekéw Pomorzem Kaszubskim Polska tatwo mogtaby zadzierzgna¢ migdzy
nim a sobg $cisle nici pokrewienstwa. Nie zrobita tego wskutek wiecznej swej pogardy wobec
prostego ludu. Kaszubi to zwykli, prosci wtoscianie, chtopi; mowa kaszubska to zepsute narzecze
pospolstwa; jakze by wielmozni panowie mogli zajmowac si¢ nisko urodzonym prostym ludem
ijego prostacka mowa? (Hilferding 1989, 21).

Hilferding w negatywnej ocenie polskiej polityki na Pomorzu Wschodnim, zdaje si¢
zapomina¢, ze w kazdym panstwie, w ktorym dominuje warstwa szlachecka, czy ary-
stokratyczna chtopstwo w hierarchii spotecznej stato najnizej. Ponadto styl zarzadzenia
w tym regionie Rzeczpospolitej nie byt odmienny od tego, co si¢ dziato od $redniowiecza
do osiemnastego wieku w panstwach niemieckich czy Rosji. Dopiero romantyzm, takze
i na ziemiach polskich, zmienil nastawienie czgsci inteligencji wobec nieksztatconego
ludu. Wazniejszy jednak w tym elemencie krytyki jest kontekst panslawistyczny, wedle
ktérego wspoélnota stowianska byta wiejska, nie zas miejska, decyzje padaty na wiecach
ludowych, nie za$ w osrodkach wtadzy ksiazecej czy krolewskiej (Pigon 1966; Witkowska
1972; Maslanka 1984, 157-318).

Podkreslanie przez Hilferdinga odmiennosci stanowej pomigdzy polska szlachta
a kaszubskim chtopstwem doprowadza go do uwypuklania réznic mentalnych pomigdzy
Polakami i Kaszubami. Ta odrgbno$é¢ Kaszubdw, istniejgca na poziomie opisu ,,charakte-
ru” etnicznego i ,,0sobowosci” grupowej, nie zostata wedlug rosyjskiego badacza dobrze
wyzyskana przez krolow Rzeczpospolitej:

Kaszubi sg zimniejsi, ostrozniejsi, powazniejsi i staranniej waza stowa i zamiary; Polak tatwiej
si¢ zapala, jest bardziej zywy, lekkomyslny i niestaty; Polak bardziej jest chetny do wesotosci
niz Kaszub; Polak ma w sobie mato ducha przedsigbiorczosci i raczej sktonny jest wydawacé niz
zdobywac; Kaszub przeciwnie, jest czlowiekiem przedsigbiorczym i wyrachowanym. Mozna
powiedzie¢, ze te dwie gatezie jednego narodu stowianskiego, Polacy i nadbattyccy Lachowie,
byly stworzone po to, aby si¢ nawzajem uzupetnia¢ (Hilferding 1989, 61).

W braku zespolenia si¢ dwoch etnosow przeszkodzit jeszeze jeden czynnik, Kosciot ka-
tolicki, takze poddany krytyce przez Hilferdinga-panslawiste:

Duchowienstwo katolickie w tym kraju [ ...] nie sprzyja rozpowszechnieniu si¢ Zywiotu niemiec-
kiego. Ale, niestety, wigkszo$¢ jego przedstawicieli tak samo jak szlachta owtadnieta jest duchem
polskiej arystokratycznej dumy w stosunku do Kaszubow i ich narzecza (Hilferding 1989, 22).

Rowniez i tutaj, mimo trafnosci uwagi o krzewieniu przez kler kaszubsko-pomorski
polskosci, Hilferding nie jest wolny od przekonan panslawistycznych, wedle ktorych
katolicyzm jest antystowianski, obcy naturze Stowian, dla ktorych najlepszym miejscem
ekspresji uczuc religijnych jest cerkiew prawostawna (Gilferding 2009; Bierdiajew 1999).

Pozytywnej roli w ocaleniu stowianskos$ci nie odegrali wedtug Hilferdinga luteranscy
duchowni. Z jednej strony rosyjski jezykoznawca doceniat znaczenie prac pastora Ernesta
E.Lohmanna (parafia Glowczyce), ktory nie zmuszat do przyjecia przez Kaszubow nie-
mieckosci, chwalac ich zaradno$¢, zywos¢ umystowa dzieci, malzenskg wiernos¢, gieboka
religijnos¢ oraz spoteczng solidarnos¢ (Hilferding 1989, 58), z drugiej jednak zauwazyt,
ze autor pierwszego naukowego opisu Kaszubow pastor Gottlieb L. Lorek (parafia Ce-
cenowo) (Lorek 2009, 37-130)? nisko ocenil Kaszubow z tej gtdwnie racji, ze sprawowat

2) Zperspektywy badan postkolonialnych patrzac, jest to relacja ukazujaca stosunek kulturowy hegemon-
-Niemiec wobec stuga-Kaszub; pisatem o tej kwestii: Kalinowski 2012, 115-134.
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duchowa opieke nad niemieckimi wlascicielami ziemskimi, wyrazajac poniekad cywiliza-
cyjng misj¢ germanska na Pomorzu wigzaca si¢ z uciskiem panszezyznianym (Hilferding
1989, 55). Mimo tego aktu krytyki Hilferding potwierdzajaco przywotywat niemieckiego
pastora-folkloryst¢ w zarzucie, ze Kaszubi nie znaja $piewu i tanca, nie podejrzewajac
faktu, ze nie odstaniali si¢ oni ze swoja rodzimoscia przed obcymi (Hilferding 1989, 59).

Rosyjska gra o Kaszuby, Pomorze i Europe Srodkowa

Badania jezyka kaszubskiego realizowane przez Prajsa, Srezniewskiego i Hilferdinga przy
calym swoim pozytywnym wymiarze przygotowania pierwszych prac stownikowych,
zapisow etnograficznych oraz badan poréwnawczych mialy takze wymiar spoteczno-po-
lityczny (Bestuzev-Rjumin 1997). Doskonale wiedzial o tym sam Hilferding, poniewaz
byt jednym z projektodawcow i realizatorow panslawizmu. Przekladato si¢ to na styl
jego Resztek Stowian na wybrzezu Morza Baltyckiego. Oczywiscie dominuje w nim styl
naukowy w zakresu jezykoznawstwa, ktory widoczny jest cho¢by w partiach dotyczacych
historii jezyka:

Swiadectwo cech jezykowych, wsparte réznymi faktami historycznymi, nasuwa mysl, ze jezyk
polski i jezyk nadbattyckich Stowian stanowity jedna wspolna gataz mowy stowianskiej, galaz,
ktérag mozna nazwac lechicka, a ktora rozdzielilta si¢ na dwa narzecza, polskie i nadbattyckie,
doktadnie tak, jak na przyktad galaz ruska rozdzielita si¢ na narzecze wielkoruskie i matoruskie
(Hilferding 1989, 98).

Jednakze bez poparcia w zrodtach, a na przypuszczeniach i etymologizacji oparte byto juz
zdanie: ,,Nie ma watpliwosci, ze pierwotnie wszyscy nosili nazwe Stowin lub Stowincow;
obecnie jednak zachowata si¢ ona jedynie na zachodnich obrzezach obszaru zamieszkatego
przez pomeranskich Stowian” (Hilferding 1989, 14). Ukazywanie bogactwa tekstow folk-
lorystycznych ewangelickich Kaszubow nadlebskich wraz z podkreslaniem ich odmien-
nosci jezykowej wobec polszczyzny brzmiato wszakze dla badaczy polskich podejrzanie
jako che¢é uszczuplenia polskich wptywow kulturowych na Pomorzu Wschodnim, choé
z punktu widzenia badaczy innego kregu jezykowego nie miato negatywnego znaczenia.
Dla slawistow nie brzmialy jednak w sposob neutralny przekonania, iz za kilka lat nie
bedzie juz stychad jezyka stowianskiego na Pomorzu, np. na terenie ziemi bytowskiej
(Hilferding 1989, 24). Hilferding zaznaczat to dobitnie, opisujac proces germanizacji
na wschodnim Pomorzu, ktéry dokonywat si¢ bynajmniej nie tagodnymi metodami, lecz
za pomocg surowych zarzadzen, a nawet dotkliwych kar (Hilferding 1989, 29). Budowat
wigc rosyjski badacz w swym opisie nastr6j zagrozenia, z ktorego wybroni¢ Kaszubow
mogta jedynie cierpliwa i wybaczajaca ich btedy zwrocenia si¢ ku Zachodowi Rosja. Do-
ktadnie takg mys$l wyrazit w jednym z rozdziatow, w ktorym po narzekaniach Kaszubow
na bicie dzieci w szkotach przez nauczycieli za uzywanie rodzimego jezyka, przytoczyt
specyficzne ,,zyczeniowe” westchnienie: ,,Polska nauka ma zagingé. Gdyby nas wzigto
do Rosji, nas wszystkich Polakow!” (Hilferding 1989, 38). W $wietle kontekstow ideowych
Resztek Stowian mozna watpi¢ czy bylo to zyczenie autentycznego rybaka kaszubskiego
czy raczej Aleksandra Hilferdinga, ktéry w posredni sposdb wyrazit w ten sposob swoje
polityczne cele badan.

Rosyjski badacz specyficznie przytaczat poczucie kulturowej krzywdy nadbattyckich
Stowian. Polegalo to na tym, ze najpierw ukazywat to, ze Rzeczpospolita zaniedbata Ka-
szubow, a potem, w przytaczanej skardze chtopow majacej by¢ potwierdzeniem zarzutow,
podawat zgota inng informacje, ze oto krél pruski nakazat nauke niemieckiego i zabronit
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uzywania w zyciu publicznym jezyka kaszubskiego (Hilferding 1989, 25 oraz Hilferding
1989, 27). A zatem oskarzenie kierowane w stron¢ I Rzeczypospolitej jest wyraznie nie-
trafione. Hilferding wszakze osiaga w ten sposob przedstawiania rzeczywistosci innego
rodzaju efekt retoryczny: chodzi o wyeksplikowanie poczucia uposledzenia wiejskich
spotecznosci kaszubskich, ktore dopiero w systemie warto$ci panslawizmu na nowo odkryja
swoja stowianskos¢, co doprowadzi je do kultury rosyjskiej i prawostawia.

Opracowanie Hilferdinga przyjeto w Polsce z duza nieufnoscia. Negatywnie opisuje te
pozycje Gustaw Pobtocki, zarzucajac jej powierzchownos¢ i zalezno$¢ od zrodet Got-
tlieba Lorka a nade wszystko od Floriana Ceynowy (Pobtocki 1887, XIV). Doceniat za to
owo opracowanie za stworzenie fundamentu dla leksyki kaszubskiej Aleksander Berka
(pseudonim Leona Biskupskiego) (Berka 1891, 692—-693). Podobnie oceniat wysitek Hil-
ferdinga Stefan Ramutt w swoim Stowniku jezyka pomorskiego (Ramutt 1893, XLV).
Do dzi$ zreszta warto$¢ naukowa rosyjskiej pracy i konteksty kulturowe jej powstania
wywoluja dyskusje pomiedzy jezykoznawcami (polskimi, kaszubskimi) a historykami
(Szultka 1993, 231-254; Popowska-Taborska 1993, 255-265; Treder 1993; Szultka 2013,
147-167; Szultka 2015, 280-309).

Bardzo ciekawa jest natomiast relacja pomigdzy Florianem Ceynowa a Aleksandrem
Hilferdingiem, ktéra moze by¢ oceniana réznorako, raz z zauwazeniem dominujacej roli
rosyjskiego jezykoznawcy, innym razem z podkre§leniem znaczenia kaszubskiego dziata-
cza, bez ktorego obcy badacz nie dotarlby do nieznanych mu przedtem materiatow. Folk-
lorystyczne zainteresowania Ceynowy prowadzity go ku dziatalno$ci o stowianofilskim,
a z czasem panslawistycznym zacigciu, poniewaz szukat on remedium na antykaszubski
pangermanizm Prus. W swoim postrzeganiu sytuacji polityczno-kulturowej, przy braku
zrozumienia u przedstawicieli inteligencji polskiej uznat, ze w Rosji kaszubszczyzna begdzie
miata szansg przetrwac.? Ceynowa pozytywnie odnosit si¢ do rosyjskich jezykoznawcow,
sadzac, ze wypelnia jedynie misj¢ propagowania kultury Kaszub. Jednakze dzigki oso-
bistemu uczestnictwu w zjezdzie stowianskim w Moskwie w 1867 roku i dostrzezeniu
antypolskiego wymiaru tego zgromadzenia, zrozumiat, iz nie zawsze deklaracje rosyjskich
badaczy majg swe potwierdzenie w rzeczywistej polityce carskiej administracji. Trudno
dzi$ jednoznacznie oceni¢, czy Ceynowa zauwazyl fakt wypelniania pozanaukowej roli
przez Aleksandra Hilferdinga. Mogto by¢ tak, iz antypolskie przekonania Hilferdinga
zdawaly si¢ pada¢ na podatny grunt w mys$leniu kaszubskiego animatora, lecz bynajmniej
nie w kontekscie panslawizmu politycznego, lecz w ramach jego wlasnej batalii o dowar-
tosciowanie warstwy chlopskiej w spoteczenstwie polskim. Z kolei idealizujace opinie
Ceynowy o Kaszubach mogly zainspirowac rosyjskiego badacza nie tyle z powodu braku
danych historycznych o Pomorzu (Kalinowski 2017, 34—54; Janion 2006; Michalski 2013),
co z checi wyzyskania radykalnego glosu politycznego ze strony jednego z przedstawicieli
Kaszubéw jako wyraziciela rzekomo wielkiej 1 pradawnej zbiorowosci.

3) Jak wspomina ks. Gustaw Pobtocki, bedacy naocznym $wiadkiem agitacji spotecznej Ceynowy,
kaszubski dzialacz postugiwat si¢ takimi oto argumentami (cytat za: Karnowski 1997, 36-37): ,,Przepadniemy
z kretesem, zniemcza nas predzej czy pozniej, jezeli si¢ nie oprzemy na przyjaciolce wszystkim Stowian, Rosji.
Szczegblniejsza przyjaciotka nas Kaszubow jest ona. Stawa uczonym pobratymcom Moskalom i Czechom, co
niejedno dzietko o mowie kaszubskiej napisali i dali drukowac. A jednak wrogom naszym, ktorymi sa Prusy
iAustria, grozimy pigscig w kieszeni lub palcem w bucie, nawet si¢ przed nimi ptaszczymy, ale jak wspomnimy
na Ruska, to juz pigsé¢ z kieszeni wyjmujemy i co si¢ zwiesci, oczernimy. Tak nadal by¢ nie powinno. Panowie,
jesli zgina¢ nie chcemy w powodzi niemieckiej, uja¢ nam trzeba r¢ke, ktora nam ku ratunkowi i oswobodzeniu
Rosja podata.” Do tej relacji nalezy podchodzi¢ z nieuthoscia, poniewaz ks. Pobtocki byt ideowym krytykiem
Ceynowy.
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Przywolywane tutaj rosyjskie zainteresowania Kaszubami nie s3 moze najsilniej-
szymi elementami polityczno-kulturowego dyskursu w polskim czy kaszubskim zyciu
intelektualnym. Jednakze w potowie XIX wieku rosyjski panslawizm stawatl si¢ ideologia
geopolityczna, ktéra zdawata si¢ by¢ dla Stowian, a w tym i dla Polakéw-Pomorzan i dla
Kaszubow bardziej przyjazna anizeli niemiecki pangermanizm. Stowianofile, a potem
panslawisci wierzyli, ze beda potrafili zbudowac ze soba kulturowa, a moze i polityczng
wspolnote, za$ kryterium lingwistyczne dawato im ku temu dodatkowa zachete (Kurczak
2000; Rudas-Grodzka 2013). Po przegranej przez Rosj¢ wojnie krymskiej (1853—1856)
panslawisci opracowali plan wyzwalania matych narodéw stowianskich spod hegemonii
tureckiej i austro-wegierskiej. Z czasem uznali takze i Prusy za panstwo wrogie Stowianom
i zamierzali wspiera¢ narodowe ruchy sprzeciwiajace si¢ dominacji germanskiej. Takie da-
zenie spotkato si¢ z zyczliwym zainteresowaniem ze strony Polakow i Kaszuboéw zyjacych
w zaborze pruskim, ktorzy czuli si¢ przesladowani i germanizowani (Matusiak 1894, 1-25;
Koscinski 1908; Giza 1993, 28-39; Giza 1999, 139-144; Treder 2001, 11-25). Nie byta
to wszakze pelna akceptacja, poniewaz panslawizm byt jednocze$nie antypolski, a jego
wyraziciele stawiali zarzut Polakom o zdrade wspolnoty stowianskiej na rzecz cywilizacji
Zachodu. Perspektywa autonomii kulturowe;j i jezykowej, jaka mgliscie obiecywali pans-
lawisci byta wszakze i tak bardziej kuszaca anizeli agresywne praktyki germanizacyjne
realizowane na Pomorzu. Projektodawcy panslawizmu snuli utopijne plany stworzenia
panstwa zachodniostowianskiego, ktore terytorialnie sktadatoby si¢ z ziem czeskich, $la-
skich, serbotuzyckich i pomorskich. Taki twor byltby rodzajem systemu fortyfikacji przed
sktadnikami kultury zachodnioeuropejskiej i bylby uzalezniony decyzyjnie, kulturowo
oraz ekonomicznie od Rosji. Aby zaden z narodéw w owym projektowanym panstwie nie
moégt mie¢ glosu decydujacego (zwlaszceza Polacy, ktorych w takim konstrukcie bytoby
najwiecej), panslawisci propagowali odrebno$é¢ narodowsg Slazakow i Kaszubow. Stad
wiec braty sie przynajmniej niektére naukowe wyprawy rosyjskich badaczy na Slask,
Luzyce i Kaszuby i stad wynikata kokieteria rosyjskiej administracji wobec mniejszosci
regionalnych. Rosyjskie zainteresowanie kwestiami kaszubskimi wygasto w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym (Giza 1984; Romanow 2000) wraz z dzialalnoscia Wiadymira
Francewa (Francew 1912a). Ponadto po zakonczeniu I Wojny Swiatowej uktad sit w Eu-
ropie znaczaco si¢ zmienik.
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