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Kaszuby w oczach Aleksandra Hilferdinga 
i kontekst panslawistyczny*
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Kashubia in the Eyes of Alexander Hilferding and the Pan-Slavic Context
The article concerns research of the Kashubian culture by a Russian linguist of the mid-19th 
century – Alexander Hilferding. Hilferding contributed to a comprehensive description of the 
Kashubian language in the arena of Slavic studies, including linguistic, ethnographic and 
socio-political analyses. In the article, the latter aspect is the most important. Socio-political 
dimension of Hilferding’s research is discussed from the point of view of the history of ideas with 
a special focus on the idea of Pan-Slavism. The paper also employs elements of the postcolonial 
discourse. The analysis results in the argument that Hilferding’s main work Ostatki Słowian 
na południowym brzegu Morza Bałtyckiego (The remainders of Slavs on the south shore of the 
Baltic Sea, 1862) provides reliable information about the Kashubian language and customs, 
but also functions as an ideological and political text, intended to convince the Slavic milieu 
that Pan-Slavism was an attractive ideological system, which could take on a culture-forming 
function. In the face of the then political situation and the insufficient statehood of the Republic of 
Poland, Hilferding’s work was an act of suppressing Polish culture and it was related to the desire 
of the Russian Pan-Slavists to build a sphere of influence in the region of Eastern Pomerania.
Keywords: Slavic studies, Kashubian studies, Alexander Hilferding, Pan-Slavism, Polish-Rus-
sian relationship

W dzisiejszych badaniach kultury kaszubskiej, w sytuacji swobodnego przepływu informa-
cji oraz przy świadomości istnienia różnych sposobów opisu przedmiotu zainteresowania 
polityczne konteksty dziewiętnastowiecznych lub dwudziestowiecznych badań kaszubo-
logicznych nie zawsze są wyczuwalne. Tymczasem decyzje niemieckich, polskich lub 
rosyjskich badaczy, aby zająć się kaszubszczyzną wynikały nie tylko z racji historyczno-
-metodologicznego rozwoju etnografii czy filologii, ale i z powodu uczestniczenia przez 
intelektualistów różnej narodowości w programach społeczno-politycznych rządów swoich 
państw (Kalinowski 2023, 19–46). Kwestie tego typu tła politycznego towarzyszącego ba-
daniom pomorzoznawczym czy kaszubistycznym zostały już częściowo rozpoznane przez 
Gerarda Labudę  (Labuda 1996, 23–40) czy Jerzego Trede ra  (Treder 2003, 228–244), 
warto jednak jeszcze raz wrócić do tych kwestii, aby z nowszych perspektyw omówić rolę 
Aleksandra Hilferdinga w tworzeniu się naukowego dyskursu kaszubistycznego.

Pierwsze ślady zainteresowania Kaszubami w kulturze rosyjskiej pochodzą z drugiej 
połowy XVIII w., kiedy w Petersburgu powstawał Słownik porównawczy wszystkich ję-
zyków i narzeczy (1787–1789). Wówczas do materiału leksykograficznego tego słownika 
wykorzystano zasób, który przysłał z ziemi słupskiej luterański pastor August T. Kummer 
(Duliczenko 1997, 12–14; Popowska-Taborska 1998, 163–171). Już w samej decyzji po-
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wstania słownika, któremu patronowała imperatorka Katarzyna II można się dopatrywać 
przykładu zaplanowanych działań, mających na celu propagowanie unifikacji kulturowej, 
religijnej oraz ideowej wszystkich Słowian pod berłem rosyjskich carów, czego niektórzy 
intelektualiści europejscy XVIII w. nie uznawali za ideę nierzeczywistą lub szkodliwą 
(Czerniakowska 2014, 180–194).

Później, w chęci uzyskania bezpośrednich relacji językowych z  terenów Kaszub, 
zainteresował się tym regionem Nikołaj Rumiancow, kanclerz Rosji, który zbierając 
tego typu materiały, z jednej strony zaspokajał własną pasję kolekcjonerską i z drugiej 
strony uzyskiwał rodzaj potwierdzenia dla politycznych oraz ideowych idei ujednoli-
cania Słowiańszczyzny (Duličenko 2001, 237–250). Nie mogąc samemu dokonywać 
badań, poprosił mazurskiego pastora ewangelickiego w Gdańsku – Krzysztofa Celestyna 
Mrongowiusza, aby przygotował mu odpowiedni zestaw tekstów. Ten zaś, odbywając 
podróże na Kaszuby i korzystając z własnych osiągnięć językoznawczych, sporządził 
dla Rumiancewa relację, która została opublikowana w 1828 roku (Mrongowiusz 1933; 
Treder 2000, 165–236; Treder 2015, 131–142). Pojawiły się w owym sprawozdaniu fra-
zy, które zabrzmiały dla strony rosyjskiej bardzo frapująco, tzn. spostrzeżenia, iż język 
kaszubski zawiera w sobie wspólne z językiem rosyjskim składniki na poziomie leksyki, 
słowotwórstwa czy akcentu. Twierdzenia Mrongowiusza zostały przez Rumiancewa 
nadinterpretowane (Ślaski 1912, 186–187), co dało dla tworzącego się wówczas w Rosji 
nurtu panslawistycznego argument w budowaniu oryginalnego kulturowego projektu 
słowiańskiej wspólnoty także na południowym brzegu Bałtyku (Głębocki 2000; Głębocki 
2006; Eberhardt 2010, 43–64; Sadowska 2020).

Kolejny w dążeniu do rozpoznania spraw kaszubskich był Piotr P re j s  (Prejs 1840, 
1–24; Prejs 1850, 21–22). Tenże badacz-slawista (Treder 1999, 43–45; Treder 2002b, 222) 
sprzeciwiał się jednak intuicji językoznawczej przypisywanej Mrongowiuszowi dotyczącej 
kaszubszczyzny, zaznaczając:

Znany Polski literat, słownikarz i gramatyk pan Mrongowius, wielokrotnie utrzymywał, że 
język Kaszubski, gałąź już konająca mowy Słowiańskiej, wiele ma podobieństwa z językiem 
Rosyjskim. […] Jako słownikarz p. Mrongowius więcej uważał na słowa: i rzeczywiście wielu 
wyrazów, istniejących jeszcze w narzeczu Kaszubskiem, język Polski nie zna, inne przybrały 
formy temu językowi niewłaściwe. […] nadto wielkie nadał znaczenie drobnym tej w nauce 
różnicom, a nie zauważył na główne znamiona, które rozróżniają narzecza Słowiańskie wschodnie 
od zachodnich (Prejs 1850, 22).

Poza Prejsem sprawami kaszubskimi zainteresował się również profesor najpierw char-
kowskiego, a potem petersburskiego uniwersytetu, językoznawca Izmaił S rezn iewsk i, 
badający historię języka rosyjskiego (Francew 1912b). Około lat czterdziestych XIX w. 
powstały jego Uwagi o narzeczu kaszubskim, co było wynikiem własnych badań, raczej 
intuicyjnych, bez zaplecza materiałowego i w rezultacie nie wydane przez niego drukiem, 
ale za to przetłumaczone na język kaszubski przez Floriana Ceynowę, który w ten sposób 
chciał pokazać międzynarodowe zainteresowanie kaszubską kulturą i językiem.

Aleksander Hilferding – slawista panslawistyczny
Ze wzglądu na rolę, jaką w rosyjskim środowisku akademickim odgrywał Aleksander 
Fedorowicz Hi l f e rd ing  (1831–1872) oraz z powodu reakcji świata naukowego na jego 
najważniejszą dla dziewiętnastowiecznej kaszubistyki pracę Resztki Słowian na południo-
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wym wybrzeżu Morza Bałtyckiego warto się nieco bliżej przyjrzeć ideowym kontekstom 
jego zainteresowania Kaszubami oraz dyskursem akademickim, jaki realizował w swoich 
działaniach .

Aleksander Hilferding był wywodzącym się z węgierskiej lub niemieckiej rodziny 
rosyjskim intelektualistą. Jako akademik specjalizował się w językoznawstwie i slawisty-
ce, zaś w wymiarze politycznym angażował się w ruch panslawistyczny (Treder 2002a, 
99–101; Laptieva 2003, 91–102, Sadowska 2020, 151–240). We wczesnej młodości 
przeszedł z katolicyzmu na prawosławie. Dzieciństwo i młodość spędził w Warszawie, 
studia w zakresie języków słowiańskich skończył w Moskwie. Dzięki pracy История 
балтийских славян z 1855 r. został członkiem korespondentem Petersburskiej Akademii 
Nauk. Naukowo zajmował się tematyką historii i kultury Słowian zachodnich (Czechów, 
Polaków, Łużyczan i Kaszubów), a także Słowian południowych, np. Босния. Путевые 
заметки – 1858; Письма об истории сербов и болгар – 1858; Босния, Герцеговина 
и старая Сербия – 1873. Jako językoznawca opracował najdawniejsze ludowe teksty 
słowiańskie na terenie guberni ołonieckiej, tj. Онежские былины (1949). Zajmował 
się również lingwistyką porównawczą oraz etnografią (Неизданное свидетельство 
современника о Владимире Святом и Болеславе Храбром – 1856; Гус. Его отношение 
к православной церкви – 1871).

Panslawizm jako nurt ideowo-polityczny miał różnych przedstawicieli i kodyfikatorów. 
Choć wywodził się z romantycznego nurtu słowianofilstwa, cechował się akcentowaniem 
głównie rosyjskiego punktu widzenia na zjawiska filozoficzne, społeczne czy religijne XIX 
w., sytuując go na zasadzie przeciwieństwa wobec stanowisk okcydentalizmu. Główna 
myśl panslawizmu zakładała, że Rosja powinna wypełnić dominującą rolę wśród naro-
dów słowiańskich oraz że Słowiańszczyzna jako konstrukt kulturowy jest przeciwwagą 
w stosunku do propozycji cywilizacyjnych Europy zachodniej. Początkowo zbliżali się 
do takich postaw Aleksy Chomiakow i Iwan Aksakow. Później uaktywnili się Michaił 
Pogod in, Mikołaj Dan i l ewsk i  oraz Michaił Ka tkow (Nowak 1998 oraz Stefaniuk 
2006). Hilferding w zgodzie z ideami panslawistycznymi sądził, że właściwym systemem 
religijnym wszystkich Słowian było prawosławie, zaś alfabetem cyrylica. Późniejsze 
procesy kulturowe i polityczne sprawiły, że cywilizacja łacińska zdobyła wpływy wśród 
Słowian zachodnich, odciągając ich od rodzimej wspólnoty i tym samym wprowadzając 
podziały i antagonizmy międzyetniczne. Pozytywnym programem Hilferdinga i pansla-
wistów było to, że mimo błędu kulturowego, jaki rzekomo popełnili zachodni Słowianie, 
wciąż mogą oni przyjąć program powrotu do wielkiej rodziny słowiańskiej, któremu 
będzie patronować Rosja i  jej oświeceni władcy (Walicki 1964; Tanty 1970; Głębocki 
2012; Sadowska 2020, 151–235).

Hilferding jako intelektualista projektował w odniesieniu do kultury polskiej proces 
panslawizmu kulturowego, który przygotowywał panslawizm polityczny (Eberhardt 
2010, 53–54; Sadowska 2020, 193–235). Sądził więc, że polska ludność chłopska nie jest 
mentalnie odległa od mieszkańców rosyjskiej wsi, wystarczy więc, że wyeliminowana 
zostanie elita intelektualna kultury zachodnio-europejskiej, łacińsko-katolickiej oraz 
arystokratyczno-szlacheckiej, aby osiągnięty został efekt powrotu do zasad życia wspól-
noty starosłowiańskiej pod opieką administracji carskiej. W konkretnych rozwiązaniach 
edukacyjno-administracyjnych na terenie Królestwa Polskiego proponował wprowadzenie 
cyrylicy na miejsce alfabetu łacińskiego. Aby do tego doszło, opracował alfabet słowiański, 
który był w stanie oddać specyfikę wszystkich języków słowiańskich (także polskiego, 
czeskiego czy serbołużyckich) (Gilferding 1871; Baudouin de Courtenay 1872; Sadowska 
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2020, 235). Istnienie takiego kolektywnego, konstruowanego na bazie prasłowiańskich 
podstaw leksykalnych języka, krok za krokiem przywodziłoby zauroczone Zachodem 
narody słowiańskie do kultury rosyjskiej.

Antypolonizm Hilferdinga realizowany w jego pracy zawodowej przewidywał tym-
czasową akceptację dla języka ukraińskiego, białoruskiego czy litewskiego. Co do dwóch 
pierwszych języków, zakładał, że są one jedynie regionalną odmianą języka rosyjskiego 
i z czasem się w nim rozpłyną, zaś poczucie ukraińskości lub białoruskości zaniknie 
w nadrzędnym narodzie rosyjskim. Natomiast co do języka litewskiego, Hilferding bro-
niąc jego istnienia i postulując badania nad nim, chciał w ten sposób odciągnąć Litwinów 
od wpływów kultury polskiej. Podobne zabiegi czynił rosyjski językoznawca wobec języka 
i szkolnictwa żydowskiego realizowanego w języku hebrajskim lub jidysz, wspierając 
inicjatywy tego środowiska kosztem działalności polskich ośrodków edukacyjnych.

Idee edukacyjno-organizacyjne Aleksandra Hilferdinga w znaczącej mierze nie zostały 
przyjęte przez carską administrację (Eberhardt 2010, 54). Uznano, że tradycyjny model 
rusyfikacji realizowany na ziemiach polskich będzie bardziej skuteczny, aniżeli ekspe-
rymenty z częściową akceptacją odmienności językowej mniejszych liczebnie narodów 
słowiańskich. Tego typu językowa regionalizacja państwa rosyjskiego, jaką sugerował 
Hilferding, wydawała się pomysłem nadto liberalnym, dopuszczającym do głosu zjawiska 
odśrodkowe, co przedłużało istnienie poczucia tożsamości lokalnej. W imperialnym modelu 
kultury rosyjskiej było to niedopuszczalne, wszak dążono do jak najszybszej unifikacji 
(Klarnerówna 1926; Janik 1934; Janion 1952, 40–52; Giza 1983, 51–62; Kurpisowa 1985, 
223–249; Głębocki 1997, 853–889; Dolbilov 2003, 70–93).

Narracja „opiekuna” Kaszubów
Aleksander Hilferding przyjechał na dwutygodniowy objazd naukowy na Kaszuby 
w sierpniu 1856 roku na zlecenie II wydziału Petersburskiej Akademii Nauk. Zebrane 
podczas wyprawy materiały opublikował w 1862 roku w Sankt Petersburgu (Hilferding 
1965; Hilferding 1989). Przez pierwsze dni wyprawy towarzyszył mu Florian Ceynowa, 
pełniąc rolę przewodnika po Kaszubach. Pobyt Hilferdinga na Pomorzu potwierdził polski 
językoznawca Jan Pap łońsk i, który w tym samym czasie prowadził swoje badania i tak-
że zdał z tego relację na łamach Gazety Warszawskiej (Papłoński 1856, 4). Stosunkowo 
krótki pobyt badawczy Hilferdinga, opisany potem w opiniotwórczym periodyku rosyjskim 
o międzynarodowym obiegu, wywołał duży oddźwięk w ówczesnym środowisku slawi-
stycznym. Dokonano tutaj całościowego opisu językoznawczego Kaszub, dodając do niego 
słowniczek, ocenę dotychczasowych niemieckich materiałów etnograficznych, dołączając 
jeszcze partie związane z historią i kulturą regionu oraz zestaw opowiastek, legend i podań 
kaszubskich. Hilferding nie ukrywał również faktu, że ściśle współpracował z jedynym 
wówczas kaszubskim uczonym – Florianem Ceynową (Ceynowa 1852; Ceynowa 1861, 
257–272; Ceynowa 2001a; Ceynowa 2001b), co świadczyło, że praca badawcza nie była 
epizodem językoznawczym i nie była czyniona z perspektywy akademickiego teoretyka, 
ale wywodziła się ze znajomości tematu pozyskiwanego od autora jedynych wówczas 
książeczek kaszubskich. Oczywiście rosyjski badacz zamierzał skonfrontować wyczytane 
treści z autentyczną sytuacją społeczno-językową w terenie.

Warto nieco więcej poświęcić uwagi nie tylko na to, co przedstawia w swoim opra-
cowaniu Hilferding, ale również jak to czyni. Bowiem w akcentowaniu lub pomijaniu 
faktów kulturowych czy historycznych związanych np. z opisem procesów społecznych 
w Rzeczpospolitej Obojga Narodów albo z dziejami Pomorza Gdańskiego, wśród czynni-
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ków obiektywnych (np. dostrzeżenie kulturowych składników kultury niemieckiej i polskiej 
na Kaszubach) oraz subiektywnych (np. ocena dziewiętnastowiecznej sytuacji politycznej 
w Europie Środkowej) jego wypowiedzi akademickiej, przebijają się spoza treści mery-
torycznych ideowe (panslawistyczne) przesłania całego opublikowanego materiału. Nie 
znaczy to, że jego dokonania można dzisiaj podważyć, lecz że wiele opinii wysuwanych 
z punktu widzenia ówczesnego dyskursu naukowego miało swoje uzasadnienia w dziewięt-
nastowiecznych dyskusjach i celach polityczno-kulturowych środowisk intelektualnych. 
Skutkowało to osiągnięciem efektu retoryczno-perswazyjnego, a nawet ideowego, który 
wykraczał poza dukt analiz naukowych.

Rozpocznijmy od pierwszych akapitów opracowania Hilferdinga i zdań, w których 
pobrzmiewają tony emocjonalne i specyficznie interpretujące historię Słowian zachodnich:

Na południowym wybrzeżu Morza Bałtyckiego, na zachód od dolnego biegu Wisły, zachowały 
się do naszych czasów osady Słowian. Są to ostatnie już resztki wielkiego niegdyś i sławnego 
ludu, który w ciągu wielu stuleci bronił swojej narodowej niezawisłości i swego nieugiętego 
pogaństwa przed naciskiem całego niemieckiego imperium. Obecnie potomkowie tego bitnego 
plemienia kryją się w piaszczystych i bagnistych pustkowiach, gdzie rzadko tylko zjawia się 
podróżny (Hilferding 1989, 5).

W zacytowanym akapicie pojawiają się zastanawiające figury. Po pierwsze metafora 
pars pro toto; polegająca tutaj na tym, że Kaszubi są pozostałością zwartego istniejącego 
wcześniej na Pomorzu pojmowanym geograficznie ludu. Tymczasem historycznie rzecz 
biorąc, od dolnego biegu Wisły aż do Rostocku występowało kilka różnych grup plemion 
słowiańskich (np. Wieleci, Rugijczycy, Obodrzycy, Redarowie, Stodoranie, Pomorzanie, 
Kaszubi), które tylko czasami miały wspólne interesy polityczne, częściej zaś ze sobą 
walczyły, wchodząc w sojusze także i z żywiołem germańskim (Labuda 2006). Oprócz 
Związku Wieleckiego (X–XI wiek) nie stworzyły plemiona słowiańskie trwałego układu 
stawiającego opór żywiołowi niemieckiemu, a na pewno już nie utworzyli takiej linii 
obrony Kaszubi, którzy pierwszy raz wspomniani zostali w 1238 roku w bulli papieskiej 
Grzegorza IX jako część składowa ludności, którą władał książę pomorski Barnim I z rodu 
Gryfitów.

Drugą dyskusyjną kwestią jest rzekoma słowiańska, a w domyśle kaszubska „narodowa 
niezawisłość i nieugięte pogaństwo”. Błędem metodologicznym jest tutaj to, że Hilferding 
anachronicznie rzutuje kształtujące się dopiero w XIX w. kategorie narodu na rzeczywistość 
średniowiecza. Trzymając się ściśle historycznych źródeł i archeologicznych podstaw nie 
można czegoś takiego udowodnić. Etnos kaszubski, łącznie z samą nazwą „Kaszuby”, nie 
został wyodrębniony przez otoczenie kancelarii księcia Świętopełka II i Mestwina, którzy 
przez kilkadziesiąt lat XIII w. utrzymali względnie stabilne Księstwo Wschodniopomor-
skie (Smoliński 2015). Sami zatem książęta wschodniopomorscy nie określali się jako 
kaszubscy. Nie można również uznawać Księstwa Zachodniopomorskiego za wyłącznie 
kaszubskie, bo choć tutaj rzeczywiście książęta używali w tytulaturze nazwy Kaszuby, to 
zawsze pojawiała się ona wespół z innymi częściami państwa.1) A zatem także i w przy-
padku Gryfitów nie można uznać, że utworzyli zwarte państwo kaszubskie.

1)	 Kwestia najdawniejszego użycia nazwy Kaszuby i przypisanie jej do konkretnego terytorium w zeszłych 
wiekach jest do dziś niejasna. Jeśli uznać za wiążące zaznaczanie Kaszub na mapach Księstwa Pomorskiego 
z XVI i XVII w., wówczas należałoby przyjąć, że znajdowały się one wokół linii Parsęty, nie zaś w rejonie, które 
dzisiaj uznaje się za Kaszuby.



435Kaszuby w oczach Aleksandra Hilferdinga i kontekst panslawistyczny

Dodatkowo błędem jest pisać o „nieugiętym pogaństwie” Kaszubów, skoro ze źródeł 
historycznych wiadomo, że od czasów wyprawy misyjnej św. Wojciecha i bezkonflikto-
wego od strony Pomorzan chrztu w Gdańsku, nie było na terenie Pomorza Wschodniego 
ośrodków kultów przedchrześcijańskich na tyle silnych, aby stanowić przeciwwagę dla 
nowej wiary. Z kolei, jeśli chodzi o wyprawę misyjną św. Ottona na Pomorze Szczecińskie, 
to także i ona skończyła się sukcesem, zaś upadek ostatniego przedchrześcijańskiego ośrod-
ka religijnego Słowian (niekoniecznie Kaszubów) w Arkonie na Rugii w 1168 r. dokonał 
się już przy udziale książąt zachodniopomorskich (Labuda 2000, 291–310).

Trzecią wreszcie aksjologiczną figurą stylistyczną zacytowanego akapitu jest bie-
gunowe zestawienie chwalebnej przeszłości Kaszubów (bitnych i sławnych) z obecną, 
dziewiętnastowieczną ich kondycją (ukrywanie się wśród piaszczystych lub bagnistych 
pustkowi). Jest to tyleż gest współczucia, jak i  jednocześnie krytyka obecnej sytuacji 
kulturowej i politycznej, której dokonuje ktoś z zewnątrz.

Właśnie owa perspektywa oceny z zewnątrz uprawnia Hilferdinga do snucia histo-
ryczno-geopolitycznych rozważań, które tyleż dotyczą Kaszub, co są krytyką dawnej, 
szlacheckiej Rzeczpospolitej sprzed rozbiorów. Czytamy więc:

Mógłbym wiele powiedzieć o wpływie minionych dziejów na położenie Kaszubów. Mógłbym 
wykazać, jak wielki błąd popełniła Polska za czasów swej niepodległości w stosunku do tego 
nieszczęśliwego ludu, któremu geograficzne położenie zapowiadało – jak się wydawało – 
wspaniałą przyszłość. Kiedy słowiańskie plemię, które niegdyś władało całym wybrzeżem 
Bałtyku począwszy od granic Danii, straciło je w następstwie nieszczęśliwego biegu dziejów 
średniowiecza, została mu tylko niewielka część tego wybrzeża, odgrywającego tak ważną rolę 
w sensie politycznym i handlowym, właśnie Pomorze Gdańskie, zamieszkałe przez Kaszubów 
(Hilferding 1989, 20).

Bardzo specyficzna to narracja. Wynikałoby z niej, że państwo polskie miało przez wiele 
wieków bezpośredni wpływ polityczny na całą Słowiańszczyznę północno-zachodnią 
od Wisły do granic Danii, co przecież jest historyczną nieprawdą, chyba, że Hilferding 
wspomina tutaj krótki okres panowania na całym Pomorzu Bolesława Chrobrego. Jeśli już 
można mówić o kilkuwiekowych i konsekwentnie budowanych relacjach kulturowych, to 
raczej wobec Pomorza Wschodniego, a i to nie w całym okresie od VIII do XVIII wieku. 
Natomiast wobec Księstwa Pomorskiego Gryfitów, panujących w Szczecinie i Wołogosz-
czy od XI do XVII wieku, to należałoby widzieć w losach tego państwa strategię walki 
o względną samodzielność pomiędzy żywiołem germańskim a słowiańskim. Przy tym to 
nie Rzeczpospolita Obojga Narodów przysłużyła się do upadku tego państwa, lecz Bran-
denburgia i Szwecja, o czym Hilferding już nie wspomina. Zamiast tego pisze bałamutne 
zdanie, iż lud słowiański stracił swoje terytorium życia w wyniku „nieszczęśliwego biegu 
dziejów średniowiecza”, choć w istocie stało się to w 1637 roku, a więc w czasach baroku 
dokonano rozbioru Księstwa Pomorskiego (Pomorza Zachodniego ze stolicą w Szczeci-
nie). Strona polska wcale nie „wzgardziła” tymi ziemiami, jak pisze Hilferding, lecz była 
nieskuteczna podczas pertraktacji pokoju westfalskiego, w myśl którego ustanowiono 
nowy porządek państwowy po wojnie trzynastoletniej w północnej Europie (Wachowiak 
2006a; Wachowiak 2006b).

W krytyce polskiej obecności kulturowej nad Bałtykiem rosyjski badacz wyciąga 
również argument ustrojowy, związany z ideą stanów społecznych Rzeczpospolitej. Tutaj 
również w opisie sytuacji na Kaszubach dokonywane są aksjologiczne uogólnienia, z któ-
rych wyłania się obraz biednych, chłopów-Kaszubów wyzyskiwanych przez bogatych, 
polskich arystokratów. Czytamy tutaj:
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Władająca tyle wieków Pomorzem Kaszubskim Polska łatwo mogłaby zadzierzgnąć między 
nim a sobą ściśle nici pokrewieństwa. Nie zrobiła tego wskutek wiecznej swej pogardy wobec 
prostego ludu. Kaszubi to zwykli, prości włościanie, chłopi; mowa kaszubska to zepsute narzecze 
pospólstwa; jakże by wielmożni panowie mogli zajmować się nisko urodzonym prostym ludem 
i jego prostacką mową? (Hilferding 1989, 21).

Hilferding w negatywnej ocenie polskiej polityki na Pomorzu Wschodnim, zdaje się 
zapominać, że w każdym państwie, w którym dominuje warstwa szlachecka, czy ary-
stokratyczna chłopstwo w hierarchii społecznej stało najniżej. Ponadto styl zarządzenia 
w tym regionie Rzeczpospolitej nie był odmienny od tego, co się działo od średniowiecza 
do osiemnastego wieku w państwach niemieckich czy Rosji. Dopiero romantyzm, także 
i na ziemiach polskich, zmienił nastawienie części inteligencji wobec niekształconego 
ludu. Ważniejszy jednak w tym elemencie krytyki jest kontekst panslawistyczny, wedle 
którego wspólnota słowiańska była wiejska, nie zaś miejska, decyzje padały na wiecach 
ludowych, nie zaś w ośrodkach władzy książęcej czy królewskiej (Pigoń 1966; Witkowska 
1972; Maślanka 1984, 157–318).

Podkreślanie przez Hilferdinga odmienności stanowej pomiędzy polską szlachtą 
a kaszubskim chłopstwem doprowadza go do uwypuklania różnic mentalnych pomiędzy 
Polakami i Kaszubami. Ta odrębność Kaszubów, istniejąca na poziomie opisu „charakte-
ru” etnicznego i „osobowości” grupowej, nie została według rosyjskiego badacza dobrze 
wyzyskana przez królów Rzeczpospolitej:

Kaszubi są zimniejsi, ostrożniejsi, poważniejsi i staranniej ważą słowa i zamiary; Polak łatwiej 
się zapala, jest bardziej żywy, lekkomyślny i niestały; Polak bardziej jest chętny do wesołości 
niż Kaszub; Polak ma w sobie mało ducha przedsiębiorczości i raczej skłonny jest wydawać niż 
zdobywać; Kaszub przeciwnie, jest człowiekiem przedsiębiorczym i wyrachowanym. Można 
powiedzieć, że te dwie gałęzie jednego narodu słowiańskiego, Polacy i nadbałtyccy Lachowie, 
były stworzone po to, aby się nawzajem uzupełniać (Hilferding 1989, 61).

W braku zespolenia się dwóch etnosów przeszkodził jeszcze jeden czynnik, Kościół ka-
tolicki, także poddany krytyce przez Hilferdinga-panslawistę:

Duchowieństwo katolickie w tym kraju […] nie sprzyja rozpowszechnieniu się żywiołu niemiec-
kiego. Ale, niestety, większość jego przedstawicieli tak samo jak szlachta owładnięta jest duchem 
polskiej arystokratycznej dumy w stosunku do Kaszubów i ich narzecza (Hilferding 1989, 22).

Również i  tutaj, mimo trafności uwagi o krzewieniu przez kler kaszubsko-pomorski 
polskości, Hilferding nie jest wolny od przekonań panslawistycznych, wedle których 
katolicyzm jest antysłowiański, obcy naturze Słowian, dla których najlepszym miejscem 
ekspresji uczuć religijnych jest cerkiew prawosławna (Gilferding 2009; Bierdiajew 1999).

Pozytywnej roli w ocaleniu słowiańskości nie odegrali według Hilferdinga luterańscy 
duchowni. Z jednej strony rosyjski językoznawca doceniał znaczenie prac pastora Ernesta 
E. Lohmanna  (parafia Główczyce), który nie zmuszał do przyjęcia przez Kaszubów nie-
mieckości, chwaląc ich zaradność, żywość umysłową dzieci, małżeńską wierność, głęboką 
religijność oraz społeczną solidarność (Hilferding 1989, 58), z drugiej jednak zauważył, 
że autor pierwszego naukowego opisu Kaszubów pastor Gottlieb L. Lorek  (parafia Ce-
cenowo) (Lorek 2009, 37–130)2) nisko ocenił Kaszubów z tej głównie racji, że sprawował 

2)	 Z perspektywy badań postkolonialnych patrząc, jest to relacja ukazująca stosunek kulturowy hegemon-
-Niemiec wobec sługa-Kaszub; pisałem o tej kwestii: Kalinowski 2012, 115–134.
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duchową opiekę nad niemieckimi właścicielami ziemskimi, wyrażając poniekąd cywiliza-
cyjną misję germańską na Pomorzu wiążącą się z uciskiem pańszczyźnianym (Hilferding 
1989, 55). Mimo tego aktu krytyki Hilferding potwierdzająco przywoływał niemieckiego 
pastora-folklorystę w zarzucie, że Kaszubi nie znają śpiewu i tańca, nie podejrzewając 
faktu, że nie odsłaniali się oni ze swoją rodzimością przed obcymi (Hilferding 1989, 59).

Rosyjska gra o Kaszuby, Pomorze i Europę Środkową
Badania języka kaszubskiego realizowane przez Prajsa, Srezniewskiego i Hilferdinga przy 
całym swoim pozytywnym wymiarze przygotowania pierwszych prac słownikowych, 
zapisów etnograficznych oraz badań porównawczych miały także wymiar społeczno-po-
lityczny (Bestužev-Rjumin 1997). Doskonale wiedział o tym sam Hilferding, ponieważ 
był jednym z projektodawców i realizatorów panslawizmu. Przekładało się to na styl 
jego Resztek Słowian na wybrzeżu Morza Bałtyckiego. Oczywiście dominuje w nim styl 
naukowy w zakresu językoznawstwa, który widoczny jest choćby w partiach dotyczących 
historii języka:

Świadectwo cech językowych, wsparte różnymi faktami historycznymi, nasuwa myśl, że język 
polski i język nadbałtyckich Słowian stanowiły jedną wspólną gałąź mowy słowiańskiej, gałąź, 
którą można nazwać lechicką, a która rozdzieliła się na dwa narzecza, polskie i nadbałtyckie, 
dokładnie tak, jak na przykład gałąź ruska rozdzieliła się na narzecze wielkoruskie i małoruskie 
(Hilferding 1989, 98).

Jednakże bez poparcia w źródłach, a na przypuszczeniach i etymologizacji oparte było już 
zdanie: „Nie ma wątpliwości, że pierwotnie wszyscy nosili nazwę Słowin lub Słowińców; 
obecnie jednak zachowała się ona jedynie na zachodnich obrzeżach obszaru zamieszkałego 
przez pomerańskich Słowian” (Hilferding 1989, 14). Ukazywanie bogactwa tekstów folk-
lorystycznych ewangelickich Kaszubów nadłebskich wraz z podkreślaniem ich odmien-
ności językowej wobec polszczyzny brzmiało wszakże dla badaczy polskich podejrzanie 
jako chęć uszczuplenia polskich wpływów kulturowych na Pomorzu Wschodnim, choć 
z punktu widzenia badaczy innego kręgu językowego nie miało negatywnego znaczenia. 
Dla slawistów nie brzmiały jednak w sposób neutralny przekonania, iż za kilka lat nie 
będzie już słychać języka słowiańskiego na Pomorzu, np. na terenie ziemi bytowskiej 
(Hilferding 1989, 24). Hilferding zaznaczał to dobitnie, opisując proces germanizacji 
na wschodnim Pomorzu, który dokonywał się bynajmniej nie łagodnymi metodami, lecz 
za pomocą surowych zarządzeń, a nawet dotkliwych kar (Hilferding 1989, 29). Budował 
więc rosyjski badacz w swym opisie nastrój zagrożenia, z którego wybronić Kaszubów 
mogła jedynie cierpliwa i wybaczająca ich błędy zwrócenia się ku Zachodowi Rosja. Do-
kładnie taką myśl wyraził w jednym z rozdziałów, w którym po narzekaniach Kaszubów 
na bicie dzieci w szkołach przez nauczycieli za używanie rodzimego języka, przytoczył 
specyficzne „życzeniowe” westchnienie: „Polska nauka ma zaginąć. Gdyby nas wzięto 
do Rosji, nas wszystkich Polaków!” (Hilferding 1989, 38). W świetle kontekstów ideowych 
Resztek Słowian można wątpić czy było to życzenie autentycznego rybaka kaszubskiego 
czy raczej Aleksandra Hilferdinga, który w pośredni sposób wyraził w ten sposób swoje 
polityczne cele badań.

Rosyjski badacz specyficznie przytaczał poczucie kulturowej krzywdy nadbałtyckich 
Słowian. Polegało to na tym, że najpierw ukazywał to, że Rzeczpospolita zaniedbała Ka-
szubów, a potem, w przytaczanej skardze chłopów mającej być potwierdzeniem zarzutów, 
podawał zgoła inną informację, że oto król pruski nakazał naukę niemieckiego i zabronił 
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używania w życiu publicznym języka kaszubskiego (Hilferding 1989, 25 oraz Hilferding 
1989, 27). A zatem oskarżenie kierowane w stronę I Rzeczypospolitej jest wyraźnie nie-
trafione. Hilferding wszakże osiąga w ten sposób przedstawiania rzeczywistości innego 
rodzaju efekt retoryczny: chodzi o wyeksplikowanie poczucia upośledzenia wiejskich 
społeczności kaszubskich, które dopiero w systemie wartości panslawizmu na nowo odkryją 
swoją słowiańskość, co doprowadzi je do kultury rosyjskiej i prawosławia.

Opracowanie Hilferdinga przyjęto w Polsce z dużą nieufnością. Negatywnie opisuje tę 
pozycję Gustaw Pob łock i, zarzucając jej powierzchowność i zależność od źródeł Got-
tlieba Lorka a nade wszystko od Floriana Ceynowy (Pobłocki 1887, XIV). Doceniał za to 
owo opracowanie za stworzenie fundamentu dla leksyki kaszubskiej Aleksander Berka 
(pseudonim Leona Biskupskiego) (Berka 1891, 692–693). Podobnie oceniał wysiłek Hil-
ferdinga Stefan Ramuł t  w swoim Słowniku języka pomorskiego (Ramułt 1893, XLV). 
Do dziś zresztą wartość naukowa rosyjskiej pracy i konteksty kulturowe jej powstania 
wywołują dyskusje pomiędzy językoznawcami (polskimi, kaszubskimi) a historykami 
(Szultka 1993, 231–254; Popowska-Taborska 1993, 255–265; Treder 1993; Szultka 2013, 
147–167; Szultka 2015, 280–309).

Bardzo ciekawa jest natomiast relacja pomiędzy Florianem Ceynową a Aleksandrem 
Hilferdingiem, która może być oceniana różnorako, raz z zauważeniem dominującej roli 
rosyjskiego językoznawcy, innym razem z podkreśleniem znaczenia kaszubskiego działa-
cza, bez którego obcy badacz nie dotarłby do nieznanych mu przedtem materiałów. Folk-
lorystyczne zainteresowania Ceynowy prowadziły go ku działalności o słowianofilskim, 
a z czasem panslawistycznym zacięciu, ponieważ szukał on remedium na antykaszubski 
pangermanizm Prus. W swoim postrzeganiu sytuacji polityczno-kulturowej, przy braku 
zrozumienia u przedstawicieli inteligencji polskiej uznał, że w Rosji kaszubszczyzna będzie 
miała szansę przetrwać.3) Ceynowa pozytywnie odnosił się do rosyjskich językoznawców, 
sądząc, że wypełnia jedynie misję propagowania kultury Kaszub. Jednakże dzięki oso-
bistemu uczestnictwu w zjeździe słowiańskim w Moskwie w 1867 roku i dostrzeżeniu 
antypolskiego wymiaru tego zgromadzenia, zrozumiał, iż nie zawsze deklaracje rosyjskich 
badaczy mają swe potwierdzenie w rzeczywistej polityce carskiej administracji. Trudno 
dziś jednoznacznie ocenić, czy Ceynowa zauważył fakt wypełniania pozanaukowej roli 
przez Aleksandra Hilferdinga. Mogło być tak, iż antypolskie przekonania Hilferdinga 
zdawały się padać na podatny grunt w myśleniu kaszubskiego animatora, lecz bynajmniej 
nie w kontekście panslawizmu politycznego, lecz w ramach jego własnej batalii o dowar-
tościowanie warstwy chłopskiej w społeczeństwie polskim. Z kolei idealizujące opinie 
Ceynowy o Kaszubach mogły zainspirować rosyjskiego badacza nie tyle z powodu braku 
danych historycznych o Pomorzu (Kalinowski 2017, 34–54; Janion 2006; Michalski 2013), 
co z chęci wyzyskania radykalnego głosu politycznego ze strony jednego z przedstawicieli 
Kaszubów jako wyraziciela rzekomo wielkiej i pradawnej zbiorowości.

3)	 Jak wspomina ks. Gustaw Pobłocki, będący naocznym świadkiem agitacji społecznej Ceynowy, 
kaszubski działacz posługiwał się takimi oto argumentami (cytat za: Karnowski 1997, 36–37): „Przepadniemy 
z kretesem, zniemczą nas prędzej czy później, jeżeli się nie oprzemy na przyjaciółce wszystkim Słowian, Rosji. 
Szczególniejszą przyjaciółką nas Kaszubów jest ona. Sława uczonym pobratymcom Moskalom i Czechom, co 
niejedno dziełko o mowie kaszubskiej napisali i dali drukować. A jednak wrogom naszym, którymi są Prusy 
i Austria, grozimy pięścią w kieszeni lub palcem w bucie, nawet się przed nimi płaszczymy, ale jak wspomnimy 
na Ruska, to już pięść z kieszeni wyjmujemy i co się zwieści, oczernimy. Tak nadal być nie powinno. Panowie, 
jeśli zginąć nie chcemy w powodzi niemieckiej, ująć nam trzeba rękę, która nam ku ratunkowi i oswobodzeniu 
Rosja podała.” Do tej relacji należy podchodzić z nieufnością, ponieważ ks. Pobłocki był ideowym krytykiem 
Ceynowy.
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Przywoływane tutaj rosyjskie zainteresowania Kaszubami nie są może najsilniej-
szymi elementami polityczno-kulturowego dyskursu w polskim czy kaszubskim życiu 
intelektualnym. Jednakże w połowie XIX wieku rosyjski panslawizm stawał się ideologią 
geopolityczną, która zdawała się być dla Słowian, a w tym i dla Polaków-Pomorzan i dla 
Kaszubów bardziej przyjazna aniżeli niemiecki pangermanizm. Słowianofile, a potem 
panslawiści wierzyli, że będą potrafili zbudować ze sobą kulturową, a może i polityczną 
wspólnotę, zaś kryterium lingwistyczne dawało im ku temu dodatkową zachętę (Kurczak 
2000; Rudaś-Grodzka 2013). Po przegranej przez Rosję wojnie krymskiej (1853–1856) 
panslawiści opracowali plan wyzwalania małych narodów słowiańskich spod hegemonii 
tureckiej i austro-węgierskiej. Z czasem uznali także i Prusy za państwo wrogie Słowianom 
i zamierzali wspierać narodowe ruchy sprzeciwiające się dominacji germańskiej. Takie dą-
żenie spotkało się z życzliwym zainteresowaniem ze strony Polaków i Kaszubów żyjących 
w zaborze pruskim, którzy czuli się prześladowani i germanizowani (Matusiak 1894, 1–25; 
Kościński 1908; Giza 1993, 28–39; Giza 1999, 139–144; Treder 2001, 11–25). Nie była 
to wszakże pełna akceptacja, ponieważ panslawizm był jednocześnie antypolski, a jego 
wyraziciele stawiali zarzut Polakom o zdradę wspólnoty słowiańskiej na rzecz cywilizacji 
Zachodu. Perspektywa autonomii kulturowej i językowej, jaką mgliście obiecywali pans-
lawiści była wszakże i tak bardziej kusząca aniżeli agresywne praktyki germanizacyjne 
realizowane na Pomorzu. Projektodawcy panslawizmu snuli utopijne plany stworzenia 
państwa zachodniosłowiańskiego, które terytorialnie składałoby się z ziem czeskich, ślą-
skich, serbołużyckich i pomorskich. Taki twór byłby rodzajem systemu fortyfikacji przed 
składnikami kultury zachodnioeuropejskiej i byłby uzależniony decyzyjnie, kulturowo 
oraz ekonomicznie od Rosji. Aby żaden z narodów w owym projektowanym państwie nie 
mógł mieć głosu decydującego (zwłaszcza Polacy, których w takim konstrukcie byłoby 
najwięcej), panslawiści propagowali odrębność narodową Ślązaków i Kaszubów. Stąd 
więc brały się przynajmniej niektóre naukowe wyprawy rosyjskich badaczy na Śląsk, 
Łużyce i Kaszuby i stąd wynikała kokieteria rosyjskiej administracji wobec mniejszości 
regionalnych. Rosyjskie zainteresowanie kwestiami kaszubskimi wygasło w dwudzie-
stoleciu międzywojennym (Giza 1984; Romanow 2000) wraz z działalnością Władymira 
Francewa (Francew 1912a). Ponadto po zakończeniu I Wojny Światowej układ sił w Eu-
ropie znacząco się zmienił.
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