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Vít Smetana

Skutečně nebyla alternativa? 
Československo-sovětská aliance  
v souvislostech1

Abstract

Was There Really No Alternative?
The Czechoslovak-Soviet Alliance in a Broader Context

This study examines the origins of the Czechoslovak-Soviet Treaty, conclu-
ded on 12 December 1943 in Moscow, as well as its consequences – both for 
the further development of Czechoslovakia and for the formation of the 
new shape of the international system. It also reflects on the realistic alter-
natives that were open to the main architects of Czechoslovak foreign poli-
cy, led by President Edvard Beneš, in the midst of World War II. Drawing on 
archival material and edited documents from several countries, the author 
debunks many of the myths and deterministic judgments that surround 
this issue to these days. He concludes that the treaty was not a necessity but 
a  free choice, and that even in the context of other strongly pro-Soviet 
actions and statements by the Czechoslovak leadership, it became a Soviet 
tool for disciplining Czechoslovakia and its leaders at the end of the war and 
in the early post-war period in the field of foreign policy, but also with over-
laps into domestic affairs.

Keywords: Czechoslovak-Soviet alliance; World War II; Soviet Union; Cze-
choslovakia; Soviet foreign policy; Czechoslovak foreign policy; Edvard Be-
neš; Subcarpathian Russia; Historical myths

Byla to nutnost, racionální rozhodnutí, nebo fatální omyl? Anebo snad 
opravdu krok ke šťastné budoucnosti, konečně prosté obav z dalšího 

1	 Tato studie byla podpořena Grantovou agenturou ČR, projekt č. 21-33535S, ře-
šený v Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i.
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německého útoku? K podobným otázkám frekventovaným v publicis-
tických debatách se historikové snaží už po dlouhá desetiletí poskyto-
vat výsledky svých výzkumů, jež mají ozřejmovat zejména příčiny 
a kontext uzavření československo-sovětské spojenecké smlouvy v pro-
sinci 1943. Při sedmdesátém výročí jejího podpisu jsem se zaměřil na 
detailní analýzu britských a  amerických postojů k  tomuto projektu.2 
Tentokrát, inspirován nápaditě formulovaným názvem konference, 
z níž toto kompendium textů vzešlo, se chci zamyslet nad širším význa-
mem spojenecké smlouvy se Sovětským svazem jednak pro další vývoj 
Československa a  jednak pro formování nové podoby mezinárodního 
systému. V prvém případě byl tento vliv nepochybně zásadní, ale rovněž 
v tom druhém nebyl nikterak zanedbatelný. V polemice s historickým 
determinismem a také v přesvědčení o klíčové roli osobnosti v dějinách 
(a v dějinách mezinárodní politiky a diplomacie obzvlášť) se zamyslím 
rovněž nad reálnými alternativami, které se hlavním tvůrcům českoslo-
venské zahraniční politiky uprostřed druhé světové války nabízely.

Poznaná nutnost?

Historik by se měl zajisté vyvarovat především toho, aby vynášel hod-
notící soudy či odsudky na adresu aktérů dějinných událostí – s převa-
hou někoho, kdo ví, jak dopadly. Stále znovu bychom si měli připomí-
nat ono lapidární vyjádření anglického historika Fredericka Williama 
Maitlanda, že události, jež jsou dnes dávnou minulostí, byly kdysi v bu-
doucnosti.3 Jen ti nejimaginativnější státníci své doby si je snad mohli 
mlhavě představovat, a i tehdy jen s omezenou procentuální úspěšnos-
tí svých predikcí. Na druhou stranu jako historikové už přeci jen zpravi-
dla známe dlouhodobé důsledky historických procesů a s vědomím po-
třebné relevantnosti našeho výzkumu si nutně klademe otázky důležité 

2	 Vít SMETANA, Britové, Američané a československo-sovětská smlouva, in: Jan 
Němeček a kol., Československo-sovětská smlouva 1943, Praha 2014, s. 49–66.

3	 „It is very hard to remember that events now long in the past were once in the 
future.“ Citováno dle: A. J. P. TAYLOR, The Origins of the Second World War, 
London 1961, s. 282.
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pro naši dobu. Tragické události druhé světové války – diplomacii z nich 
samozřejmě nevyjímaje – nelze nenahlížet právě tímto prizmatem. 
V československém případě byl finálním výsledkem předchozího mimo-
řádně dramatického desetiletí komunistický převrat v únoru 1948, ná-
sledovaný jednou z největších pohrom pro české země v jejich dějinách, 
tedy dvaačtyřiceti roky komunistického režimu. A v takovémto případě 
je jistě namístě hledat příčiny tohoto strastiplného výsledku – a také se 
ptát, zda mu bylo možné zabránit.

Kořeny komunistického triumfu byly nepochybně komplexní – 
a není samozřejmě ambicí tohoto textu je rozplétat. Nicméně otázka, 
zda spojenectví dobrovolně uzavřené se Sovětským svazem do budouc-
na zásadně neposílilo jeho pozici ve střední Evropě a  nepřispělo též 
k razantnímu komunistickému nástupu, napadala nejen mnohé z pora-
žených demokratů po únoru 1948, ale i řadu kritiků prosovětské linie 
československé politiky už v  předchozích čtyřech letech počínaje 
12. prosincem 1943 – tedy dnem, kdy ji v Moskvě podepsali sovětský li-
dový komisař zahraničních věcí Vjačeslav Molotov a  československý 
velvyslanec v Moskvě Zdeněk Fierlinger v úvodu oficiální návštěvy pre-
zidenta Edvarda Beneše v Moskvě. Přiznám se, že v porovnání s určitou 
programovou koncepčností, zarputilostí i  vytrvalostí Edvarda Beneše 
mi protestní memoranda a  dopisy, které jeho čeští a  slovenští kritici 
v závěru války a někteří i po ní rozesílali do klíčových mocenských cen-
ter, vždy připadaly příliš osobně motivované a zahrocené. Dlouhá léta 
jsem je tak v českých, britských a amerických archivech brával do ruky 
s určitou rezervou jako něco, čím se není třeba soustavněji zabývat – 
zvláště poté, co celé téma protibenešovské opozice v exilu bylo záslu-
hou Jana Kuklíka a Jana Němečka důkladně monograficky zpracováno.4 
Nelíbila se mi dikce oněch protestů, silná, někdy až hysterická rétorika, 
frekventované demagogické obraty a nejednou až slaboduché nálepko-
vání, jež jako by někdy nahrazovalo absentující věcné argumenty. V cen-
trech britské i  americké diplomacie tak byly většinou ignorovány – 
vlastně s  výjimkou jediného autora, jímž byl Štefan Osuský. Ten byl 
v britském Foreign Office vnímán jako „zdravý korektiv k tendenci brát 

4	 Jan KUKLÍK – Jan NĚMEČEK, Proti Benešovi! Česká a slovenská protibenešov-
ská opozice v Londýně 1939–1945, Praha 2004.
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Dr. Beneše bez špetky pochybností“.5 Když jsem se v roce 2022 v Archi-
vu Hooverova institutu na Stanfordově univerzitě snažil projít co nej-
větší část ze 130 kartonů Osuského pozůstalosti, opakovaně mě napa-
dalo, že řada jeho pesimistických předpovědí z let války (mj. varování 
před opuštěním konfederačního projektu s Polskem i důsledky smluv-
ního přimknutí se k Sovětskému svazu) se v historicky krátké době na-
plnila a že je proto namístě jeho varování a návrhy zkoumat jako rele-
vantní alternativu, která se v letech války nabízela.6

Edvard Beneš však měl vedle zatvrzelých kritiků také ještě počet-
nější zástup zastánců i obdivovatelů, často dosti nekritických – a neji-
nak je tomu dodnes v kruzích zainteresovaných historiků a publicistů. 
Hlavní argumenty na podporu jeho zahraničněpolitické linie, nejčastěji 
uváděné v diskusích, bývají následující:

1. Československo bylo jen malou součástkou a také obětí velmo-
censké hry – a jako takové bylo v Jaltě či už dříve v Teheránu přiřa-
zeno do sovětské sféry vlivu, z čehož muselo exilové vedení vychá-
zet.

Vyvracení jaltského mýtu či vůbec mýtů tohoto typu jsem věnoval už 
řadu textů, konferenčních příspěvků a mediálních vystoupení.7 Histo-
rické mýty mívají ovšem hluboké kořeny, což potvrzuje nejnověji kupří-
kladu jinak velmi přínosná práce Františka Hanzlíka o roli tajných slu-
žeb na cestě KSČ k moci. Hned na čtyřech místech uvádí, že se Česko-
slovensko stalo obětí velmocenské dohody o  sférách vlivu – bez 
jakéhokoli odkazu na zdroje, čistě jen jako všeobecně přijímaný postu-

5	 TNA, FO 371/38930, C 13500/224/12, záznam Gatehousové, 19. 10. 1944. Viz též 
FO 371/38921, C 6818/35/12, Robertsův záznam, 6. 6. 1944.

6	 Hoover Institution Archives, Stanford [dále HIA], Štefan Osuský collection, 
k.  26, obálka 34, Osuského dopis Poznanskému, 26. 4. 1943; k. 49, obálka 5, 
Osuského dopis Bullittovi, 24. 4. 1943; k. 61, obálka 11, Osuského stať „The Po
lish-Czechoslovak Confederation“, nedatováno; k. 46, obálka 24, nedatovaný 
materiál „Frantisek Nemec in Subcarpathic Russia“ aj.

7	 Nejsoustavněji viz Vít SMETANA, Národní mytologie mezi Východem a Západem. 
Sedmero příběhů o Československu v roce 1945 ve světle pramenů, in: Stanislav 
Kokoška et al., Nultá hodina? Československo na jaře 1945 ve strategických 
souvislostech, Praha 2011, s. 103–140.
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lát.8 Je tedy namístě využít i této příležitosti a znovu zopakovat: V Jaltě 
se nedělila Evropa na sféry vlivu. V otázce budoucnosti malých evrop-
ských zemí byla hlavním výsledkem krymských jednání Deklarace 
o osvobozené Evropě, jež naopak v každém smyslu vytvoření sfér vlivu 
odporovala. S odvoláním na znění Atlantické charty ze srpna 1941 vel-
moci garantovaly osvobozeným národům právo svobodně si zvolit vlád-
ní formu, v níž chtějí žít, a slibovaly jim veškerou pomoc při vytváření 
podmínek, které jim umožní, „aby demokratickými prostředky vyřešily 
své naléhavé politické i hospodářské problémy“.9 Toto prohlášení však 
samozřejmě postrádalo kontrolní či sankční mechanismy, a  tak když 
Molotov projevil nad jeho liberálními formulacemi znepokojení, mohl 
jej Stalin cynicky uklidnit, že podoba jejich naplnění bude záležet na 
sovětské straně, protože vše se odvíjí od „korelace sil“.10

Na druhou stranu Stalin v  Jaltě nepochybně dosáhl západních 
ústupků v asi nejspornější otázce Polska. Jednak bylo rozhodnuto o po-
sunu sovětsko-polské hranice o přibližně 250–300 kilometrů na západ 
oproti meziválečnému období, neformálně přislíbeném už v Teheránu, 
přičemž Stalin opakovaně přesvědčivě argumentoval, že přece nemůže 
pro sovětský lid žádat méně, než kolik o  čtvrtstoletí dříve doporučil 
britský lord Curzon. V ještě komplikovanější otázce polské vlády dosáhl 
toho, že za její základ měla být vzata „lublinská vláda“, jíž už sovětské 
jednotky předávaly moc – s tím, že bude „reorganizována na širším de-
mokratickém základě zařazením demokratických vůdců z Polska samé-
ho a z Poláků v zahraničí. Tato nová vláda by pak měla být nazývána 
Polskou vládou národní jednoty.“ Ovšem základem tohoto ústupku bylo 
Stalinovo prohlášení, že nedojde-li na frontě ke katastrofě a Němci ne-
začnou Sověty porážet, mohou být v Polsku zhruba za měsíc uspořádá-
ny svobodné volby.11 K tomu je ovšem třeba dodat, že konkrétní jednání 

8	 František HANZLÍK, Tajné služby na cestě KSČ k moci 1945–1948. Únor 1948 – 
výsledek nerovného zápasu, Praha 2021, s. 16, 69, 71, 101–102.

9	 Foreign Relations of the United States: The Conferences at Malta and Yalta, 
1945 [dále FRUS s uvedením roku a čísla svazku], Washington 1955, s. 971–973.

10	 Vladislav ZUBOK, A Failed Empire. The Soviet Union in the Cold War from Stalin 
to Gorbachev, Chapel Hill 2007, s. 22.

11	 FRUS: The Conferences at Malta and Yalta, 1945, s. 781, Bohlenův zápis plenár-
ního jednání v Livadijském paláci dne 8. 2. 1945, s. 847–849, Bohlenův zápis ple-
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zástupců tří velmocí o doplnění polské vlády v následujících týdnech 
tak jako tak zkrachovala – a  k dohodě došlo teprve na konci června 
1945 při návštěvě dlouholetého Rooseveltova poradce Harryho Hopkin-
se v Moskvě.12

Ale co je pro naše téma nejpodstatnější: Budoucnost Českosloven-
ska se v Jaltě vůbec nestala předmětem jednání; stručně o ČSR hovořili 
jen sovětští vojenští představitelé, když své americké a britské partnery 
informovali o  probíhajících a  plánovaných vojenských operacích na 
jeho území.13 Totéž platí o moskevské konferenci Tolstoj v říjnu 1944 – 
tj. onom zoufalém Churchillově pokusu zajistit v bilaterálním jednání 
se Stalinem pro západní mocnosti alespoň určitý vliv na Balkáně, kam 
už v té době razantně pronikala Rudá armáda. Československo zmínil 
jen britský premiér, a  sice společně s  Polskem, Rakouskem a  Maďar-
skem, když se snažil vrátit do hry myšlenku stabilizace středoevropské 
oblasti formou konfederativního spojení; Stalin však návrh odrazil pou-
kazem na rostoucí nacionalismus těchto malých národů, které si budou 
chtít v prvních poválečných letech uspořádat svůj národní život podle 
vlastních představ, a nelze je tudíž nutit ke spojování s druhými.14 A ko-
nečně na první schůzce Velké trojky v Teheránu na přelomu listopadu 
a  prosince 1943 byla stanovena jen velká strategie s  prioritou hlavní 
i podpůrné invaze do Francie, a nikoli na Balkán, jak prosazoval Chur-
chill.15 Když poté Britové (nikoli ovšem Američané) v září a říjnu 1944 

nárního jednání v Livadijském paláci dne 9. 2. 1945, s. 852–854, Matthewsův 
zápis, s. 973, Závěrečné komuniké, čl. 6 – Polsko; Martin GILBERT, Road to Vic-
tory. Winston S. Churchill 1941–1945, London 1986, s. 1193.

12	 Viz blíže Vít SMETANA, Ani vojna, ani mír. Velmoci, Československo a  střední 
Evropa v sedmi dramatech na prahu 2. světové a studené války, Praha 2016, 
s. 383–385. Slíbené volby se nakonec konaly teprve v lednu 1947, tedy o 22 mě-
síců později, než Stalin slíbil, a jejich výsledky byly od základu zfalšovány. Viz 
Andrzej PACZKOWSKI, Půl století dějin Polska, Praha 2000, s. 120.

13	 FRUS: The Conferences at Malta and Yalta, 1945, s. 595–608, 640–655, zápisy 
z trojstranných vojenských jednání, 5. a 6. 2. 1945; M. GILBERT, Road to Victory, 
s. 1026.

14	 Oleg A. RŽEŠEVSKIJ (ed.), Stalin i Čerčil. Vstreči. Besedy. Diskusii, Moskva 2004, 
dok. č. 171, s. 476–481, Pavlovův zápis Stalinova rozhovoru s Churchillem a Ede-
nem, 17. 10. 1944.

15	 K tématům teheránské schůzky a konference Tolstoj viz blíže V. SMETANA, Ani 
vojna, ani mír, s. 270–290. Tam je také uvedena další literatura k tématu.
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žádali sovětský souhlas se zásobovacími lety pro povstání na Slovensku 
a následně též britské velení odmítlo nést odpovědnost za přípravu roz-
sáhlého vystoupení domácího odboje v českém prostoru, respektovali 
tím – po zkušenosti s  cynickým sovětským postojem k  Varšavskému 
povstání – především fakt, že se vzhledem ke vzdálenosti frontových 
linií jedná o oblast, kde je pro úspěch jakéhokoli povstání životně důle-
žitá především sovětská pomoc a součinnost.16 To by zajisté nemělo být 
zaměňováno s respektováním sovětské sféry vlivu, jakkoliv si mylné zá-
věry v tomto smyslu zřejmě učinil Beneš sám, jak víme z jeho memoárů 
i z vyjádření před prozápadními důstojníky generálem Karlem Kutlvaš-
rem, generálem Zdeňkem Novákem a  podplukovníkem Františkem 
Bürgerem 22. května 1945.17

2. Pokud by byl Edvard Beneš a jeho exilová vláda nedělali politi-
ku, jakou dělali, nebyli by se domů vrátili ve svých funkcích – po-
dobně jako se to stalo polské vládě.

Jde každopádně jen o hypotetickou dedukci. Nicméně i vůči ní je nutné 
namítnout následující:

A) Většina členů exilové vlády se tak jako tak nevrátila domů na 
svých pozicích – do první poválečné vlády přešlo jen pět jejích členů 
(Jan Masaryk, Jaroslav Stránský, Hubert Ripka, Václav Majer a Jan Šrá-
mek). Komunisté zároveň doslova opanovali moskevská jednání v břez-
nu 1945 o programu a podobě nové vlády, prosadili tam prakticky celý 
svůj návrh vládního programu (ba dokonce v oblasti socializace česko-
slovenského hospodářství ještě více, když měl být – paradoxně na ná-
vrh sociálního demokrata Majera – pod „všeobecné státní vedení“ po-
staven nejen peněžní a  úvěrový systém, ale rovněž „klíčové podniky 

16	 The National Archives, London [dále TNA], HS 4/7, dopis generála Nye pro gene-
rála Ingra, 18. 10. 1944; FO 371/38944, C 15786/1343/12, Nicholsův dopis Edeno-
vi, 13. 11. 1944. Viz blíže Jaroslav HRBEK – Vít SMETANA a kol., Draze zaplacená 
svoboda. Osvobození Československa 1944–1945, Praha 2009, sv. I, s. 275–282.

17	 Edvard BENEŠ, Paměti. Od Mnichova k nové válce a k novému vítězství, Praha 
1947, s. 376; F. HANZLÍK, Tajné služby na cestě KSČ k moci 1945–1948, s. 16.
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průmyslové, pojišťovnictví, přírodní a energetické zdroje“18) a svými čle-
ny či sympatizanty obsadili většinu klíčových mocenských pozic. Vytvo-
řili si tak skvělou základnu pro následující boj o moc a hned na svém 
prvním zasedání 5. dubna v Košicích nová vláda z jejich iniciativy roz-
hodla o rozsáhlé čistce ve velení ozbrojených sil v neprospěch prozá-
padních elementů. Odvoláni z funkcí či odesláni na zdravotní dovole-
nou byli hlavní velitel československé branné moci generál Sergej Ingr, 
náčelník hlavního štábu československé branné moci generál Bedřich 
Neumann-Miroslav, přednosta II. (zpravodajského) odboru Ministerstva 
národní obrany generál František Moravec a zástupce československé 
armády u  nejvyššího velitele spojeneckých vojsk na Západě generál 
Ondřej Mézl-Gak.19

B) Rozsah historických i geografických rozdílů mezi Polskem a Čes-
koslovenskem, jakož i vzájemných rozporů mezi Sovětským svazem na 
jedné straně a Polskem, resp. Československem na straně druhé činí ja-
kékoli srovnání tohoto typu v podstatě ahistorickým. Československo-
sovětský, resp. česko-ruský vztah nebyl negativně ovlivňován ani stale-
tími vzájemné animozity, ani územním sporem o téměř 180 tisíc kilo-
metrů čtverečních, ani povražděním více než dvaceti tisíc příslušníků 
národní elity v čele s podstatnou částí důstojnického sboru. Ze zkuše-
nosti jedné země tady nelze nic vyvozovat pro druhou – zvláště když 
Stalinova politika vůči zemím střední a  východní Evropy na přelomu 
války a míru byla velmi oportunistická.20

18	 Miloš KLIMEŠ – Petr LESJUK – Irena MALÁ – Vilém PREČAN (edd.), Cesta ke 
Květnu. Vznik lidové demokracie v Československu. Edice dokumentů, sv. I–1., 
Praha 1965, dok. č. 132, s. 410–425, Zápis z jednání zástupců tří socialistických 
stran a zástupce strany lidové o VI. až XVI. kapitole návrhu nového vládního pro-
gramu a o návrhu na strukturu nové československé vlády, 24. 3. 1945, s. 410–
424.

19	 Viz F. HANZLÍK, Tajné služby na cestě KSČ k moci 1945–1948, s. 105.
20	 K tomu komplexně viz nejnověji Norman M. NAIMARK, Stalin and the Fate of 

Europe. The Postwar Struggle for Sovereignty, Cambridge (MA) 2019. Viz též 
následnou diskusi: Vojtech MASTNY – Vít SMETANA – Vladimir PECHATNOV – 
Norman NAIMARK, Stalin and the Fate of Europe after 1945. Contending Perspe-
ctives, Journal of Cold War Studies 23, 3/2021, s. 208–231.
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3. Nebyla to „Benešova“ politika – tj. prezident musel takovouto 
politiku dělat, protože si to žádala většina exilových představitelů, 
domácí odboj i rusofilní národ doma.

Samozřejmě, k uzavření alianční smlouvy se Sovětským svazem vyzýval 
od počátku roku 1943 z Moskvy velvyslanec Zdeněk Fierlinger, který také 
později v létě a na podzim z Moskvy na Beneše naléhal, aby odjel smlou-
vu podepsat i navzdory britskému nesouhlasu.21 A 8. října vyzvali prezi-
denta rovněž ministr spravedlnosti Jaroslav Stránský a ministr obrany 
Sergej Ingr, ať jede do Moskvy a podepíše tam smlouvu se Sovětským 
svazem, „i kdyby to mělo znamenat úplný rozchod s  Velkou Británií 
a Amerikou“.22 Je přitom paradoxní, že prvého z nich později považovali 
českoslovenští komunisté za svého nejzatvrzelejšího odpůrce, zatímco 
generála Ingra označoval zase sovětský velvyslanec při československé 
vládě v Londýně Alexander Bogomolov za „nejreakčnějšího ze všech čes-
koslovenských ministrů“.23 Slouží Benešovi ke cti, že počkal, až se celá 
záležitost urovná na velmocenské úrovni. Jak dlouho byl ovšem připra-
ven čekat, je otázkou: Sovětskému velvyslanci u exilových vlád Alexandru 
Bogomolovovi při rozhovoru 30. června dvakrát zdůraznil, že anglický 
odpor musí mít své meze – a že pokud budou Britové oponovat smlouvě 
docela, potom sám „kategoricky odmítne“.24

21	 Jan NĚMEČEK – Helena NOVÁČKOVÁ – Ivan ŠŤOVÍČEK – Miroslav TEJCHMAN 
(edd.), Československo-sovětské vztahy v diplomatických jednáních 1939–1945. 
Dokumenty, 2 díly, Praha 1998–1999 [dále ČSSVDJ], díl 1, dok. č. 218, s. 440–
442, Fierlingerova telegrafická zpráva E. Benešovi, 21. 2. 1943; díl 2, dok. č. 8, 
s. 32–33, Fierlingerova telegrafická zpráva E. Benešovi, 14. 7. 1943, dok. č. 36, 
s. 77–80, Benešova telegrafická instrukce Z. Fierlingerovi, 13. 10. 1943 + pozn. d.

22	 Libuše OTÁHALOVÁ – Milada ČERVINKOVÁ (edd.), Dokumenty z historie česko-
slovenské politiky 1939–1943, Praha 1966 [dále DHČSP], dok. č. 317, s. 387–388, 
Smutného záznam, 8. 10. 1943.

23	 Archiv vněšněj politiki, Moskva [dále AVP], fond Sekretariát Vyšinského, opis 
[dále op.] 295, papka [p.] 31, dělo [d.] 295, Bogomolovův záznam o jeho večeři 
s Ingrem, 4. 6. 1943.

24	 Dokumenty vněšněj politiki SSSR [dále DVP], sv. 26/1 (2. 1. – 31. 8. 1943), Majkop 
2016, dok. č. 288, s. 526–528, Bogomolovův telegram pro Narkominděl, 30. 6. 
1943; ČSSVDJ, díl 1, dok. č. 263, s. 523–525, Benešův záznam jeho rozhovoru 
s Bogomolovem, 30. 6. 1943.
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A věrohodné zprávy o názorech obyvatel okupované země či zbýva-
jících reprezentantů domácího odboje se právě v roce 1943 dařilo čes-
koslovenským zpravodajcům získávat jen s velmi omezenými úspěchy. 
Edvard Beneš každopádně až do konce války zůstával hlavním tvůrcem 
československé zahraniční politiky, jenž o  klíčových jednáních, která 
vedl, jen příležitostně informoval vládu či Státní radu. O jeho dominan-
ci na tomto poli svědčí ostatně i jeho rozhodnutí v případě Zdeňka Fier-
lingera, jehož extrémně prosovětské postoje a kroky nerespektující in-
strukce z Londýna vedly ministerskou radu ke třem výzvám k jeho od-
volání. Prezident vždy odmítl – v obavě, jak by to mohlo být vnímáno 
v Moskvě.25

4. I díky Benešově snaze šlo vlastně o  standardní spojeneckou 
smlouvu.

Podle její litery snad ano, ovšem kontext byl zásadně odlišný. Byla to 
totiž právě ona výše zmíněná myšlenka – tj. co by tomu či onomu řekla 
sovětská strana, respektive co je či není pro Moskvu přijatelné – co mi-
nimálně od podpisu smlouvy začalo působit jako jakási autocenzura sui 
generis. Umně toho využívali komunisté již před vstupem do vlády, ale 
zejména od moskevských jednání v březnu 1945 až do smutného konce 
třetí československé republiky o necelé tři roky později.

Mezinárodní kontext

Britové ani Američané si nepřáli návrat k  meziválečné diplomacii – 
s přijímáním nerealistických závazků ve „vzdálených zemích“. Nechtěli 
ani, aby se exilové vlády reprezentující v londýnském exilu své okupo-
vané země jednostranně přimykaly k hlavním velmocím protihitlerov-
ské koalice. Lze jistě namítnout, že britská vláda sama uzavřela vlastní 
smlouvu se Sovětským svazem, dokonce už v květnu 1942. Ta však byla 
vnímána především jako pojistka, aby Moskva znovu nezvolila podobné 

25	 Jan NĚMEČEK, Edvard Beneš a Sovětský svaz 1939–1945, Slovanský přehled 87, 
3/2001, s. 313–343, zde s. 332–333.
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řešení jako v srpnu 1939, tj. dohodu s Hitlerem – sice tentokrát jistě za 
cenu rozsáhlých územních ztrát, ale v době pokračující německé ofen-
zivy ohrožující samu existenci státu sovětů vlastně řešení „logické“, je-
muž pochopitelně chtěl Londýn za každou cenu zabránit. V jednáních 
o ní dal tak najevo připravenost souhlasit i se sovětskými požadavky na 
potvrzení územních zisků z roku 1940 na úkor Rumunska a Finska (nyní 
bojujících na straně Německa), a dokonce s akceptováním ztráty nezá-
vislosti tří pobaltských států. Když se však Stalin odmítl zavázat byť 
jen k  tomu, že by jejich občanům umožnil po válce vystěhování, na
opak stupňoval své požadavky (především šlo o oblast meziválečného 
východního Polska, kterou SSSR zabral v září 1939), a konečně čelní 
představitelé americké diplomacie označili případný britský souhlas 
se sovětskými územními zisky za nemorální, ba navíc „stupidní“, vyús-
tila Molotovova návštěva Londýna jen v  podpis jednoduché alianční 
smlouvy bez jakýchkoli teritoriálních ujednání.26 Územní otázky měla 
podle dosažené shody mezi Washingtonem a Londýnem řešit až pová-
lečná mírová konference –, ale protože sovětská strana na potvrzení 
svých územních zisků trvala, staly se předmětem příštích jednání Vel-
ké trojky.

V případě smluv s menšími spojenci (minor allies) se britská diplo-
macie především obávala nebezpečí velmocenských dostihů v této dis-
ciplíně, které by se nutně odehrávaly ve válkou sužovaném Londýně.27 
Americký State Department – vyznávající pod vedením Cordella Hulla 
univerzalistické zásady především ekonomického liberalismu – se zase 
chtěl vyhnout nebezpečí potenciálních tajných závazků v  územních 
otázkách, jež měla určit právě až otevřená poválečná mírová konferen-
ce s  účastí všech zainteresovaných. (Že do těchto zásad prezident 
Franklin Delano Roosevelt, chovající despekt ke karierním diplomatům 
a expertům State Departmentu a raději spoléhající na vlastní instinkty 

26	 Viz blíže V. SMETANA, Ani vojna, ani mír, s.  253–256; Karel DURMAN, Popely 
ještě žhavé. Velká politika 1938–1991, sv. I., Válka a nukleární mír, Praha 2004, 
s. 73–74; Elisabeth BARKER, Churchill and Eden at War, London 1978, s. 233–
241.

27	 Viz Edenovo zdůvodnění v  rozhovoru s  Benešem: TNA, FO 371/34352, 
C 7084/416/G, Edenova zpráva pro Nicholse, č. 159, 16. 6. 1943.
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na poli osobní diplomacie, udělal několik ne nevýznamných vlomů, je 
věc druhá…28)

Britové se tomu už v polovině roku 1942 pokusili zamezit dohodou 
o self-denying ordinance, jíž by se velmoci jakýchkoli snah o uzavírání 
aliancí s menšími spojenci zřekly. O rok později ale seznali, že něco jako 
džentlmenskou dohodu sovětská diplomacie vůbec nezná, a tak minis-
tr zahraničí Anthony Eden, velvyslanec Philip Nichols i další představi-
telé Foreign Office několik měsíců rozmlouvali Edvardu Benešovi, Janu 
Masarykovi a Hubertu Ripkovi záměr uzavřít bilaterální alianční smlou-
vu s Moskvou. Prezidentovi zdůrazňovali, že jednoznačný příklon pouze 
k jedné z velmocí formou spojenecké smlouvy nemá zapotřebí – v situ-
aci, kdy je persona grata v Londýně, Moskvě i ve Washingtonu. Navrho-
vali mu, ať jede do sovětské metropole podepsat pouhou deklaraci 
o přátelství a podpis alianční smlouvy ponechá na poválečné období. 
V takovém případě však už Kreml neměl o Benešovu návštěvu zájem.29

Britové upřednostňovali zcela odlišné, konfederační uspořádání 
problému nestabilní střední Evropy. V průběhu roku 1943 se však uka-
zovalo, že šance na jeho prosazení – také vzhledem ke stále chladnější-
mu československému postoji k projektu konfederace s Polskem – ra-
pidně klesají. V této situaci vybavil Foreign Office v říjnu 1943 Anthony-
ho Edena pro jeho cestu do Moskvy na konferenci ministrů zahraničí tří 
velmocí důležitým memorandem, jež zdůrazňovalo potřebu trojstranné 
dohody mezi SSSR, Polskem a Československem, a navíc uvádělo argu-
menty pro možnou britskou účast ve čtyřstranné smlouvě. „Pokud na 
tom nějakým způsobem nebudeme účastni, pak je jen malá naděje na 
dosažení stabilního a uspokojivého řešení této východoevropské otáz-
ky,“ pravilo se v  memorandu schváleném kabinetem. Naopak dvou-
stranné smlouvy velmocí s malými spojenci měl britský ministr zahra-
ničí nadále odmítat.30

28	 Viz např. Warren F. KIMBALL, The Juggler. Franklin Roosevelt as Wartime States
man, Princeton (NJ) 1991, s. 83–125.

29	 Viz blíže J. HRBEK – V. SMETANA a kol., Draze zaplacená svoboda, sv. I, s. 58–62.
30	 TNA, CAB 66/41, W.P.(43)423, 28. 9. 1943; CAB 65/40, War Cabinet Conlusions, 

5. 10. 1943.
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Ovšem při trojstranném jednání 24. října se Anthony Eden rozhod-
ne jinak a vysloví se sovětsko-československou smlouvou souhlas, když 
zjistí, že Američané jsou na toto jednání nepřipraveni – a poté, co Molo-
tov nejprve odmítne self-denying ordinance, předloží navenek benigní 
(standardní) znění smlouvy s Československem, zdůrazní, že je to celé 
Benešův projekt, a navrch jako trumf přidá dodatkový protokol, který 
připouští přistoupení sousedící spojenecké země, tj. Polska.31 Zdá se, že 
v situaci, kdy se Anthony Eden už podruhé cítí být v této záležitosti Be-
nešem obelháván (poprvé to bylo po Benešově jarní návštěvě Spoje-
ných států v otázce údajného amerického souhlasu s projektem smlou-
vy, který následně tři nejvyšší představitelé amerického State Depart-
mentu popřeli32), jako by si v průběhu jednání řekl: „Tak ať si tedy tu 
smlouvu má…“ Do Londýna napíše Eden jednoznačně: „Věřím, že Beneš 
se od nás nedočká květin. Zdá se, že jeho úloha v této záležitosti spočí-
vala v  tom říkat jedné i  druhé straně polopravdy a  způsobovat tím 
spoustu zbytečných rozbrojů.“33

Lze říci, že právě v této chvíli, 24. října 1943 v Moskvě, se svým způ-
sobem začne vytvářet sovětská sféra vlivu ve střední Evropě. Sovětské-
mu svazu je odsouhlasen smluvně zakotvený poválečný vliv v dalších 
dvou zemích (v jedné reálně a ve druhé potenciálně) – jdoucí za hranici 
sovětských teritoriálních požadavků. Jde však o to, že Československo 
dostává souhlas své hostitelské země k  tomu, aby se dobrovolně, 
z vlastní vůle smluvně přimklo k Sovětskému svazu. Poláci tak mohou 
učinit potenciálně, až budou mít reprezentaci, kterou by i Moskva zno-
vu uznala za vládu (poté, co v dubnu 1943 vypověděla diplomatické sty-
ky s polskou vládou v Londýně, jež po německém odhalení katyňských 
hrobů postřílených polských důstojníků požádala Mezinárodní červený 
kříž o jejich prošetření). Snad někdy trochu cynický, ale vždy realistický 
Alexander Cadogan, stálý státní podtajemník (tedy muž číslo 2) ve Fo-
reign Office, si je toho vědom. Klade proto otázku, v čem by asi taková 

31	 Viz blíže V. SMETANA, Britové, Američané a československo-sovětská smlouva, 
s. 58–60.

32	 Tamtéž, s. 51–52.
33	 TNA, FO 371/34340, C 12497/515/12, Kerrův telegram Foreign Office, č.  86, 

25. 10. 1943.
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účast byla pro londýnské Poláky atraktivní… A po konzultaci s Chur-
chillem naléhavě telegrafuje do Moskvy, ať se Eden ještě pokusí změnit 
znění dodatečného protokolu tak, aby k němu mohla přistoupit také 
Británie. Tj. znovu je navrhováno zásadní britské angažmá ve středu 
Evropy, na východ od Německa! Britský ministr zahraničí souhlasí, ale 
nemá šanci uspět, protože Moskvě už odsouhlasená verze vyhovuje.34 
Jedná se o jednu z největších chyb Edenovy dlouhé politické kariéry, ale 
zase ne dost velkou na to, aby se kvůli ní premiér Churchill uprostřed 
války zbavil svého klíčového ministra.35

Z dostupných pramenů se zdá, že Eden si byl následků rovněž vě-
dom. A jeho postoj k Benešovi se zásadně mění – od mimořádně vstříc-
ného k pragmatickému. Smlouva je tak nakonec podepsána s britským 
„oficiálním požehnáním“ (slovy velvyslance Philipa Nicholse),36 ale také 
s viditelnými následky pro československou pozici. V následujícím roce 
je Československo vnímáno jako země, která pro dobré vztahy se Sovět-
ským svazem postupujícím do středu Evropy učinila maximum možné-
ho – a zejména z pohledu americké diplomacie se mění v  lakmusový 
papírek či test case sovětské dobré vůle ke skutečné spolupráci se ze-
měmi na západ od jeho hranic.37 Naopak v  sovětských strategických 

34	 TNA, FO 371/34340, C 12505/515/12, Cadoganův dopis Churchillovi, 25. 10. 
1943, Churchillův přípis Cadoganovi, 26. 10. 1943, C 12520/515/12, telegram Fo-
reign Office pro Edena, č. 146, 26. 10. 1943; FO 800/409, Edenův telegram pro 
Foreign Office, 29. 10. 1943.

35	 David Carlton označuje výsledek moskevských jednání ve věci smlouvy za Ede-
novu kapitulaci. Detlef Brandes zase za jedno ze tří britských rozhodnutí, která 
znamenala akceptování dominantního sovětského vlivu ve střední a  jihový-
chodní Evropě. David CARLTON, Anthony Eden. A Biography, London 1981, 
s. 226; Detlef BRANDES, Großbritannien und seine osteuropäischen Allierten 
1939–1943. Die Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens 
im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran, Munich 
1988, s. 553.

36	 Viz Vilém PREČAN, Vztah Britů k Československu v  letech 1944–45, in: Vilém 
Prečan (ed.), V kradeném čase. Výběr ze studií, článků a úvah z let 1973–1993, 
Brno 1994, s. 38–59, zde s. 44.

37	 National Archives and Records Administration, Washington, RG 59, Records of 
Harley A. Notter, 1939–45 – Records of the Advisory Committee on Post-War 
Foreign Policy, 1942–45, box 84, záznam ze 14. zasedání Subcommittee on Pro-
blems of European Organisation, 3. 3. 1944; Masarykův ústav a archiv AV ČR 
[dále MÚA], AÚTGM, fond Edvard Beneš [dále EB] II, k. 163, inv. č.  293, sign. 
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analýzách je Československo označováno za „baštu“ sovětského vlivu 
ve střední Evropě.38 Zároveň se stává výkladní skříní údajné sovětské 
dobré vůle – zvláště při poukazování na paličatost, nesnášenlivost či 
nepřátelství londýnských Poláků. Nejvyšší sovětští představitelé tak 
v  komparaci příležitostně poukazují na to, že na rozdíl od nich se 
s Dr. Benešem vždy domluví.39 Podstatou takových dohod jsou ovšem 
opakované ústupky z československé strany.

Československo-sovětská smlouva se ovšem stala základním sta-
vebním kamenem postupně vytvářené smluvní sítě ve východní Evropě, 
z níž později vzešel sovětský blok. Zároveň se už za války, ale ještě více 
po jejím skončení stala nástrojem sovětského disciplinování Českoslo-
venska na mezinárodní scéně – což tak bolestivě pocítil zejména Jan 
Masaryk už při zakládající konferenci OSN v San Franciscu, kde byl za-
hraničními diplomaty vnímám jako „deprimovaný vězeň Rusů“, zcela 
poslušný písemných direktiv od Vjačeslava Molotova.40 Tato specifická 
forma „koordinace“ zahraniční politiky obou zemí (viz níže) zahrnovala 
též otázky, s kým a případně kdy má Československo do dalších smluv-
ních vazeb vstupovat a  s kým nikoli. To byl v  letech 1946–47 případ 
smlouvy s Polskem na jedné straně, respektive vyjednávané spojenecké 
smlouvy s Francií a také účasti na Marshallově plánu na straně druhé.

V 153/1, Benešův záznam o rozhovoru s Harrimanem, 27. 5. 1944; Library of Con-
gress, Washington, Laurence A. Steinhardt Papers, box 44, Bohlenův dopis 
Steinhardtovi, 28. 12. 1944.

38	 G. P. KYNIN, – J. LAUFER (edd.), SSSR i germanskij vopros 1941–1949: dokumen-
ty iz archiva vněšněj politiki, sv 1, 22 ijunia 1941 g. – 8 maja 1945 g., Moskva 
1996, sv. 1, dok. č. 79, s. 333–360, Majského memorandum, 11. 1. 1944, zvl. s. 342, 
353.

39	 Viz např. T. V. VOLOKITINA et al. (eds.), Vostočnaja Evropa v dokumentach ros-
sijskich archivov 1944–1953 gg., sv. 1, 1944–1948, Moskva – Novosibirsk 1997, 
dok. č. 1, s. 19-28, Iz dněvnika Molotova – zápis rozhovoru s profesorem Univer-
sity of Chicago O. Langem, 24. 4. 1944, zde s. 22–23.

40	 Churchill College, Cambridge, Churchill Papers, CHAR 20/216, telegram delega-
ce Spojeného království v San Franciscu pro Foreign Office, 28. 4. 1945; viz též 
Earl of AVON, The Eden Memoirs. The Reckoning, London 1965, s.  532; 
T. M. CAMPBELL – G. C. HERRING, (eds.), The Diaries of Edward R. Stettinius, Jr., 
1943–1946, s. 340, 345; Charles E. BOHLEN, Witness to History, New York 1973, 
s. 214; W. Averell HARRIMAN – Elie ABEL, Special Envoy to Churchill and Stalin 
1941–1946, London 1976, s. 454.

MD 32-2 - text.indb   29 18.12.2024   9:16:32



30

Alternativy a realita

I kdyby Beneš v roce 1943 skutečně zamýšlel uzavřít podobné smlouvy 
také s Británií a Spojenými státy, tak je třeba říci, že to reálně ani ne-
zkusil – protože jednu poznámku z rozhovoru s Edenem v půli června, 
pronesenou „s úsměvem“, a  sice „že by okamžitě přijal, kdyby Eden 
s ním chtěl uzavřít podobnou smlouvu“ (na což britský ministr zahrani-
čí vůbec nezareagoval, ba ani to ve svém zápisu nezmínil), samozřejmě 
nelze za takový projev považovat.41 Beneš nemluvil pravdu, jestliže ná-
sledně mentoroval vůči smlouvě skeptického ministra financí Ladislava 
Feierabenda s tím, že přece předložil podobný návrh smlouvy Britům 
a že teprve s ní v kapse chtěl jet do Moskvy – ale bohužel byl odmítnut, 
což podle něj jen dokazovalo nezájem Britů o naši část Evropy.42 Jistě, 
Beneš si byl vědom, že by s takovýmto návrhem ve Foreign Office nej-
spíš neuspěl. Ale bylo tedy moudré alianční smlouvu jednostranně uza-
vírat s Moskvou?

Když přemýšlíme o alternativách, rozhodně větší naději na vyváže-
nou politiku by představovalo smlouvu takto neprosazovat a  jet do 
Moskvy na přátelskou návštěvu – dříve, než by téma alianční smlouvy 
vůbec bylo vzneseno. A pokud by její uzavření skutečně začala prosazo-
vat Moskva, mohl Beneš přijít za Edenem a Churchillem a říct: „Sověti 
nám nutí poválečné spojenectví. Nechceme se k nim jednostranně při-
mknout, ale v naší geopolitické situaci představuje jedinou naději pro 
naši budoucí nezávislost uzavřít podobnou smlouvu s Vámi.“ Odpověď 
na takovouto hypotetickou otázku přirozeně neznáme. Víme však jistě, 
že Benešova předchozí varování, podle nichž by se národ doma mohl 
obrátit k Sovětskému svazu, sehrála nikoli zanedbatelnou úlohu v létě 
1940 a 1941 v britském rozhodování, zda udělit uznání – nejprve proza-
tímní a o rok později de iure – československé vládě, která jako jediná 
z vlád v londýnském exilu vznikla bez kontinuity s vládami předchozí-
mi, revoluční cestou, fakticky na základě politického rozhodnutí brit-

41	 MÚA, AÚTGM, EB II, k. 349, inv. č. 339, sign. EB L 111/3, Ripkův záznam rozhovo-
ru Beneše s Edenem, 16. 6. 1943; TNA, FO 371/34352, C 7084/416/G, Edenova 
zpráva pro Nicholse, č. 159, 16. 6. 1943.

42	 Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpomínky, III, Brno 1994, s. 69–71.
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ské vlády.43 A nevíme ani, zda by Sověti nekompromisní požadavek na 
uzavření spojenecké smlouvy vznesli. Československá vláda i prezident 
by však byli v docela jiné situaci, než když reálně smlouvu sami prosa-
zovali, a to i přes zásadní výhrady Velké Británie – západním mocnos-
tem tak vnucovali mezinárodní uspořádání, které si nepřály.

Vyčkávání však nebylo Benešovou metodou práce. Už v pomnichov-
ských měsících dospěl k  závěru, že bezpečnost Československa proti 
opakování německé hrozby může do budoucna zajistit právě jen Sovět-
ský svaz, s nímž je třeba dosáhnout společné hranice, aby se neopako-
vala situace ze září 1938.44 V tomto svém přesvědčení setrval i v letech 
sovětsko-německé spolupráce, když očekával, že se obě mocnosti na-
konec střetnou a že následně Sovětský svaz vydrží německý nápor. Jak-
mile se k tomu naskytla příležitost, snažil se – s mnichovskou zkuše-
ností ve smyslu „selhání Západu“, který je navíc daleko – svou zemi za-
bezpečit před opakováním německého útoku. To byla jistě racionální 
geopolitická rozvaha, které lze i porozumět. Navíc se v roce 1943 úspěš-
ně snažil dosáhnout také smluvního zajištění před sovětskými zásahy 
do vnitřních záležitostí (čl. 4 Smlouvy o  přátelství, vzájemné pomoci 
a poválečné spolupráci mezi ČSR a SSSR).

Dodejme však to nejpodstatnější: Benešova politika ve vztahu 
k  SSSR šla vysoko nad rámec standardního spojenectví, ba dokonce 
příležitostně i proti duchu zmíněných smluvních garancí. Přitom i při 
maximální snaze o věcnou analýzu nad některými jeho zaznamenaný-
mi výroky doslova zůstává rozum stát a  jen velmi obtížně pro ně lze 

43	 Kenneth YOUNG (ed.), The Diaries of Sir Robert Bruce Lockhart 1939–1965, 
London 1980, deníkový záznam z  13. 6. 1940, s.  62; TNA, FO 371/24289, 
C 7295/2/12, Lockhartův dopis Strangovi, 14. 6. 1940; House of Lords Record 
Office, London [dále HLRO], Bruce Lockhart papers, deník č. 38, záznam z 12. 7. 
1941; Vít SMETANA, In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslo-
vakia from the Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement 
(1938–1942), Praha 2008, s. 229–239.

44	 Antonín KLIMEK, Edvard Beneš od abdikace z funkce presidenta ČSR (5. října 
1938) do zkázy Československa (15. března 1939), in: Jan Rataj – Antonín Kli-
mek – Zlatica Zudová-Lešková (edd.), Z druhé republiky, Praha 1993, s. 155–241; 
Stanislav KOKOŠKA, Poznámky Jaroslava Drábka o jeho rozmluvě s Edvardem 
Benešem v lednu 1939, in: Tamtéž, s. 365–375; Milan HAUNER (ed.): Edvard Be-
neš. Paměti II, Praha 2007, s. 16–20.
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nalézt racionální vysvětlení. Začalo to vlastně už na konci září 1938 pre-
zidentovým opakovaným ujišťováním vyslance Sergeje Alexandrovské-
ho, že je pro něj lepší padnout pod Stalina než pod Hitlera a že pokud 
by nastal moment, kdy by musel „vybírat mezi fašismem a  bolševis-
mem, potom si raději vybere bolševismus“.45 O rok později, když Britové 
a Francouzi nebyli připraveni uznat narychlo sestavenou exilovou vlá-
du,46 mluvil před velvyslancem v  Londýně Ivanem Majským nejen 
o možnosti či nutnosti předání Podkarpatské Rusi Sovětskému svazu, 
nýbrž také – podle záznamu Majského – o možném budoucím federa-
tivním poutu mezi oběma zeměmi a nastolení sovětského systému jako 
čemsi rozhodně přijatelnějším v  porovnání s  německou dominancí.47 
V  červnu 1942 – poté, co sovětská vláda vyjádřila podporu obnovení 
ČSR v  předmnichovských hranicích – ujistil Beneš Molotova při jeho 
návštěvě Londýna, že „pokud se SSSR stane sousedem Československa, 
pak bude orientace na SSSR nejlépe odpovídat zájmům Českosloven-
ska a sympatiím československého lidu.“48 A vše vyvrcholilo při návště-
vě Moskvy v prosinci 1943 žádostí o koordinaci československé zahra-
niční politiky se sovětskou, což překvapený Molotov samozřejmě přiví-
tal, a  také o  poválečný sovětský nátlak na vládu v  Praze, aby řádně 
potrestala všechny provinivší se Slováky.49 S trochou nadsázky lze říci, 

45	 AVP, f. Referentura po Čechoslovakii (0138), op. 19, pap. 128, d. 6, Aleksandrov-
ského zpráva „Zametki o sobytijach v Čechoslovakii v konce sentjabrja i načale 
oktjabrja 1938 g. “, 26. 10. 1938, s. 12, 14.

46	 Viz Jan KUKLÍK, Vznik Československého národního výboru a  prozatímního 
státního zřízení ČSR v emigraci, Praha 1996, s. 24–25; V. SMETANA, In the Sha-
dow of Munich, s. 172–183.

47	 DVP, sv. 22/2 (1. 9. – 31. 12. 1939), Moskva 1992, dok. č. 625, 802, s.  121–122, 
326–237, z diplomatického deníku Ivana Majského, 22. 9. a 21. 11. 1939; ČSSVDJ, 
díl 1, dok. č. 26, s. 86–87, Benešův záznam o jeho rozhovoru s Majským, 22. 9. 
1939. Český záznam druhého rozhovoru nebyl nikdy nalezen.

48	 DVP, Vol. 25/1 (2. 1. – 30. 6. 1942), Moskva 2010, dok. č. 221, s. 453–455, Bogo-
molovův zápis rozhovoru V. M. Molotova s E. Benešem, 9. 6. 1942.

49	 ČSSVDJ, díl 2, dok. č. 63, s. 148–163, Smutného záznam rozhovoru Beneše s Mo-
lotovem, 16. 12. 1943, zde s. 155 a 151; AVP, f. Sekretariát Molotova, op. 5, pap. 33, 
d. 401, Lebeděvův záznam Molotovova přijetí prezidenta ČSR E. Beneše, 16. 12. 
1943. Žádost o sovětskou výzvu k potrestání slovenských „zrádců slovanstva“ 
však Beneš vznesl už v únoru 1942 v rozhovoru s Bogomolovem. DVP, sv. 25/1, 
dok. č. 66, s. 142–145, Bogomolovův telegram pro Narkominděl, 7. 2. 1942.
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že až na federativní spojení Moskva nakonec všechna Benešova přání 
splnila; pouze v  roce 1946 požadovala vyšší tresty v  případě soudu 
s protektorátními, nikoli slovenskými představiteli.50

Jistě, před představiteli západních velmocí hovořil Edvard Beneš 
docela jinak. A v roce 1944 se také snažil jednostrannou orientaci na 
SSSR nějakým způsobem vyvažovat. Měl však už ztíženou pozici. Uzaví-
rat smlouvu o správě osvobozeného území neměly západní mocnosti 
zájem, neboť nepředpokládaly, že do Československa jejich vojska do-
jdou.51 Zbývalo tak jen pole public relations. Britský ministr zahraničí 
nakonec po delším váhání potvrdil 2. srpna 1944 v  Dolní sněmovně 
v odpovědi na písemnou interpelaci „vřelý zájem“ britské vlády o bu-
doucnost Československa a přání navázat na „úzké a přátelské vztahy, 
jež nyní existují mezi ní a vládou Dr. Beneše“, jakmile Československo 
„znovu získá své oprávněné místo nezávislého státu a bude opět přispí-
vat ke stabilitě a prosperitě střední Evropy“.52 Anthony Eden sám však 
z celé akce nebyl příliš nadšen, když v půli července poukazoval na to, 
že „Česko-Slovensko“ není populární v žádné části sněmovny a Dr. Be-
nešovi se velmi nedůvěřuje. „To všechno může být nespravedlivé, ale je 
to důsledek toho, co je vnímáno jako přehnaná dychtivost Dr. Beneše 
plnit příkazy Moskvy.“ Lidé Benešovi nepřátelští podle Edena považova-
li československého prezidenta za „Stalinova šakala“.53

50	 Na ministra spravedlnosti Prokopa Drtinu podle jeho vzpomínek na jaře 1946 
v rezidenci sovětského velvyslance Zorina naléhal vyslanec a zpravodajský dů-
stojník Ivan Čičajev, že podle „názoru sovětské vlády“ by v právě vrcholícím pro-
cesu s protektorátní vládou měly padnout alespoň tři rozsudky smrti, resp. by je 
měl požadovat prokurátor. Prokop DRTINA, Československo můj osud: kniha ži-
vota českého demokrata 20. století, díl II, kn. 1, Praha 1992, s. 190–192.

51	 FRUS, 1944, sv. III, Washington 1965, s.  515–521; TNA, FO 371/38922, 
C 6704/63/12, záznam ze schůze ve Foreign Office, 17. 5. 1944, C 7676/63/12, 
Nicholsův dopis Robertsovi, 27. 5. 1944; ČSSVDJ, díl 2, dok. č. 94, s. 261, výňatek 
ze záznamu E. Beneše o rozhovorech s P. B. Nicholsem, 23. 5. 1944.

52	 Parliamentary Debates, House of Commons, London, H.M.S.O. [dále HC Deb], 
5. série, sv. 402, 2. 8. 1944, sloupce 1418–1419; TNA, FO 371/38922, C 9608/63/12, 
Nicholsův dopis Cadoganovi, 20. 7., Allenův, Robertsův a Cadoganův záznam, 
26. 7. 1944.

53	 TNA, FO 371/38922, C 9449/63/12, Edenův záznam, 15. 7. 1944.
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Asi i Eden by byl nejspíš překvapen, kdyby tušil, co o několik dnů 
dříve prezident Beneš řekl sovětskému velvyslanci u  exilových vlád 
v Londýně Viktoru Lebeděvovi – totiž že „Sověty budou muset přece jen 
dnes myslet již na příští válku, jako on [prezident] na ni myslí“. Upřesnil 
přitom, že „příští válka bude obrácena proti Sovětům a že Západ užije 
Německa proti nim. My v každém případě půjdeme se Sověty.“ Hubert 
Ripka, jenž byl rozhovoru přítomen, se sám „úžasně divil, že prezident 
takto s Lebeděvem mluvil“. Svůj údiv ovšem symptomaticky nepode-
přel úvahou o  skutečných záměrech Západu, nýbrž těch Stalinových: 
„Prezident přece ví, jak nyní Stalinovi záleží na spolupráci s Amerikou 
a s Anglií.“54 Seriál prezidentových stěží pochopitelných výroků tak po-
kračoval a v rozhovoru s Molotovem v březnu 1945 pronesl Beneš prak-
ticky totéž, jen s časovým upřesněním: „Za 10–15 let může být i Západ 
proti SSSR a  je třeba, abychom na to byli připraveni.“55 Racionalitu 
těchto prohlášení je vskutku obtížné nazřít… Jestliže českoslovenští 
představitelé v čele s Benešem samým opakovaně veřejně proklamova-
li, jak důležité je pokračování spolupráce velmocí i v poválečném obdo-
bí, pak nejspíš skutečně nebylo vhodné posilovat Stalinovu paranoidní 
nedůvěru vůči Západu přízraky války s ním, a to v horizontu kratším, 
než jaký od sebe dělil právě probíhající světový konflikt od toho minu-
lého. 

Další zenit Benešovy vstřícnosti vůči SSSR představoval jeho rozho-
vor se sovětským velvyslancem Fedorem Gusevem v březnu 1945, když 
vyjádřil naději, že se mu v Moskvě od Stalina dostane rady stran složení 
československé vlády.56 Tady už je asi vhodné se ptát: Na jakém poli se 
vlastně podle prezidenta Beneše měla odehrávat československá suve-

54	 ČSSVDJ, díl 2, dok. č. 98, s. 265–267, Ripkův záznam o sdělení E. Beneše o jeho 
rozhovoru s V. Z. Lebeděvem, 12. 7. 1944.

55	 AVP, Moskva, f. Sekretariát Molotova, op. 7, pap. 51, d. 833, Zápis besedy 
s. V. M. Molotova s prezidentem E. Benešem, 21. 3. 1945. Viz též Valentina V. MAR-
JINA, Nejen o  Podkarpatské Rusi. Jednání Beneš-Molotov v  Moskvě v  březnu 
1945, Dějiny a současnost 18, 4/1996, s. 48–50; TÁŽ: E. Beneš: poslednij vizit 
v Moskvu (mart 1945), Slavjanovedenije 32, 6/1996, s. 77–88.

56	 T. V. VOLOKITINA et al. (eds.), Sovetskij faktor v vostočnoj Evrope 1944–1953, díl 
I, 1944–1948, Moskva 1999, dok. č. 46, s. 173, záznam z Gusevova deníku, 17. 3. 
1945, o setkání s Benešem a Masarykem 2. 3. 1945.
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renita? Co z ní mělo zbýt, jestliže názor Kremlu měl ovlivňovat nejen 
zahraniční politiku státu či obsazení velvyslaneckého postu v Moskvě, 
ale dokonce i složení československé vlády?

Jistě, ve snaze chránit pomyslnou aureolu druhého prezidenta Čes-
koslovenské republiky lze namítnout, že si sovětští diplomaté vymýšle-
li a že Edvard Beneš se ve skutečnosti nikdy citovaných výroků nedo-
pustil… Potíž tkví v tom, že podstatnou část těch nejproblematičtějších 
známe ve skutečnosti z českých záznamů. Pořídili je navíc Benešovi nej-
bližší spolupracovníci, Jaromír Smutný či Hubert Ripka, kteří neměli 
nejmenší motivaci překrucovat prezidentova slova v jeho neprospěch. 
V případě výroků zaznamenaných sovětskými tituláři je jistě na místě 
určitá skepse – nicméně jejich věrohodnost lze prověřovat standardní 
komparací. V tomto případě se můžeme zaměřit na další slovanské 
představitele dlící v londýnském exilu, zejména Poláky či Jihoslovany. 
Najdeme snad ve zprávách sovětských diplomatů úvahy Władysława Si-
korského o možném poválečném federativním poutě se Sovětským sva-
zem či slova Slobodana Jovanoviće o  nastolení sovětského systému 
jako čemsi rozhodně přijatelnějším v porovnání s německou dominan-
cí? Žádali Stanisław Mikołajczyk či Božidar Purić Vjačeslava Molotova 
o vzájemnou koordinaci zahraniční politiky či o poválečný sovětský ná-
tlak na potrestání Ukrajinců, ustašovců nebo kohokoli jiného, kdo se 
měl provinit kolaborací či „zradou slovanstva“? Anebo máme snad ještě 
z dřívější doby eminentní hrozby německého útoku záznamy o tom, že 
by Józef Beck řekl sovětskému velvyslanci Nikolaji Šaronovovi, případ-
ně Dušan Simović vyslanci Viktoru Plotnikovovi – ne nutně „tisíckrát“, 
ale třeba jen jednou –, že by raději padli pod Stalina než pod Hitlera? 
Pokud je mi známo, nic podobného zatím v sovětských materiálech ob-
jeveno nebylo. A tak pokud bychom v tomto kontextu apriori označili 
sovětské záznamy překvapivých Benešových výroků za nevěrohodné, 
jednalo by se o selektivní přístup k pramenům – tj. základní chybu či 
metodologický faul, jichž by se historik nikdy neměl dopustit.

Deník Ivana Majského z let 1934–43 máme dnes k dispozici v ruské 
i anglické edici, navíc existují edice zkrácené, včetně té v češtině.57 Na-

57	 N. V. BOIKO – E. V. KOSYREVA – L. V. POZDEEVA (edd.), Ivan Michajlovič Majskij. 
Dněvnik diplomata. London 1934–1943, sv. I–II (1–2), Moskva 2009; Gabriel 
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jdeme v  něm mnoho zajímavých prohlášení z  úst nejvýznamnějších 
státníků své doby – nicméně už zmíněné Benešovy výroky mi připadají 
nejpozoruhodnější. Jistě zajímavá je kupříkladu reakce Anthonyho Ede-
na na prohlášení Majského z konce roku 1938, že kapitalismus je vyho-
řelou silou: „Ano, máte pravdu. Kapitalistický systém se ve své současné 
podobě přežil. Co jej nahradí? To nemohu říci přesně, ale zcela jistě to 
bude rozdílný systém. Státní socialismus? Polosocialismus? Tříčtvrti-
nový socialismus. Úplný socialismus? Nevím. Možná to bude obzvláště 
čistá forma ‚konzervativního socialismu‘. Uvidíme.“58 Přeci jen tu však 
Eden nepřipouští nastolení sovětského systému ve své zemi, nýbrž jde 
spíše o jakousi formu teorie konvergence. Jejím stoupencem byl ostat-
ně i prezident Beneš.59

Také premiér Churchill se před sovětskými představiteli dopustil 
pro něj nikterak lichotivých prohlášení na adresu druhých – zejména 
při rozhovoru se Stalinem v Moskvě večer 9. října 1944, který jistě nebyl 
jeho „nejskvělejší hodinou“. Podle ruského záznamu se měl vyjádřit, že 
na Bulharsko se může vykašlat („jemu na Bolgariju naplevať“). Tento 
despekt ovšem vyjádřil vůči zemi, která Británii před třemi lety vyhlási-
la válku – a Anthony Eden navíc po dva následující dny při jednáních 
s Molotovem usiloval o smluvní zajištění co největšího možného západ-
ního vlivu v této zemi, kterou právě obsazovala Rudá armáda. Churchill 
také znovu souhlasil s tím, aby se základem budoucí sovětsko-polské 
hranice stala Curzonova linie, přičemž pokud by proti tomu nadále vy-
stupoval „nějaký generál Sosnkowski“, potom by to prý stejně nemělo 
mít větší význam. Churchill se pochlubil, že spolu s  Edenem několik 
měsíců usilovali o  to, aby byl neústupný generál (zejména v  postoji 
k SSSR) odvolán z postu polského vrchního velitele, a před pár dny ko-

GORODETSKY (ed.), The Complete Maisky Diaries, sv. I–III, New Haven – Lon-
don 2017; G. GORODETSKY (ed.), The Maisky Diaries. The Wartime Revelations 
of Stalin’s Ambassador in London, New Haven – London 2015; G. GORODETSKY 
(ed.), Stalinův velvyslanec v Londýně. Deníky Ivana Majského 1934–1943, Praha 
2021.

58	 G. GORODETSKY (ed.), Stalinův velvyslanec v  Londýně, deníkový záznam 
z 25. 11. 1938, s. 240.

59	 Viz Eduard TÁBORSKÝ, Prezident Beneš mezi Západem a  Východem, Praha 
1993, s. 30.
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nečně uspěli. A pokud jde o generála Bóra, tak o  toho se už mezitím 
postarali Němci… Načež ovšem Churchill Stalinovi navrhl, aby do Mosk-
vy přiletěli k  jednáním o  budoucí vládě hlavní představitelé londýn-
ských Poláků – premiér Stanisław Mikołajczyk, ministr zahraničí Tade-
usz Romer a předseda Národní rady Stanisław Grabski.60

Srovnejme to však s Benešovými výroky na adresu dalších středoev-
ropských zemí a jejich reprezentací pronesenými před Stalinem a Mo-
lotovem o deset měsíců dříve: Problémy stále ještě „feudálního Polska“ 
podle něj nemohla vyřešit současná exilová vláda, ale mělo to jít „asi tak 
jako nyní s Jihoslávií. Vytvoří se časem nějaká nová vláda na území Pol-
ska a ta nebude chtít mít nic společného s vládou londýnskou.“ Prezi-
dent dodával, že s tou se potom Československo domluví, ale podmín-
kou bylo, „aby odpadla nynější kasta feudálů a  aristokratů“. Veškeré 
jugoslávské kruhy v Londýně označil Beneš za „už zastaralé pokolení“, 
jež „musí zmizet z politické scény“. Podle záznamu, pořízeného prezi-
dentovým kancléřem Smutným, prohlásil Beneš na adresu jugoslávské 
vlády, že „vlastně neexistuje“. Byli to podle něj „v pravém slova smyslu 
emigranti, bez kontaktu s národem. Političtí machři.“ Obecně se prezi-
dent vyslovil pro všestranné posílení sovětského vlivu, včetně okupace 
Maďarska Rudou armádou, nejen ze strany Angličanů a Američanů, pro-
tože Britové by jinak znovu naletěli maďarským lžím, jež by jim tamní 
aristokraté vykládali na weekendech a honech.61 Stěží lze nesouhlasit 
s hodnocením historika Vojtěcha Mastného, podle něhož Smutného zá-
znamy „opodstatňují obvinění ze strany Benešových kritiků v době vál-
ky, že Československo se v podstatě nabízelo jako nástroj ruského ex-
panzionismu“.62 Sovětské záznamy je tady jen dokreslují.

60	 M. GILBERT, Road to Victory, s. 988–1033; O. A. RŽEŠEVSKIJ (ed.), Stalin i Čerčil, 
dok. č. 161, s. 418–429, Pavlovův zápis Stalinova rozhovoru s Churchillem, 9. 10. 
1944.

61	 ČSSVDJ, díl 2, dok. č. 58, s. 121–128, Smutného záznam o Benešově rozhovoru se 
Stalinem, 12. 12. 1943, dok. č. 60 a 63, s. 134–144, 148–163, Smutného záznamy 
rozhovorů Beneše s Molotovem, 14. a 16. 12. 1943; AVP, f. Sekretariát Molotova, 
opis 5, papka 33, dělo 401, Lebeděvův záznam Molotovova přijetí prezidenta 
ČSR E. Beneše, 16. 12. 1943.

62	 Vojtech MASTNY, Russia’s Road to the Cold War: Diplomacy, Warfare, and the 
Politics of Communism, 1941–1945, New York 1979, s. 136.
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Osud dalších tří malých států – Estonska, Lotyšska a Litvy – už byl 
tou dobou fakticky zpečetěn. Na teheránské konferenci na přelomu lis-
topadu a prosince 1943 Roosevelt navrhoval řešit tuto záležitost uspo-
řádáním plebiscitů, ale Stalin návrh rozhodně odmítl s tím, že obyvatel-
stvo těchto tří sovětských republik se už dostatečně jasně vyjádřilo ve 
volbách uspořádaných po jejich připojení v roce 1940.63 Americký prezi-
dent přitom už v březnu téhož roku v rozhovoru s Edenem ve Washing-
tonu prohlásil, že se nehodlá stavět proti sovětským nárokům na Pobal-
tí s  tím, že jakmile je Rusové obsadí, nikdo tento fakt stejně nebude 
schopen zvrátit. Vyslovil se jen pro konání plebiscitů v těchto republi-
kách.64 Tehdy však šlo pouze o vyjasnění pozic mezi Brity a Američany, 
kteří byli nuceni – v situaci kulminující války – zaujmout stanovisko 
k sovětským expanzionistickým ambicím (které krátce předtím Edeno-
vi znovu zrekapituloval velvyslanec Majskij65). Kdo však Rooseveltův 
pragmatický postoj k Pobaltí (i východní hranici Polska) jako první tlu-
močil do Moskvy, byl prezident Edvard Beneš. Při své cestě do Spoje-
ných států v květnu 1943 se po setkání s americkým prezidentem sešel 
se sovětským chargé d’affaires Andrejem Gromykem a sdělil mu, co mu 
Roosevelt svěřil, a sice svou podporu Curzonově linii jakožto budoucí 
hranici mezi Polskem a SSSR, pokud možno s nějakými kompenzacemi 
pro Polsko ve Východním Prusku, a také připojení Pobaltí. Beneš Gro-
mykovi tlumočil údajné Rooseveltovo prohlášení, že Spojené státy ne-
půjdou do války kvůli Litvě, Lotyšsku a Estonsku, ale ocenily by, pokud 
by tyto anexe mohly po válce stvrdit plebiscity.66

63	 Viz např. Luboš ŠVEC a kol.: Dějiny pobaltských zemí, Praha 1996, s. 235–236.
64	 TNA, FO 371/36991, N 1748/499/38, extrakt z Edenova telegramu pro Foreign 

Office, č. 1274, s poselstvím pro premiéra, 16. 3. 1943, záznamy C. Warnera, F. Ro-
bertse a N. Butlera, 23.–24. 3. 1943; FRUS, 1943, sv. III, s. 19–24, Wellesův záznam 
rozhovoru Roosevelta s Edenem a Halifaxem, 16. 3. 1943.

65	 TNA, FO 371/36991, N 1605/499/38, Edenův telegram pro Clarka Kerra do 
Moskvy, č.  122, 10. 3. 1943; N. V. BOIKO et al. (edd.), Ivan Michajlovič Majskij. 
Dněvnik diplomata, sv. II/2, deníkový záznam z 11. 3. 1943, s. 236–242.

66	 DVP, sv. 26/1, dok. č. 227, s. 399–402, Gromykovův telegram pro Molotova, 17. 5. 
1943. Český zápis uvádí následující: „Řekl jsem mu z jednání s Roos[eveltem] jen 
to nejnutnější; jedině to o Polácích, o Curzonově linii, dále naznačil jsem mu 
aspoň v hlavních liniích to o balt[ských] státech a Besarábii, o jejichž odstoupe-
ní zde nebude námitek.“ Jan NĚMEČEK – Helena NOVÁČKOVÁ – Ivan ŠŤOVÍČEK 
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Když však Beneš po svém návratu do Londýna tlumočil tato Roose-
veltova stanoviska Edenovi (se zdůrazněním, že jsou přísně důvěrná!) 
a dodal, že byl americkým prezidentem požádán, aby v této záležitosti 
působil jako prostředník, tak si britský ministr zahraničí uvědomil, jaké 
nebezpečí se tady skrývá. Edenův předchůdce a nyní velvyslanec ve Wa-
shingtonu lord Halifax se na věc dotázal přímo Roosevelta, který odpo-
věděl, že Benešovi pouze navrhl, aby se z vlastní iniciativy pokusil zjis-
tit, co je v pozadí ruských úvah v těchto otázkách, což podle něj mohl 
Beneš zvládnout lépe než Američané či Britové. Rozhodně se však ne-
měl dotazovat jménem Spojených států. Doslova zděšen byl celým ná-
padem Cordell Hull, protože si živě představoval, jak Beneš, „jehož vzta-
hy se Sověty jsou důvěrnější než se Spojenými státy“, bude v Moskvě 
prezentovat Rooseveltovy okamžité postřehy div ne jako návrhy řešení, 
jež on, Beneš, jakožto pověřený zmocněnec předkládá jménem Spoje-
ných států maršálu Stalinovi. Hull proto navrhl, aby Eden Benešovi před 
jeho nadcházející cestou zdůraznil „náhodný charakter prezidentových 
poznámek“ a nebezpečí plynoucí z toho, že by se o nich v Moskvě zmí-
nil.67 Bylo však už pozdě: Beneš Rooseveltovy názory nahlásil Sovětům 
hned, jakmile si je vyslechl – nejprve ve Washingtonu Gromykovi a po 
návratu do Londýna ještě navíc znovu Bogomolovovi.68 Beneš měl mož-
ná skutečně za to, že jej tím Roosevelt při závěrečném jednání pověřil69 
– ale je otázkou, proč by si americký prezident pro tak zásadní sdělení 

(edd.), Edvard Beneš v USA v roce 1943. Dokumenty, in: Sborník archivních pra-
cí 49, 1999, s. 469–565, dok. č. 34, s. 519, Poznámky J. Smutného o rozhovoru 
E. Beneše s A. A. Gromykem, 19. 5. 1943.

67	 TNA, FO 371/37037, C 3835/3835/38, Edenovy telegramy do Washingtonu, 
č. 4214 a 4405, 26. 6. a 4. 7. 1943, Halifaxův telegram pro Foreign Office, č. 3102, 
7. 7. 1943. K tématu polské hranice a možné Benešovy ingerence viz též rozsáhlá 
debata uložená ve svazku FO 371/37045, N 4905/4069/G–38, záznamy 
G. M. Wilsona, F. K. Robertse, W. Stranga, O. Sargenta, A. Cadogana a A. Edena, 
22. 6. – 11. 7. 1943.

68	 DVP, sv. 26/1, dok. č. 267, s. 479–483, Bogomolovův telegram pro Narkominděl, 
19. 6. 1943.

69	 J. NĚMEČEK et al. (edd.), Edvard Beneš v USA v roce 1943, dok. č. 41, s. 527–528, 
Benešův telegram pro ministerstvo zahraničních věcí, 7. 6. 1943; Jindřich DEJ-
MEK, Edvard Beneš. Politická biografie českého demokrata, sv. II, Prezident re-
publiky a vůdce národního odboje (1935–1948), Praha 2008, s. 393.
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vybral jako prostředníka československého prezidenta. Roli mohlo se-
hrát jazykové neporozumění tomu, co mu Roosevelt říká důvěrně a co 
přesně mu navrhuje, aby případně zjistil při své návštěvě Moskvy.

Každopádně Stalin mohl následně vystupovat s o to větší sebejisto-
tou, jakmile tyto otázky přišly na pořad jednání při schůzce Velké trojky 
v Teheránu. V tomto kontextu je navíc zajímavé, že Beneš doporučoval 
jak Rooseveltovi, tak Stalinovi, aby se sešli separátně, pokud možno 
bez Churchillovy účasti. „Myslí si, že pro realistu, jako je Stalin, bude 
snazší dosáhnout dohody s Rooseveltem, jemuž realismus rovněž není 
cizí, než s  Churchillem,“ tlumočil do Moskvy Benešova slova Andrej 
Gromyko.70 Ve světle předchozí Churchillovy osobní podpory Benešovi 
(vzpomeňme jen onen důležitý oběd zorganizovaný na jeho podporu 
27. července 1939 s Winstonem Churchillem v hlavní roli71), jakož i celé-
mu československému exilu a  uznání vlády ČSR v  Londýně jde jistě 
o další pozoruhodný výrok.

A konečně dodejme, že Edvard Beneš sám – ve svém vlastním „rea-
lismu“ ve vztahu k dalším malým státům mezi Německem a Ruskem – 
navrhoval odepsat Pobaltí i další Sověty získaná území už v rané fázi 
války. Když byl na sklonku roku 1941 informován Robertem Brucem 
Lockhartem – svým nejbližším kontaktem a zároveň podporovatelem 
v britských vládních kruzích, který v  letech 1940–41 sehrával též roli 
britského „reprezentanta“ u  prozatímní exilové vlády – o  sovětských 
územních požadavcích (Besarábie, baltské státy a územní zisky ve Fin-
sku), zareagoval skutečnou lekcí z reálpolitiky: Doporučoval jim vyho-
vět odměnou za to, že na sebe sovětské ozbrojené síly váží 80 % sil ně-
meckých a údajně též 50 % japonských. Druhou linii sovětských ambicí 
mělo podle Beneše tvořit Polsko, Podkarpatská Rus, Maďarsko, Balkán 
a úroveň Černého moře. Tam bylo možno dosáhnout uspořádání 50:50. 
A do třetice Německo: s dobrou politikou podle něj bylo možné odolat, 
naopak v případě „nepolitiky“ by bylo vše ztraceno.72 Už v úvodní fázi 
války uměl československý prezident uvažovat čistě v kategoriích sfér 

70	 Gromyko’s telegram to Molotov, 17 May 1943, in DVP, sv. 26/1, No. 227, s. 399–
402.

71	 E. BENEŠ, Paměti, s. 124.
72	 HLRO, Bruce Lockhart papers, deník č. 38, 28. 12. 1941.
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vlivu, dokonce ve formě ne nepodobné „procentní dohodě“ z října 1944. 
Jeho poválečné stížnosti, že bylo Československo údajně už v Teheránu 
přiřazeno do sovětské sféry vlivu, se tak opět v perspektivě jeho vlast-
ních prohlášení jeví v poněkud jiném světle.

Někteří historikové při konfrontaci s Benešovými výroky z let druhé 
světové války dospívají k závěru, že bychom záznamy z rozhovorů ne-
měli vůbec brát v potaz.73 Ale z čeho bychom při snaze o rekonstrukci 
historických událostí a hledání jejich příčin měli potom vlastně vychá-
zet? Pokud bychom nebrali do úvahy záznamy z jednání, pak by prak-
ticky nebylo možné se dějinám mezinárodní politiky a diplomacie vě-
novat – respektive bychom je snížili na úroveň dobové publicistiky čer-
pající z  veřejných prohlášení, proslovů, pamfletů a  dalších publikací. 
Vždyť přece co bylo řečeno, stávalo se součástí či někdy dokonce zákla-
dem válečné i  poválečné diplomacie. Celé týmy expertů tak znovu 
a znovu analyzovaly stenografické záznamy z jednání Velké trojky, aby 
se dobraly dlouhodobých záměrů svých protějšků – tj. zejména Stalina. 
V téže logice také povahu československo-sovětského vztahu zásadním 
způsobem ovlivňovaly výroky, jež Edvard Beneš (a v menší míře též dal-
ší českoslovenští představitelé) pronášel právě před sovětskými politi-
ky a diplomaty. Že měly značný význam, si mohl prezident uvědomit 
v okamžicích, kdy mu je sovětská strana neváhala připomenout, jakmi-
le chtěla dosáhnout svých stěžejních cílů. Typickým příkladem byla 
otázka budoucnosti nejvýchodnějšího cípu meziválečné Českosloven-
ské republiky.

Případ Podkarpatské Rusi

Při jednání 24. března 1945, při druhé Benešově válečné návštěvě Mosk-
vy, si Molotov zcela nečekaně a také velmi naléhavě řekl Benešovi o pí-
semné stvrzení, že Podkarpatská Rus bude Sovětskému svazu předána 

73	 Na konferenci „Existovala alternativa? Československo-sovětská smlouva 1943 
v kontextu domácí i světové politiky“ dne 12. 12. 2023 v Historickém ústavu AV 
ČR tuto tezi prezentoval Dr. Marek Syrný z Filozofické fakulty Univerzity Mateja 
Bela v Banské Bystrici.
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ihned po válce. Připomenul mu přitom jeho opakované výroky v tomto 
smyslu, pronesené v  rozhovorech s  Bogomolovem, dále se Stalinem 
a s ním v Moskvě a také rozhovorech s Majským na podzim 1939, při 
nichž své přesvědčení, že Karpatská Ukrajina „se musí stát součástí 
SSSR“, doprovodil prohlášením, že „nemá námitek proti sovětskému 
systému v  Československu“. Předávaje prezidentovi tento dokument 
Molotov poznamenal, že „otázka sovětského systému, dotčená v  teh-
dejším rozhovoru, v tomto případě nebude předmětem diskuse“. Beneš 
nic nevyvracel – jen chabě namítl, že doslovnou přesnost těchto výroků 
teď nemůže potvrdit, protože všechny svoje záznamy nechal v Londýně. 
Ujistil nicméně o svém trvalém přesvědčení, že toto území musí patřit 
Ukrajině. Za optimální formu československého závazku byl nakonec 
seznán „dopis adresovaný soudruhu Stalinovi“. Československý prezi-
dent poté vyzdvihl důležitost připojení Karpatské Ukrajiny k Sovětské-
mu svazu – jednak proto, že „SSSR se stane sousedem Maďarska, zad-
ruhé proto, že překročí Karpaty“. Podle československého prezidenta 
bylo předání Karpatské Ukrajiny výhodné nejen pro posílení bezpeč-
nosti státu, ale také „z pohledu řešení národnostní otázky“.74

Nebyla to Benešova první zkušenost tohoto typu v záležitosti Pod-
karpatské Rusi. Už o dva měsíce dříve, v dopise z 23. ledna 1945, pouká-
zal na předchozí Benešovy výroky sám Stalin. Zdůvodňoval v něm, proč 
sovětská vláda nemohla zabránit tamnímu obyvatelstvu, aby v  před-
chozích měsících vyjádřilo svou národní vůli připojit se k  sovětské 
Ukrajině: „Je to tím pochopitelnější, že Vy sám jste mi v Moskvě povídal 
o své připravenosti předat Zakarpatskou Ukrajinu Sovětskému svazu, 
přičemž, jak si jistě pamatujete, jsem tehdy nedal najevo svůj souhlas.“75 
Beneš toto tvrzení v  odpovědi Stalinovi nikterak nerozporoval.76 Zá-
znam inkriminovaného rozhovoru nemáme. Snad k němu došlo v pře-

74	 AVP, f. Sekretariát Molotova, op. 7, pap. 51, d. 833, Zorinův zápis Molotovova 
rozhovoru s  Benešem, Masarykem a  Fierlingerem, 24. 3. 1945; ČSSVDJ, sv. 2, 
dok. č.  253, s.  520–523, Fierlingerův zápis o  jednání E. Beneše, J. Masaryka 
a Z. Fierlingera s V. M. Molotovem a V. A. Zorinem 24. 3. 1945 (v zápisu i následně 
v edici je chybně uvedeno „v sobotu dne 23. 3. 1945“ – správně v sobotu 24. 3. 
1945).

75	 ČSSVDJ, díl 2, dok. č. 228, s. 470–471, dopis J. V. Stalina E. Benešovi, 23. 1. 1945.
76	 Tamtéž, díl 2, dok. č. 236, s. 482–484, dopis E. Beneše J. V. Stalinovi, 29. 1. 1945.
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stávce představení ve Velkém divadle – kde o kulturní zážitek prioritně 
nešlo – nebo při nějaké jiné neformální debatě, z níž kancléř Smutný 
nepořizoval zápis. Máme ale k dispozici svědectví Ladislava Novomes-
kého a Jána Ursínyho, prezentované při jednání vládního delegáta pro 
osvobozená území Františka Němce a jeho politického poradce Jozefa 
Vala s vedením KSČ a velvyslancem Fierlingerem v Moskvě 11. prosince 
1944: Oba zástupci Slovenské národní rady tehdy potvrdili, co jim o dva 
měsíce dříve při jejich návštěvě Londýna sdělil prezident Beneš, a sice 
že otázku Podkarpatské Rusi vyřešil v prosinci 1943 v Moskvě, když tuto 
oblast nabídl Sovětskému svazu a Stalin s tím údajně souhlasil.77

Zaznamenány jsou i další Benešovy výroky v tomto smyslu, nejen ty 
ze září a listopadu 1939 v rozhovorech s Majským. Velvyslanec Bogomo-
lov hlásil do Moskvy 7. února 1942 po snídani s Benešem: „V otázce Kar-
patské Rusi řekl, nechť SSSR sjednotí všechny Ukrajince. On se nechce 
tímto národem zaobírat.“78 A konečně v červenci 1944 Beneš své stano-
visko ohledně budoucnosti Podkarpatské Rusi zopakoval, konkrétně 
v již zmiňovaném rozhovoru se sovětským velvyslancem Viktorem Le-
beděvem, když – poté, co zdůraznil nutnost národního očištění státu od 
Němců a Maďarů – podle záznamu Huberta Ripky prohlásil, „že v určité 
době se dohodneme o  tom, aby si Rusové vzali také Podkarpatskou 
Rus“. Ripka sám nepovažoval takové prohlášení v danou chvíli za taktic-
ké, nicméně i on se domníval, že by bylo výhledově rozumné se východ-
ní provincie vzdát, protože by tak odpadly potíže s  Ruskem i  vnitřní 
problémy s komunistickou propagandou, jež by se odtamtud šířila na 
Slovensko.79

Nejpřekvapivější na celé záležitosti je tak asi Benešovo rozčarování 
jen o pár měsíců později, na podzim 1944 – z tlaku, který začal být vy-
víjen na osvobozeném území Podkarpatské Rusi právě za její urychlené 
připojení k SSSR. Z dostupných pramenů je ale zjevné, že nešlo o sa-

77	 HIA, Štefan Osuský collection, k. 53, obálka 12, pětistránkový nedatovaný zápis 
„Novomesky and Ursiny state that Benes told them he offered Ruthenia to Sta-
lin in December, 1943“.

78	 DVP, sv. 25/1, dok. č. 66, s. 142–145, Bogomolovův telegram pro Narkominděl, 
7. 2. 1942.

79	 ČSSVDJ, díl 2, dok. č. 98, s. 265–267, výňatek ze záznamu H. Ripky o sdělení 
E. Beneše o jeho rozhovoru s V. Z. Lebeděvem, 12. 7. 1944.
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motný její budoucí osud, ale o metodu, jíž začala být, zdánlivě živelně, 
připojována.80 Vysvětlení hledal v  ukrajinském nacionalismu, který 
zřejmě Moskvě přerůstal přes hlavu. Tento názor odrážely i  Ripkovy 
zprávy pro vládního delegáta, jež z  obtíží na Ukrajině vinily místní 
ukrajinské činitele.81 Podle prezidentova tajemníka Eduarda Táborské-
ho tady ovšem bylo přání otcem myšlenky. Jeho deníkové záznamy do-
kládají, že si Beneš znovu a znovu kladl otázku, proč by to Moskva dě-
lala, jestliže on sám dal opakovaně najevo ochotu se o  budoucnosti 
Podkarpatské Rusi dohodnout: „Ne, vůbec tomu nerozumím. Proč by ji 
chtěli urvat tímto způsobem, když ji přece od nás mohli dostat na po-
žádání? Ne, lze to vysvětlit jedině tím, že na to tlačí ukrajinští naciona-
listé a že to dělají bez souhlasu Moskvy. Když jsme byli minulého roku 
v Moskvě, pozoroval jsem, že byl Stalin poněkud zneklidněn nebezpe-
čím ukrajinského nacionalismu.“82 Šlo tady o patrné prezidentovo ne-
pochopení, jak fungoval sovětský systém v době Stalinovy vlády: Po-
kud by sovětskému vedení „spontánní“ hnutí za odtržení bylo proti 
mysli, rázně by jej potlačilo.

Otázka, proč se Československo v roce 1945 zmenšilo o území Pod-
karpatské Rusi, tak nejenže je v podstatě vyřešena, ale i z metodologické-
ho hlediska představuje dobré cvičení na téma Jak pracovat s prameny. 
Pokud bychom sledovali jen veřejná prohlášení, dospěli bychom snadno 
k závěru, že československé i sovětské vedení až do roku 1944 počítaly 
s tím, že Podkarpatská Rus je a také po válce zůstane integrální součástí 
Československa – a ke změně postoje obou stran došlo až pod tlakem 
tamního, snad dokonce spontánního hnutí za připojení provincie k SSSR. 
Důkladné studium záznamů z relevantních jednání nám ovšem nabídne 
docela jiný obraz: Edvard Beneš v rozhovorech se sovětskými představite-
li a diplomaty opakovaně zdůrazňoval, že nejvýchodnější součást mezivá-
lečného Československa by po válce měla být předána Sovětskému sva-
zu. Odpovídalo to ostatně jeho strategickým záměrům, k nimž dospěl už 

80	 K tomuto procesu viz např. J. HRBEK – V. SMETANA a kol., Draze zaplacená svo-
boda, sv. I, s. 169–200.

81	 ČSSVDJ, sv. 2, dok. č. 179, s. 377–378, Telegrafická instrukce H. Ripky F. Němcovi 
zaslaná přes velvyslanectví v Moskvě, 13. 12. 1944.

82	 HIA, Eduard Táborský collection, box 2, Táborského deník, záznam 12. 12. 1944.
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v  týdnech po Mnichovu, tj. zajistit do budoucna společnou hranici se 
SSSR, který by se měl dostat na druhou stranu Karpat.83

Závěr

Tragédií celé této politiky ústupků a takřka bezvýhradné podpory sovět-
ské politiky byl fakt, že se míjela účinkem. Pokud Beneš před sovětskými 
diplomaty jen opakovaně nevedl akademické úvahy o alternativních či 
hypotetických možnostech dalšího vývoje, aniž by si byl vědom dopadu 
svých slov (což by v případě hlavy státu samo o sobě bylo alarmující, ale 
vzhledem k Benešovým zkušenostem to snad není ani možné…), potom 
snahou zdůrazňovat stoprocentní loajalitu vůči sovětské politice za 
všech okolností a vycházet vstříc sovětským „přáním“ často ještě dříve, 
než byla z Moskvy vznesena, se nakonec nepodařilo pro Československo 
získat nic podstatného ani nadstandardního. Vysídlení Němců z  ČSR 
podpořily i západní mocnosti (naopak vysídlení Maďarů nakonec reálně 
nepodpořil nikdo). A západní mocnosti rovněž fakticky uznaly předmni-
chovské hranice Československa; ty naopak narušil právě jen Sovětský 
svaz svou anexí Podkarpatské Rusi. V osobní rovině navíc existuje dlou-
há řada dokladů, že i přes skutečně enormní vstřícnost zůstal Edvard 
Beneš pro sovětské představitele včetně Stalina tak jako tak nedůvěry-
hodným – jako ostatně kterýkoli „buržoazní“ politik.84

Stalin vnímal každou vstřícnost především jako slabost – a  po 
ústupku požadoval vždy další.85 Naopak při prosazování svých cílů se 

83	 Milan HAUNER, “We Must Push Eastwards!” The Challenges and Dilemmas of 
President Beneš after Munich, Journal of Contemporary History 44, 4/2009, 
s. 619–656. Tento svůj důležitý cíl Beneš ostatně zmínil i ve svých pamětech: 
E. BENEŠ, Paměti, s. 207.

84	 Viz např. DVP, sv. 25/1, dok. č. 165, s. 321–324, Bogomolovův telegram pro Nar-
kominděl, 6. 7. 1942; DVP, sv. 26/1, dok. č. 191, 279, s. 335–337, 507–509, Bogo-
molovovy telegram pro Narkominděl, 23. 4. a 26. 6. 1943; AVP, f. Sekretariát Mo-
lotova, op. 7, pap. 51, d. 833, Zorinův záznam Molotovova rozhovoru s Benešem, 
Masarykem a Fierlingerem, 24. 3. 1945; Národní archiv, Praha, f. DZA RUS (foto-
kopie dokumentů z Archivu Prezidenta Ruské federace), box 1, inv. č. 22, sign. 
45/1/393-57-59, Podcerobův záznam Stalinova přípitku, 28. 3. 1945.

85	 Srv. E. TÁBORSKÝ, Prezident Beneš mezi Západem a Východem, s. 26–27.
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zpravidla zastavil jen tam, kde ucítil vážný odpor a kde zároveň „korela-
ce sil“ nehrála zcela v  jeho prospěch. Tehdy byl ochoten spokojit se 
s kompromisem zajišťujícím strategické priority. To byl případ Finska 
a Rakouska, později Jugoslávie či Berlína. V případě sebemenšího tlaku 
vůči Československu se ovšem vždy znovu dočkal ochablého podvolení 
se – ať už zaštítěného tou či onou racionalizací. Celý příběh se završil 
Benešovým hořkým poznáním na sklonku života, v srpnu 1948: „Mou 
největší chybou bylo, že jsem do poslední chvíle odmítal uvěřit tomu, že 
i Stalin mi chladnokrevně a cynicky lhal, jak v roce 1935, tak později, 
a že všechny jeho záruky dané mně i (Janu) Masarykovi byly úmyslné 
lži.“86 Za chyby se zpravidla platí – ovšem tady platily miliony obyvatel 
Československa, jimž bylo v následujících desetiletích souzeno žít v ko-
munistickém režimu.

Promýšlíme-li možnosti alternativ, které se československému ve-
dení nabízely v roce 1943 a v letech následujících, pak lze jednoznačně 
říci, že bylo zcela jistě možné provádět vůči Sovětskému svazu politiku 
vstřícnou, ale zároveň důstojnou. Politiku zásadovou, která ctí prokla-
mované principy. Historie nás opakovaně přesvědčuje o tom, že před-
stavitelům malých či středně velkých zemí vlastně nic jiného nezbývá, 
chtějí-li být alespoň trochu respektováni. Říkat – zdánlivě výhodně – 
každému něco jiného, a být následně usvědčován z nepravd a dezinfor-
mací či v „důvěrných“ rozhovorech opakovaně popírat veřejně deklaro-
vané zásady znamená právě ztrátu respektu ze strany těch čestnějších 
a svobodomyslnějších představitelů velmocí. A zpravidla to končí při-
mknutím se k  těm druhým, kterým to naopak nevadí, protože jejich 
vlastní politika se o nějakou principiálnost ani nesnaží, a naopak ctí vý-
hradně jen vlastní mocenský zájem a snahu o „nekonečnou expanzi své 
moci a doktríny“ (slovy Churchillova projevu ve Fultonu).87

Možná by to celé tak jako tak dopadlo špatně a svým moskevským 
hybatelům zcela oddaní a poslušní českoslovenští komunisté by nako-

86	 Tamtéž, s. 29. Autor cituje zprávu Amelie Posse-Brázdové o rozmluvě s Benešem 
19. srpna 1948.

87	 Robert RHODES JAMES (ed.), Churchill Speaks 1897–1963. Winston S. Churchill 
in Peace and War. Collected Speeches, 1897–1963, Leicester 1961, s. 876–884, 
řeč „The Sinews of Peace“, 5. 3. 1946.
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nec stejně triumfovali. Nicméně československé začlenění do sovětské-
ho bloku mohlo alespoň proběhnout s příslovečnou rovnou páteří – tj. 
přinejmenším tak, aby nejvyšší sovětští představitelé nepřistupovali 
k Československu jako k zemi, která se jim jako snadná oběť vlastně 
sama nabízí.
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Vít Smetana

Was There Really No Alternative? 
The Czechoslovak-Soviet Alliance in a Broader Context

Summary

This study evaluates the significance of the Czechoslovak-Soviet Treaty 
of 1943 in terms of the subsequent development of Czechoslovakia as 
well as its influence on the creation of the new international system that 
was created in the later stages of the Second World War. The text ques-
tions the alleged inevitability of the conclusion of the treaty with the 
Soviet Union by factually refuting the main arguments that are most 
often put forward for the signing of that treaty: Czechoslovakia was not 
assigned to the Soviet sphere of influence by the decision of the Great 
Powers during the war; the different case of the forced Sovietization of 
Poland has no explanatory value for the fate of Czechoslovakia; Edvard 
Beneš, as the main foreign policy architect during the war years, had the 
opportunity to pursue a different policy; and finally, the significance of 
the treaty went well beyond its outwardly benign text. The Western 
powers, and British diplomacy in particular, wanted a different shape of 
the international system than the formation of alliances between the 
Great Powers and minor allies for the post-war years. Yet, after months 
of Czechoslovak-Soviet pressure, British Foreign Secretary Anthony 
Eden finally gave the Czechoslovak-Soviet treaty project a green light at 
a conference of the three Great Powers’ foreign ministers in Moscow in 
October 1943. If Edvard Beneš really wanted to conclude similar treaties 
with Britain and the USA, as he occasionally claimed, it must be said 
that he never submitted any proposals for such treaties to the Western 
allies. On the contrary, the treaty with the USSR soon turned into a So-
viet instrument for disciplining Czechoslovakia on key foreign policy 
issues, with occasional interference in internal affairs.

Based on an analysis of documents from several countries, the 
study further demonstrates that the real content of Czechoslovak poli-
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cy towards the USSR went well beyond standard alliance. The author 
cites a number of remarkable statements made by President Beneš in 
negotiations with Soviet officials – and shows why these statements 
should be taken seriously and what effect they had on the position of 
Czechoslovakia as well as of other countries in the geopolitically unsta-
ble area between Germany and Russia. Using the example of Subcar-
pathian Rutheania, the author shows how Beneš’s statements influen
ced mutual relations with the Soviet Union and, in this case, the fate of 
the easternmost part of interwar Czechoslovakia. The study concludes 
that the policy of maximum friendliness towards the Soviet Union and 
the fulfilment of all its “wishes” did not bring Czechoslovakia anything 
above standard, because all friendliness was assessed by Stalin prima-
rily as weakness. It would have been much more profitable to pursue 
a policy of friendliness towards the Soviet Union, but at the same time 
a policy of dignity, based on a consistent defence of the principles which 
the Czechoslovak leadership publicly proclaimed.
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