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Vit Smetana

Skuteéné nebyla alternativa?
Ceskoslovensko-sovétska aliance
v souvislostech'

ABSTRACT

Was There Really No Alternative?
The Czechoslovak-Soviet Alliance in a Broader Context

This study examines the origins of the Czechoslovak-Soviet Treaty, conclu-
ded on 12 December 1943 in Moscow, as well as its consequences - both for
the further development of Czechoslovakia and for the formation of the
new shape of the international system. It also reflects on the realistic alter-
natives that were open to the main architects of Czechoslovak foreign poli-
cy, led by President Edvard Benes, in the midst of World War Il. Drawing on
archival material and edited documents from several countries, the author
debunks many of the myths and deterministic judgments that surround
this issue to these days. He concludes that the treaty was not a necessity but
a free choice, and that even in the context of other strongly pro-Soviet
actions and statements by the Czechoslovak leadership, it became a Soviet
tool for disciplining Czechoslovakia and its leaders at the end of the war and
in the early post-war period in the field of foreign policy, but also with over-
laps into domestic affairs.

Keywords: Czechoslovak-Soviet alliance; World War Il; Soviet Union; Cze-
choslovakia; Soviet foreign policy; Czechoslovak foreign policy; Edvard Be-
nes; Subcarpathian Russia; Historical myths

Byla to nutnost, racionalni rozhodnuti, nebo fatalni omyl? Anebo snad
opravdu krok ke Stastné budoucnosti, kone¢né prosté obav z dalsiho

1

Tato studie byla podpotena Grantovou agenturou CR, projekt ¢. 21-33535S, fe-

seny v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i.

15



némeckého utoku? K podobnym otdzkdam frekventovanym v publicis-
tickych debatdach se historikové snazi uz po dlouha desetileti poskyto-
vat vysledky svych vyzkumd, jez maji ozfejmovat zejména piic¢iny
a kontext uzavreni ¢eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy v pro-
sinci 1943. Pii sedmdesatém vyroci jejiho podpisu jsem se zaméril na
detailni analyzu britskych a americkych postoji k tomuto projektu.?
Tentokrat, inspirovan ndpadité formulovanym ndazvem konference,
z niz toto kompendium textt vzeslo, se chci zamyslet nad $irsim vyzna-
mem spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem jednak pro dalsi vyvoj
Ceskoslovenska a jednak pro formovani nové podoby mezindrodniho
systému. V prvém pripadeé byl tento vliv nepochybné zasadni, ale rovnéz
v tom druhém nebyl nikterak zanedbatelny. V polemice s historickym
determinismem a také v presvédceni o klicové roli osobnosti v déjindch
(a v déjinach mezinarodni politiky a diplomacie obzvlast) se zamyslim
rovnéz nad redlnymi alternativami, které se hlavnim tviirciim c¢eskoslo-
venské zahrani¢ni politiky uprostied druhé svétové valky nabizely.

Poznana nutnost?

Historik by se mél zajisté vyvarovat predevsim toho, aby vynasel hod-
notici soudy ¢i odsudky na adresu aktérti déjinnych udalosti — s preva-
hou nékoho, kdo vi, jak dopadly. Stdle znovu bychom si méli pfipomi-
nat ono lapidarni vyjadieni anglického historika Fredericka Williama
Maitlanda, ze udalosti, jez jsou dnes ddavnou minulosti, byly kdysi v bu-
doucnosti.? Jen ti nejimaginativnéjsi statnici své doby si je snad mohli
mlhavé predstavovat, a i tehdy jen s omezenou procentudlni tspésnos-
ti svych predikci. Na druhou stranu jako historikové uz pieci jen zpravi-
dla zndme dlouhodobé dtisledky historickych procesti a s védomim po-
trebné relevantnosti naseho vyzkumu si nutné klademe otazky dulezité

2 Vit SMETANA, Britové, Americ¢ané a ¢eskoslovensko-sovétska smlouva, in: Jan
Némecek a kol., Ceskoslovensko-sovétskd smlouva 1943, Praha 2014, s. 49-66.

3 Itisvery hard to remember that events now long in the past were once in the
future.“ Citovano dle: A. J. P. TAYLOR, The Origins of the Second World War,
London 1961, s. 282.
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pro nasi dobu. Tragické udalosti druhé svétové vélky — diplomacii z nich
samoziejmé nevyjimaje — nelze nenahlizet pravé timto prizmatem.
V ¢eskoslovenském pripadé byl finalnim vysledkem predchoziho mimo-
radné dramatického desetileti komunisticky pievrat v unoru 1948, na-
sledovany jednou z nejvétsich pohrom pro ¢eské zemé v jejich déjinach,
tedy dvaactyriceti roky komunistického rezimu. A v takovémto pripadé
je jisté namisté hledat ptic¢iny tohoto strastiplného vysledku — a také se
ptat, zda mu bylo mozné zabranit.

Koreny komunistického triumfu byly nepochybné komplexni —
a neni samoziejmé ambici tohoto textu je rozplétat. Nicméné otdzka,
zda spojenectvi dobrovolné uzaviené se Sovétskym svazem do budouc-
na zasadné neposililo jeho pozici ve stfedni Evropé a neprtispélo téz
k razantnimu komunistickému nastupu, napadala nejen mnohé z pora-
zenych demokratd po unoru 1948, ale i radu kritikd prosovétské linie
Ceskoslovenské politiky uz v predchozich ctyfech letech pocinaje
12. prosincem 1943 - tedy dnem, kdy ji v Moskvé podepsali sovétsky li-
dovy komisar zahrani¢nich véci Vjaceslav Molotov a ceskoslovensky
velvyslanec v Moskvé Zdenék Fierlinger v tivodu oficidlni navstévy pre-
zidenta Edvarda Benese v Moskvé. Priznam se, Ze v porovnani s urcitou
programovou koncepc¢nosti, zarputilosti i vytrvalosti Edvarda Benese
mi protestni memoranda a dopisy, které jeho cesti a slovensti kritici
v zavéru valky a nékteti i po ni rozesilali do klicovych mocenskych cen-
ter, vzdy pripadaly prilis osobné motivované a zahrocené. Dlouhd 1éta
jsem je tak v ¢eskych, britskych a americkych archivech braval do ruky
s urc¢itou rezervou jako néco, ¢im se neni tfeba soustavnéji zabyvat —
zvlasté poté, co celé téma protibeneSovské opozice v exilu bylo zaslu-
hou Jana Kuklika a Jana Némecka dtikladné monograficky zpracovano.*
Nelibila se mi dikce onéch protestu, silnd, nékdy az hystericka rétorika,
frekventované demagogické obraty a nejednou az slaboduché nalepko-
vani, jez jako by nékdy nahrazovalo absentujici vécné argumenty. V cen-
trech britské i americké diplomacie tak byly vétSinou ignorovany —
vlastn¢ s vyjimkou jediné¢ho autora, jimz byl Stefan Osusky. Ten byl
v britském Foreign Office vhiman jako ,zdravy korektiv k tendenci brat

4 Jan KUKLIK — Jan NEMECEK, Proti Benesovi! Ceskd a slovenska protibenesov-
ska opozice v Londyné 1939—-1945, Praha 2004.
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Dr. BeneSe bez Spetky pochybnosti®.” Kdyz jsem se v roce 2022 v Archi-
vu Hooverova institutu na Stanfordové univerzité snazil projit co nej-
vetsi ¢ast ze 130 kartont Osuského pozistalosti, opakované mé napa-
dalo, Ze tfada jeho pesimistickych piedpovédi z let valky (mj. varovani
pred opusténim konfedera¢niho projektu s Polskem i dasledky smluv-
niho pfimknuti se k Sovétskému svazu) se v historicky kratké dobé na-
plnila a Ze je proto namisté jeho varovani a navrhy zkoumat jako rele-
vantni alternativu, ktera se v letech valky nabizela.®

Edvard Benes vsak mél vedle zatvrzelych kritika také jesté pocet-
néjsi zastup zastanct i obdivovateli, ¢asto dosti nekritickych — a neji-
nak je tomu dodnes v kruzich zainteresovanych historikl a publicisti.
Hlavni argumenty na podporu jeho zahrani¢népolitické linie, nej¢astéji
uvadéné v diskusich, byvaji nasledujici:

1. Ceskoslovensko bylo jen malou souc¢dstkou a také obéti velmo-
censké hry - a jako takoveé bylo v Jalté ¢i uz dfive v Teheranu prira-
zeno do soveétske sféry vlivu, z cehoz muselo exilové vedeni vychad-
zet.

Vyvraceni jaltského mytu ¢i viibec mytl tohoto typu jsem vénoval uz
radu textli, konferen¢nich prispévkli a medidlnich vystoupeni.” Histo-
rické myty mivaji ovsem hluboké kotreny, coZ potvrzuje nejnovéji kupfi-
kladu jinak velmi ptinosnd prace Frantiska Hanzlika o roli tajnych slu-
7eb na cesté KSC k moci. Hned na ¢tyiech mistech uvadi, Ze se Cesko-
slovensko stalo obéti velmocenské dohody o sférach vlivu — bez
jakéhokoli odkazu na zdroje, ¢isté jen jako vSeobecné prijimany postu-

5 TNA, FO 371/38930, C 13500/224/12, zaznam Gatehousové, 19. 10. 1944. Viz téz
FO 371/38921, C 6818/35/12, Robertsuv zaznam, 6. 6. 1944.

6 Hoover Institution Archives, Stanford [dale HIA], Stefan Osusky collection,
k. 26, obdlka 34, Osuského dopis Poznanskému, 26. 4. 1943; k. 49, obdlka 5,
Osuského dopis Bullittovi, 24. 4. 1943; k. 61, obalka 11, Osuského stat ,The Po-
lish-Czechoslovak Confederation®, nedatovdno; k. 46, obalka 24, nedatovany
materidl ,Frantisek Nemec in Subcarpathic Russia“ aj.

7 Nejsoustavnéji viz Vit SMETANA, Narodni mytologie mezi Vychodem a Zapadem.
Sedmero ptibéht o Ceskoslovensku v roce 1945 ve svétle pramentl, in: Stanislav
Kokoska et al., Nultd hodina? Ceskoslovensko na jare 1945 ve strategickych
souvislostech, Praha 2011, s. 103-140.
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1at.8 Je tedy namisté vyuzit i této prilezitosti a znovu zopakovat: V Jalté
se nedélila Evropa na sféry vlivu. V otazce budoucnosti malych evrop-
skych zemi byla hlavnim vysledkem krymskych jednani Deklarace
0 osvobozené Evropé, jez naopak v kazdém smyslu vytvoieni sfér vlivu
odporovala. S odvoldnim na znéni Atlantické charty ze srpna 1941 vel-
moci garantovaly osvobozenym narodtim pravo svobodné si zvolit vlad-
podminek, které jim umozni, ,aby demokratickymi prostiedky vytesily
své naléhavé politické i hospodarské problémy*“.® Toto prohldseni vsak
samoziejmé postradalo kontrolni ¢i sank¢ni mechanismy, a tak kdyz
Molotov projevil nad jeho liberalnimi formulacemi znepokojeni, mohl
jej Stalin cynicky uklidnit, Ze podoba jejich naplnéni bude zdlezet na
sovétské strané, protoze vse se odviji od ,korelace sil“."

Na druhou stranu Stalin v Jalté nepochybné dosahl zapadnich
ustupkt v asi nejspornéjsi otdzce Polska. Jednak bylo rozhodnuto o po-
sunu sovétsko-polské hranice o priblizné 250-300 kilometrt na zapad
oproti mezivalecnému obdobi, neformdlné prislibeném uz v Teherdnu,
pricemz Stalin opakované presvédcivé argumentoval, Ze piece nemtize
pro sovéetsky lid zadat méné, nez kolik o ctvrtstoleti drive doporucil
britsky lord Curzon. V jesté komplikovanéjsi otazce polské vlady dosahl
toho, Ze za jeji zaklad méla byt vzata ,lublinska vlada“, jiz uz sovétské
jednotky predavaly moc — s tim, Ze bude ,reorganizovana na Sirsim de-
mokratickém zdkladeé zarazenim demokratickych viidct z Polska samé-
ho a z Poldkt v zahrani¢i. Tato nova vldda by pak méla byt nazyvana
Polskou vladou narodni jednoty.” Ovsem zakladem tohoto tstupku bylo
Stalinovo prohlaseni, Ze nedojde-li na fronté ke katastrofé a Némci ne-
zacnou Soveéty porazet, mohou byt v Polsku zhruba za mésic uspoiada-
ny svobodné volby." K tomu je ovsem tieba dodat, Ze konkrétni jednani

8  Frantisek HANZLIK, Tajné sluzby na cesté KSC k moci 1945-1948. Unor 1948 -
vysledek nerovného zdpasu, Praha 2021, s. 16, 69, 71, 101-102.

9 Foreign Relations of the United States: The Conferences at Malta and Yalta,
1945 [dale FRUS s uvedenim roku a ¢isla svazku], Washington 1955, s. 971-973.

10 Vladislav ZUBOK, A Failed Empire. The Soviet Union in the Cold War from Stalin
to Gorbachev, Chapel Hill 2007, s. 22.

11 FRUS: The Conferences at Malta and Yalta, 1945, s. 781, Bohlentv zapis plenar-
niho jednaniv Livadijském palaci dne 8. 2. 1945, s. 847-849, Bohlentiv zapis ple-
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zastupcu tri velmoci o doplnéni polské vlady v ndsledujicich tydnech
tak jako tak zkrachovala — a k dohodé doslo teprve na konci ¢ervna
1945 pii navstévé dlouholetého Rooseveltova poradce Harryho Hopkin-
se v Moskvé."?

Ale co je pro nase téma nejpodstatnéjsi: Budoucnost Ceskosloven-
ska se v Jalté viibec nestala predmétem jednani; stru¢né o CSR hovoiili
jen sovéetsti vojensti predstavitelé, kdyz své americké a britské partnery
informovali o probihajicich a planovanych vojenskych operacich na
jeho tzemi.” Totéz plati o moskevské konferenci Tolstoj v rijnu 1944 —
tj. onom zoufalém Churchillové pokusu zajistit v bilateralnim jednani
se Stalinem pro zapadni mocnosti alespon urcity vliv na Balkané, kam
uz v té dobé razantné pronikala Ruda armada. Ceskoslovensko zminil
jen britsky premiér, a sice spole¢né s Polskem, Rakouskem a Madar-
skem, kdyz se snazil vratit do hry myslenku stabilizace stredoevropské
oblasti formou konfederativniho spojeni; Stalin vsak navrh odrazil pou-
kazem na rostouci nacionalismus téchto malych narod, které si budou
chtit v prvnich povéle¢nych letech usporadat sviij narodni Zivot podle
vlastnich predstav, a nelze je tudiz nutit ke spojovani s druhymi."* A ko-
nec¢né na prvni schiizce Velké trojky v Teherdnu na pielomu listopadu
a prosince 1943 byla stanovena jen velka strategie s prioritou hlavni
i podptirné invaze do Francie, a nikoli na Balkén, jak prosazoval Chur-
chill.” Kdyz poté Britové (nikoli ovsem Americ¢ané) v zaii a ijnu 1944

narniho jednani v Livadijském palaci dne 9. 2. 1945, s. 852-854, Matthewstv
zapis, s. 973, Zavére¢né komuniké, ¢l. 6 — Polsko; Martin GILBERT, Road to Vic-
tory. Winston S. Churchill 1941-1945, London 1986, s. 1193.

12 Viz blize Vit SMETANA, Ani vojna, ani mir. Velmoci, Ceskoslovensko a stredni
Evropa v sedmi dramatech na prahu 2. svétové a studené vdlky, Praha 2016,
s. 383-385. Slibené volby se nakonec konaly teprve v lednu 1947, tedy o 22 mé-
sictl pozdéji, nez Stalin slibil, a jejich vysledky byly od zakladu zfalsovany. Viz
Andrzej PACZKOWSKI, Piil stoleti déjin Polska, Praha 2000, s. 120.

13 FRUS: The Conferences at Malta and Yalta, 1945, s. 595-608, 640-655, zapisy
7 trojstrannych vojenskych jedndni, 5. a 6. 2. 1945; M. GILBERT, Road to Victory,
s. 1026.

14 Oleg A. RZESEVSKIJ (ed.), Stalin i Cer¢il. Vstreci. Besedy. Diskusii, Moskva 2004,
dok. ¢. 171, s. 476—-481, Pavloviv zapis Stalinova rozhovoru s Churchillem a Ede-
nem, 17. 10. 1944.

15 K tématim teheranské schiizky a konference Tolstoj viz blize V. SMETANA, Ani
vojna, ani mir, s. 270-290. Tam je také uvedena dalsi literatura k tématu.
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zadali sovétsky souhlas se zasobovacimi lety pro povstani na Slovensku
anasledné téz britské veleni odmitlo nést odpovédnost za pripravu roz-
sahlého vystoupeni domadciho odboje v ¢eském prostoru, respektovali
tim — po zkusSenosti s cynickym sovétskym postojem k Varsavskému
povstani — predevsim fakt, Ze se vzhledem ke vzdalenosti frontovych
linii jedna o oblast, kde je pro uspéch jakéhokoli povstani zivotné dtile-
zitd predevsim sovétska pomoc a soucinnost.' To by zajisté nemélo byt
zaménovano s respektovanim sovétské sféry vlivu, jakkoliv si mylné za-
véry v tomto smyslu zi'ejmé ucinil Bene$ sam, jak vime z jeho memoart
i z vyjadreni pred prozapadnimi ddstojniky generalem Karlem Kutlvas-
rem, generalem Zdenkem Novakem a podplukovnikem FrantisSkem
Blrgerem 22. kvétna 1945."

2. Pokud by byl Edvard Benes a jeho exilova viada nedélali politi-
ku, jakou délali, nebyli by se domu vrdtili ve svych funkcich - po-
dobné jako se to stalo polskeé viadé.

Jde kazdopadné jen o hypotetickou dedukci. Nicméné i viic¢i ni je nutné
namitnout nasledujici:

A) Vétsina ¢lent exilové vlady se tak jako tak nevratila domu na
svych pozicich — do prvni povale¢né vlady preslo jen pét jejich ¢lenti
(Jan Masaryk, Jaroslav Stransky, Hubert Ripka, Viclav Majer a Jan Sra-
mek). Komunisté zaroven doslova opanovali moskevska jednani v biez-
nu 1945 o programu a podobé nové vlady, prosadili tam prakticky cely
svlij navrh vladniho programu (ba dokonce v oblasti socializace ¢esko-
slovenského hospodarstvi jesté vice, kdyz mél byt — paradoxné na na-
vrh socidlntho demokrata Majera — pod ,vSeobecné statni vedeni® po-
staven nejen penézni a uvérovy systém, ale rovnéz ,klicové podniky

16 The National Archives, London [déle TNA], HS 4/7, dopis generala Nye pro gene-
rala Ingra, 18. 10. 1944; FO 371/38944, C 15786/1343/12, Nicholstiv dopis Edeno-
vi, 13. 11. 1944. Viz blize Jaroslav HRBEK — Vit SMETANA a kol., Draze zaplacend
svoboda. Osvobozent Ceskoslovenska 1944-1945, Praha 2009, sv. I, 5. 275-282.

17 Edvard BENES, Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi, Praha
1947, s. 376; E. HANZLIK, Tajné sluzby na cesté KSC k moci 1945-1948, s. 16.
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pramyslové, pojistovnictvi, piirodni a energetické zdroje“'®) a svymi ¢le-
ny ¢i sympatizanty obsadili vétsinu klicovych mocenskych pozic. Vytvo-
rili si tak skvélou zakladnu pro nasledujici boj o moc a hned na svém
prvnim zasedani 5. dubna v Kosicich nova vlada z jejich iniciativy roz-
hodla o rozsahlé cistce ve veleni ozbrojenych sil v neprospéch proza-
padnich elementt. Odvolani z funkci ¢i odeslani na zdravotni dovole-
nou byli hlavni velitel ¢eskoslovenské branné moci generdl Sergej Ingr,
ndcelnik hlavniho stabu ceskoslovenské branné moci generdl Bedtich
Neumann-Miroslav, prednosta II. (zpravodajského) odboru Ministerstva
narodni obrany general FrantiSsek Moravec a zastupce ¢eskoslovenské
armady u nejvyssiho velitele spojeneckych vojsk na Zapadé generdl
Ondfiej Mézl-Gak."”

B) Rozsah historickych i geografickych rozdili mezi Polskem a Ces-
koslovenskem, jakoz i vzajemnych rozport mezi Sovétskym svazem na
jedné strané a Polskem, resp. Ceskoslovenskem na strané druhé ¢ini ja-
kékoli srovnani tohoto typu v podstaté ahistorickym. Ceskoslovensko-
sovétsky, resp. ¢cesko-rusky vztah nebyl negativné ovliviiovan ani stale-
timi vzajemné animozity, ani tzemnim sporem o témér 180 tisic kilo-
metrd ¢tverecnich, ani povrazdénim vice nez dvaceti tisic prislusnika
ndrodni elity v ¢ele s podstatnou ¢asti dastojnického sboru. Ze zkuse-
nosti jedné zemé tady nelze nic vyvozovat pro druhou — zvlasté kdyz
Stalinova politika vii¢i zemim stiedni a vychodni Evropy na pielomu
valky a miru byla velmi oportunisticka.?

18 Milo$ KLIMES — Petr LESJUK - Irena MALA — Vilém PRECAN (edd.), Cesta ke
Kvétnu. Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku. Edice dokumentt, sv. I-1.,
Praha 1965, dok. ¢. 132, s. 410—425, Zapis z jednani zastupct tii socialistickych
stran a zastupce strany lidové o VI. az XVI. kapitole navrhu nového vladniho pro-
gramu a o navrhu na strukturu nové ¢eskoslovenské vlady, 24. 3. 1945, s. 410—
424,

19 Viz F HANZLIK, Tajné sluzby na cesté KSC k moci 19451948, s. 105.

20 K tomu komplexné viz nejnovéji Norman M. NAIMARK, Stalin and the Fate of
Europe. The Postwar Struggle for Sovereignty, Cambridge (MA) 2019. Viz téz
naslednou diskusi: Vojtech MASTNY — Vit SMETANA - Vladimir PECHATNOV —
Norman NAIMARK, Stalin and the Fate of Europe after 1945. Contending Perspe-
ctives, Journal of Cold War Studies 23, 3/2021, s. 208-231.
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3. Nebyla to ,BenesSova“ politika - tj. prezident musel takovouto
politiku délat, protoze si to Zzadala vétsina exilovych pfedstaviteld,
domaci odboj i rusofilni ndrod doma.

Samozrejmé, k uzavreni alian¢ni smlouvy se Sovétskym svazem vyzyval
od pocatku roku 1943 z Moskvy velvyslanec Zdenék Fierlinger, ktery také
pozdéji v 1été a na podzim z Moskvy na BeneSe naléhal, aby odjel smlou-
vu podepsat i navzdory britskému nesouhlasu.? A 8. ifjna vyzvali prezi-
denta rovnéz ministr spravedlnosti Jaroslav Stransky a ministr obrany
Sergej Ingr, at jede do Moskvy a podepise tam smlouvu se Sovétskym
svazem, ,i kdyby to mélo znamenat uplny rozchod s Velkou Britanii
a Amerikou®.? Je pritom paradoxni, ze prvého z nich pozdéji povazovali
ceskoslovensti komunisté za svého nejzatvrzelejsiho odptrce, zatimco
generala Ingra oznacoval zase sovétsky velvyslanec pri ¢eskoslovenské
vladé v Londyné Alexander Bogomolov za ,nejreakénéjsiho ze vsech ces-
koslovenskych ministri“.?* Slouzi BeneSovi ke cti, ze pockal, az se cela
zalezitost urovna na velmocenské trovni. Jak dlouho byl ovsem prtipra-
ven Cekat, je otdazkou: Sovétskému velvyslanci u exilovych vlad Alexandru
Bogomolovovi pii rozhovoru 30. ¢ervna dvakrat zdlraznil, Ze anglicky
odpor musi mit své meze — a ze pokud budou Britové oponovat smlouvé
docela, potom sam ,kategoricky odmitne“.*

21 Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Tvan STOVICEK - Miroslav TEJCHMAN
(edd.), Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndanich 1939-1945.
Dokumenty, 2 dily, Praha 1998-1999 [dale CSSVDJ], dil 1, dok. ¢. 218, s. 440-
442, Fierlingerova telegrafickd zprava E. Benesovi, 21. 2. 1943; dil 2, dok. ¢. 8,
s. 32-33, Fierlingerova telegrafickd zprava E. Benesovi, 14. 7. 1943, dok. ¢. 36,
s. 77-80, Benesova telegrafickd instrukce Z. Fierlingerovi, 13. 10. 1943 + pozn. d.

22 Libuse OTAHALOVA — Milada CERVINKOVA (edd.), Dokumenty z historie ¢esko-
slovenské politiky 1939-1943, Praha 1966 [dale DHCSP], dok. ¢. 317, s. 387388,
Smutného zaznam, 8. 10. 1943.

23 Archiv vnésnéj politiki, Moskva [dédle AVP], fond Sekretariat Vysinského, opis
[déle op.] 295, papka [p.] 31, délo [d.] 295, Bogomoloviiv zdznam o jeho veceri
s Ingrem, 4. 6. 1943.

24 Dokumenty vnésnéj politiki SSSR [dale DVP], sv. 26/1 (2. 1. — 31. 8.1943), Majkop
2016, dok. ¢. 288, s. 526528, Bogomoloviiv telegram pro Narkomindél, 30. 6.
1943; CSSVDJ, dil 1, dok. ¢. 263, s. 523-525, Benesiv zaznam jeho rozhovoru
s Bogomolovem, 30. 6. 1943.
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A vérohodné zpravy o ndzorech obyvatel okupované zemé ¢i zbyva-
jicich reprezentanti domaciho odboje se pravé v roce 1943 darilo Ces-
koslovenskym zpravodajclim ziskdvat jen s velmi omezenymi uspéchy.
Edvard Benes$ kazdopadné az do konce valky zlistaval hlavnim tviircem
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, jenz o klicovych jednanich, ktera
vedl, jen prilezitostné informoval vladu ¢i Statni radu. O jeho dominan-
ci na tomto poli svéd¢i ostatné i jeho rozhodnuti v pripadé Zdenka Fier-
lingera, jehoz extrémné prosovétské postoje a kroky nerespektujici in-
strukce z Londyna vedly ministerskou radu ke tfem vyzvdam k jeho od-
volani. Prezident vzdy odmitl — v obavé, jak by to mohlo byt vnimano
v Moskvé.”

4. | diky BeneSové snaze Slo viastné o standardni spojeneckou
smlouvu.

Podle jeji litery snad ano, ovsem kontext byl zdsadné odlisny. Byla to
totiz pravé ona vySe zminénd myslenka — tj. co by tomu ¢i onomu rekla
sovétska strana, respektive co je ¢i neni pro Moskvu prijatelné — co mi-
nimalné od podpisu smlouvy zacalo ptsobit jako jakdsi autocenzura sui
generis. Umné toho vyuzivali komunisté jiz pred vstupem do vlady, ale
zejména od moskevskych jednani v bieznu 1945 az do smutného konce
treti ¢eskoslovenské republiky o necelé tti roky pozdéji.

Mezinarodni kontext

Britové ani Americané si neprali navrat k mezivale¢né diplomacii —
s prijimanim nerealistickych zdvazkt ve ,vzdalenych zemich®. Nechtéli
ani, aby se exilové vlady reprezentujici v londynském exilu své okupo-
vané zemé jednostranné primykaly k hlavnim velmocim protihitlerov-
ské koalice. Lze jisté namitnout, Ze britskd vlada sama uzaviela vlastni
smlouvu se Sovétskym svazem, dokonce uz v kvétnu 1942. Ta vsak byla
vnimdana predevsim jako pojistka, aby Moskva znovu nezvolila podobné

25 Jan NEMECEK, Edvard Benes a Sovétsky svaz 1939-1945, Slovansky prehled 87,
3/2001, s. 313-343, zde s. 332-333.
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reseni jako v srpnu 1939, tj. dohodu s Hitlerem — sice tentokrat jist¢ za
cenu rozsahlych tizemnich ztrat, ale v dobé pokracujici némecké ofen-
zivy ohrozujici samu existenci statu sovétu vlastné reseni ,logické, je-
muz pochopitelné chtél Londyn za kazdou cenu zabranit. V jedndnich
o ni dal tak najevo pripravenost souhlasit i se sovétskymi pozadavky na
potvrzeni Gzemnich ziski z roku 1940 na ukor Rumunska a Finska (nyni
bojujicich na strané Némecka), a dokonce s akceptovanim ztraty neza-
vislosti tif pobaltskych statd. Kdyz se vsak Stalin odmitl zavéazat byt
jen k tomu, Ze by jejich ob¢anim umoznil po valce vystéhovani, na-
opak stupnoval své pozadavky (piedevsim slo o oblast mezivale¢ného
vychodniho Polska, kterou SSSR zabral v zari 1939), a kone¢né ¢elni
predstavitelé americké diplomacie oznadcili pripadny britsky souhlas
se soveétskymi tzemnimi zisky za nemoralni, ba navic ,stupidni®, vyus-
tila Molotovova ndavstéva Londyna jen v podpis jednoduché alian¢ni
smlouvy bez jakychkoli teritoridlnich ujednani.?® Uzemni otazky méla
podle dosazené shody mezi Washingtonem a Londynem feSit az pova-
lecnd mirova konference —, ale protoze sovétska strana na potvrzeni
svych tizemnich ziskl trvala, staly se predmétem pristich jednani Vel-
ké trojky.

V pripadé smluv s mensimi spojenci (minor allies) se britska diplo-
macie predevsim obdvala nebezpeci velmocenskych dostihti v této dis-
cipliné, které by se nutné odehravaly ve valkou suzovaném Londyné.”
Americky State Department — vyznavajici pod vedenim Cordella Hulla
univerzalistické zadsady piedev$im ekonomického liberalismu — se zase
chtél vyhnout nebezpeci potencidlnich tajnych zdvazk v tzemnich
otazkach, jez méla urcit pravé az oteviena povalec¢na mirova konferen-
ce s ucasti vsech zainteresovanych. (Ze do téchto zasad prezident
Franklin Delano Roosevelt, chovajici despekt ke kariernim diplomatiim
a expertim State Departmentu a radéji spoléhajici na vlastni instinkty

26 Viz blize V. SMETANA, Ani vojna, ani mir, s. 253-256; Karel DURMAN, Popely
jeste zhavé. Velka politika 1938—1991, sv. 1., Vdalka a nukledrni mir, Praha 2004,
s. 73-74; Elisabeth BARKER, Churchill and Eden at War, London 1978, s. 233—
241.

27 Viz Edenovo zdivodnéni v rozhovoru s BeneSem: TNA, FO 371/34352,
C7084/416/G, Edenova zprava pro Nicholse, ¢. 159, 16. 6. 1943.
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na poli osobni diplomacie, udélal nékolik ne nevyznamnych vlomd, je
véc druha...?s)

Britové se tomu uZ v poloviné roku 1942 pokusili zamezit dohodou
o self-denying ordinance, jiz by se velmoci jakychkoli snah o uzavirani
alianci s mensimi spojenci ziekly. O rok pozdéji ale seznali, Ze néco jako
dzentlmenskou dohodu sovétska diplomacie viibec neznd, a tak minis-
tr zahranic¢i Anthony Eden, velvyslanec Philip Nichols i dalsi predstavi-
telé Foreign Office nékolik mésicti rozmlouvali Edvardu BenesSovi, Janu
Masarykovi a Hubertu Ripkovi zamér uzavrit bilaterdlni alian¢ni smlou-
vu s Moskvou. Prezidentovi zdtiraznovali, Ze jednoznacny priklon pouze
k jedné z velmoci formou spojenecké smlouvy nema zapotrebi — v situ-
aci, kdy je persona grata v Londyné, Moskvé i ve Washingtonu. Navrho-
vali mu, at jede do sovétské metropole podepsat pouhou deklaraci
o pratelstvi a podpis alian¢ni smlouvy ponecha na povale¢né obdobi.
V takovém piipadé vsak uz Kreml nemél o BeneSovu ndvstévu zdjem.?

Britové uprednostiiovali zcela odlisné, konfedera¢ni usporadani
problému nestabilni stfedni Evropy. V prabéhu roku 1943 se vsak uka-
zovalo, Ze Sance na jeho prosazeni — také vzhledem ke stale chladnéjsi-
mu ceskoslovenskému postoji k projektu konfederace s Polskem — ra-
pidné klesaji. V této situaci vybavil Foreign Office v t{jnu 1943 Anthony-
ho Edena pro jeho cestu do Moskvy na konferenci ministri zahranici tri
velmoci dtlezitym memorandem, jez zdtrazinovalo potiebu trojstranné
dohody mezi SSSR, Polskem a Ceskoslovenskem, a navic uvadélo argu-
menty pro moznou britskou ucast ve ¢tyistranné smlouvé. ,Pokud na
tom né¢jakym zptisobem nebudeme ucastni, pak je jen mala nadéje na
dosazeni stabilniho a uspokojivého teseni této vychodoevropské otaz-
ky,“ pravilo se v memorandu schvileném kabinetem. Naopak dvou-
stranné smlouvy velmoci s malymi spojenci mél britsky ministr zahra-
ni¢i nadale odmitat.*

28 Viz napt. Warren F. KIMBALL, The Juggler. Franklin Roosevelt as Wartime States-
man, Princeton (NJ) 1991, s. 83-125.

29 Viz blize J. HRBEK — V. SMETANA a kol., Draze zaplacend svoboda, sv. 1, s. 58—62.

30 TNA, CAB 66/41, W.P.(43)423, 28. 9. 1943; CAB 65/40, War Cabinet Conlusions,
5.10.1943.
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Ovsem pri trojstranném jednani 24. fijna se Anthony Eden rozhod-
ne jinak a vyslovi se sovétsko-ceskoslovenskou smlouvou souhlas, kdyz
zjisti, Ze Ameri¢ané jsou na toto jedndni nepripraveni — a poté, co Molo-
tov nejprve odmitne self-denying ordinance, predlozi navenek benigni
(standardni) znéni smlouvy s Ceskoslovenskem, zdiirazni, Ze je to celé
Benestv projekt, a navrch jako trumf prida dodatkovy protokol, ktery
pripousti piistoupeni sousedici spojenecké zemé, tj. Polska.’! Zd4 se, Ze
v situaci, kdy se Anthony Eden uZz podruhé citi byt v této zalezitosti Be-
nesem obelhavan (poprvé to bylo po BeneSové jarni navstévé Spoje-
nych statt v otdzce udajného amerického souhlasu s projektem smlou-
vy, ktery ndsledné tii nejvyssi predstavitelé amerického State Depart-
mentu popieli*?), jako by si v pribéhu jednani fekl: ,Tak at si tedy tu
smlouvu ma...“ Do Londyna napisSe Eden jednoznac¢né: ,Vérim, Ze Bene$
se od nas nedocka kvétin. Zda se, ze jeho uloha v této zdlezitosti spoci-
vala v tom tikat jedné i druhé strané polopravdy a zptsobovat tim
spoustu zbyte¢nych rozbroji.“*

Lze Tici, Ze pravé v této chvili, 24. fijna 1943 v Moskvé, se svym zpt-
sobem zacne vytvaret sovétska sféra vlivu ve stiedni Evropé. Sovétské-
mu svazu je odsouhlasen smluvné zakotveny povadle¢ny vliv v dalsich
dvou zemich (v jedné redlné a ve druhé potencidlné) — jdouci za hranici
sovétskych teritoridlnich pozadavki. Jde vsak o to, Ze Ceskoslovensko
dostava souhlas své hostitelské zemé k tomu, aby se dobrovolné,
z vlastni viile smluvné primklo k Sovétskému svazu. Polaci tak mohou
ucinit potencidlné, az budou mit reprezentaci, kterou by i Moskva zno-
vu uznala za vladu (poté, co v dubnu 1943 vypovédéla diplomatické sty-
ky s polskou vladou v Londyné, jeZ po némeckém odhaleni katyniskych
hrobt postiilenych polskych distojnikt pozadala Mezinarodni ¢erveny
k¥iZ o jejich prosetieni). Snad nékdy trochu cynicky, ale vzdy realisticky
Alexander Cadogan, staly statni podtajemnik (tedy muz ¢islo 2) ve Fo-
reign Office, si je toho védom. Klade proto otdzku, v ¢em by asi takova

31 Viz blize V. SMETANA, Britové, Americané a ceskoslovensko-sovétska smlouva,
s. 58-60.

32 Tamtéz, s. 51-52.

33 TNA, FO 371/34340, C 12497/515/12, Kerrtiv telegram Foreign Office, ¢. 86,
25.10.1943.
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ucast byla pro londynské Polaky atraktivni... A po konzultaci s Chur-
chillem naléhavé telegrafuje do Moskvy, at se Eden jesté pokusi zménit
znéni dodatecného protokolu tak, aby k nému mohla pristoupit také
Britanie. Tj. znovu je navrhovano zdasadni britské angazma ve stiedu
Evropy, na vychod od Némecka! Britsky ministr zahranici souhlasi, ale
nema sanci uspét, protoze Moskvé uz odsouhlasena verze vyhovuje.**
Jednd se o jednu z nejvétsich chyb Edenovy dlouhé politické kariéry, ale
zase ne dost velkou na to, aby se kvtili ni premiér Churchill uprostied
valky zbavil svého klicového ministra.*

7. dostupnych prament se zd4a, Ze Eden si byl nasledkti rovnéz veé-
dom. A jeho postoj k Benesovi se zdsadné méni — od mimoiadné vstiic-
ného k pragmatickému. Smlouva je tak nakonec podepsana s britskym
,oficidlnim pozehnanim* (slovy velvyslance Philipa Nicholse),*® ale také
s viditelnymi nasledky pro ¢eskoslovenskou pozici. V nasledujicim roce
je Ceskoslovensko vnimano jako zemé, ktera pro dobré vztahy se Sovét-
skym svazem postupujicim do stfedu Evropy ucinila maximum mozné-
ho — a zejména z pohledu americké diplomacie se méni v lakmusovy
papirek ¢i test case sovétské dobré viile ke skutecné spoluprdci se ze-
mémi na zapad od jeho hranic.*” Naopak v sovétskych strategickych

34 TNA, FO 371/34340, C 12505/515/12, Cadogantiv dopis Churchillovi, 25. 10.
1943, Churchilltv pripis Cadoganovi, 26. 10. 1943, C 12520/515/12, telegram Fo-
reign Office pro Edena, ¢. 146, 26. 10. 1943; FO 800/409, Edentv telegram pro
Foreign Office, 29. 10. 1943.

35 David Carlton oznacuje vysledek moskevskych jednani ve véci smlouvy za Ede-
novu kapitulaci. Detlef Brandes zase za jedno ze tii britskych rozhodnuti, ktera
znamenala akceptovani dominantniho sovétského vlivu ve stredni a jihovy-
chodni Evropé. David CARLTON, Anthony Eden. A Biography, London 1981,
s. 226; Detlef BRANDES, Grofbritannien und seine osteuropdischen Allierten
1939-1943. Die Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens
im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran, Munich
1988, s. 553.

36 Viz Vilém PRECAN, Vztah Briti k Ceskoslovensku v letech 1944-45, in: Vilém
Precan (ed.), V kradeném case. Vybér ze studii, ¢lankti a tivah z let 1973-1993,
Brno 1994, s. 38-59, zde s. 44.

37 National Archives and Records Administration, Washington, RG 59, Records of
Harley A. Notter, 1939-45 — Records of the Advisory Committee on Post-War
Foreign Policy, 1942—-45, box 84, zdznam ze 14. zasedani Subcommittee on Pro-
blems of European Organisation, 3. 3. 1944; Masaryk{v ustav a archiv AV CR
[dale MUA], AUTGM, fond Edvard Bene$ [dale EB] II, k. 163, inv. ¢. 293, sign.
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analyzdch je Ceskoslovensko oznacovano za ,bastu“ sovétského vlivu
ve stredni Evropé.®® Zaroven se stava vykladni skiini tidajné sovétské
dobré viile — zvlasté pii poukazovani na palicatost, nesnasenlivost ¢i
nepratelstvi londynskych Poldkl. Nejvyssi sovétsti predstavitelé tak
v komparaci prilezitostné poukazuji na to, ze na rozdil od nich se
s Dr. Benesem vzdy domluvi.*® Podstatou takovych dohod jsou ovsem
opakované ustupky z ceskoslovenské strany.

Ceskoslovensko-soveétska smlouva se ovsem stala zakladnim sta-
vebnim kamenem postupné vytvarené smluvni sité ve vychodni Evropé,
z niz pozdéji vzesel sovétsky blok. Zaroven se uz za valky, ale jesté vice
po jejim skonc¢eni stala nastrojem sovétského disciplinovani Ceskoslo-
venska na mezindrodni scéné — coz tak bolestivé pocitil zejména Jan
Masaryk uz pti zaklddajici konferenci OSN v San Franciscu, kde byl za-
hrani¢nimi diplomaty vnimam jako ,deprimovany vézen Rust®, zcela
poslusny pisemnych direktiv od Vjaceslava Molotova.*® Tato specificka
forma ,koordinace zahrani¢ni politiky obou zemi (viz nize) zahrnovala
téz otazky, s kym a ptipadné kdy ma Ceskoslovensko do dalsich smluv-
nich vazeb vstupovat a s kym nikoli. To byl v letech 1946-47 pripad
smlouvy s Polskem na jedné strané, respektive vyjednavané spojenecké
smlouvy s Francii a také ticasti na Marshallové planu na strané druhé.

V 153/1, Benestliv zaznam o rozhovoru s Harrimanem, 27. 5. 1944; Library of Con-
gress, Washington, Laurence A. Steinhardt Papers, box 44, Bohlentiv dopis
Steinhardtovi, 28. 12. 1944.

38 G.P.KYNIN, — J. LAUFER (edd.), SSSR i germanskij vopros 1941-1949: dokumen-
ty iz archiva vnésnéj politiki, sv 1, 22 ijunia 1941 g. — 8 maja 1945 g., Moskva
1996, sv. 1, dok. ¢. 79, s. 333-360, Majského memorandum, 11. 1. 1944, zvl. s. 342,
353.

39 Viz napi. T. V. VOLOKITINA et al. (eds.), Vosto¢naja Evropa v dokumentach ros-
sijskich archivov 1944-1953 gg., sv. 1, 1944-1948, Moskva — Novosibirsk 1997,
dok. ¢. 1, s. 19-28, Iz dnévnika Molotova — zapis rozhovoru s profesorem Univer-
sity of Chicago O. Langem, 24. 4. 1944, zde s. 22-23.

40 Churchill College, Cambridge, Churchill Papers, CHAR 20/216, telegram delega-
ce Spojeného kralovstvi v San Franciscu pro Foreign Office, 28. 4. 1945; viz téz
Earl of AVON, The Eden Memoirs. The Reckoning, London 1965, s. 532;
T. M. CAMPBELL - G. C. HERRING, (eds.), The Diaries of Edward R. Stettinius, Jr.,
1943-19406, s. 340, 345; Charles E. BOHLEN, Witness to History, New York 1973,
s. 214; W. Averell HARRIMAN - Elie ABEL, Special Envoy to Churchill and Stalin
1941-1946, London 1976, s. 454.
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Alternativy a realita

I kdyby Benes v roce 1943 skute¢né zamyslel uzaviit podobné smlouvy
také s Britanii a Spojenymi staty, tak je tfeba rici, Ze to redlné ani ne-
zkusil — protoze jednu poznamku z rozhovoru s Edenem v ptli ¢ervna,
pronesenou ,s usmévem®, a sice ,ze by okamzité prijal, kdyby Eden
s nim chtél uzavtit podobnou smlouvu® (na coz britsky ministr zahrani-
¢i vlibec nezareagoval, ba ani to ve svém zapisu nezminil), samoziejmé
nelze za takovy projev povazovat.” Benes nemluvil pravdu, jestlize na-
sledné mentoroval vii¢i smlouvé skeptického ministra financi Ladislava
Feierabenda s tim, Ze ptece predloZil podobny navrh smlouvy Britiim
a ze teprve s ni v kapse chtél jet do Moskvy — ale bohuzel byl odmitnut,
coz podle né¢j jen dokazovalo nezdjem Britli o nasi ¢ast Evropy.” Jisté,
Benes si byl védom, Ze by s takovymto navrhem ve Foreign Office nej-
spis neuspél. Ale bylo tedy moudré alian¢ni smlouvu jednostranné uza-
virat s Moskvou?

Kdyz premyslime o alternativach, rozhodné vétsi nadéji na vyvaze-
nou politiku by predstavovalo smlouvu takto neprosazovat a jet do
Moskvy na pratelskou navstévu — drive, nez by téma alian¢ni smlouvy
viibec bylo vzneseno. A pokud by jeji uzavieni skute¢né zacala prosazo-
vat Moskva, mohl Bene$ prijit za Edenem a Churchillem a rict: ,Sovéti
nam nuti povale¢né spojenectvi. Nechceme se k nim jednostranné pfi-
mknout, ale v nasi geopolitické situaci predstavuje jedinou nadéji pro
nasi budouci nezavislost uzavtit podobnou smlouvu s Vami.“ Odpovéd
na takovouto hypotetickou otazku prirozené nezname. Vime vsak jisté,
7e Benesova predchozi varovani, podle nichz by se ndrod doma mohl
obratit k Sovétskému svazu, sehrala nikoli zanedbatelnou tlohu v 1été
1940 a 1941 v britském rozhodovani, zda udélit uznani — nejprve proza-
timni a o rok pozdéji de iure — ¢eskoslovenské vladeé, ktera jako jedina
z vlad v londynském exilu vznikla bez kontinuity s vladami predchozi-
mi, revolu¢ni cestou, fakticky na zakladé politického rozhodnuti brit-

41 MUA, AUTGM, EB 11, k. 349, inv. ¢ 339, sign. EB L 111/3, Ripkiiv zdznam rozhovo-
ru Benese s Edenem, 16. 6. 1943; TNA, FO 371/34352, C 7084/416/G, Edenova
zprava pro Nicholse, ¢. 159, 16. 6. 1943.

42 Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky, Ill, Brno 1994, s. 69-71.
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ské vlady.” A nevime ani, zda by Sovéti nekompromisni pozadavek na
uzavieni spojenecké smlouvy vznesli. Ceskoslovenska vlada i prezident
by v8ak byli v docela jiné situaci, nez kdyz redlné smlouvu sami prosa-
zovali, a to i pres zdsadni vyhrady Velké Britanie — zdpadnim mocnos-
tem tak vnucovali mezinarodni uspotadani, které si nepialy.

Vyckavani vsak nebylo Benesovou metodou prace. Uz v pomnichov-
skych mésicich dospél k zavéru, Ze bezpec¢nost Ceskoslovenska proti
opakovani némecké hrozby mtze do budoucna zajistit praveé jen Sovét-
sky svaz, s nimz je tfeba dosahnout spole¢né hranice, aby se neopako-
vala situace ze zari 1938.% V tomto svém presvédceni setrval i v letech
sovétsko-némecké spoluprace, kdyz ocekaval, Ze se obé mocnosti na-
konec stietnou a Ze nasledné Sovétsky svaz vydrzi némecky napor. Jak-
mile se k tomu naskytla prilezitost, snazil se — s mnichovskou zkuse-
nosti ve smyslu ,selhani Zapadu®, ktery je navic daleko — svou zemi za-
bezpecit pred opakovanim némeckého ttoku. To byla jisté raciondlni
geopolitickd rozvaha, které Ize i porozumét. Navic se v roce 1943 Uspés-
né snazil dosdhnout také smluvniho zajisténi pied sovétskymi zdsahy
do vnitinich zalezitosti (¢l. 4 Smlouvy o pratelstvi, vzajemné pomoci
a povéle¢né spolupraci mezi CSR a SSSR).

Dodejme vsak to nejpodstatnéjsi: BenesSova politika ve vztahu
k SSSR sla vysoko nad rdmec standardniho spojenectvi, ba dokonce
prilezitostné i proti duchu zminénych smluvnich garanci. Pritom i pri
maximalni snaze o vécnou analyzu nad nékterymi jeho zaznamenany-
mi vyroky doslova z{istava rozum stat a jen velmi obtizné pro né lze

43 Kenneth YOUNG (ed.), The Diaries of Sir Robert Bruce Lockhart 1939-1965,
London 1980, denikovy zdznam z 13. 6. 1940, s. 62; TNA, FO 371/24289,
C 7295/2/12, Lockharttv dopis Strangovi, 14. 6. 1940; House of Lords Record
Office, London [dale HLRO]|, Bruce Lockhart papers, denik ¢. 38, zaznam z 12. 7.
1941; Vit SMETANA, In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslo-
vakia from the Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement
(]95’8—1942), Praha 2008, s. 229-239.

44 Antonin KLIMEK, Edvard Bene$ od abdikace z funkce presidenta CSR (5. fijna
1938) do zkazy Ceskoslovenska (15. biezna 1939), in: Jan Rataj — Antonin Kli-
mek — Zlatica Zudova-Leskova (edd.), Z druhé republiky, Praha 1993, s. 155-241;
Stanislav KOKOSKA, Pozndmky Jaroslava Drdbka o jeho rozmluvé s Edvardem
Benesem v lednu 1939, in: Tamtéz, s. 365-375; Milan HAUNER (ed.): Edvard Be-
nes. Paméti I, Praha 2007, s. 16—20.
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nalézt raciondlni vysvétleni. Zacalo to vlastné uz na konci zari 1938 pre-
zidentovym opakovanym ujistovanim vyslance Sergeje Alexandrovské-
ho, Ze je pro néj lepsi padnout pod Stalina nez pod Hitlera a Ze pokud
by nastal moment, kdy by musel ,vybirat mezi fasismem a bolSevis-
mem, potom si radéji vybere bolSevismus®.”> O rok pozdéji, kdyz Britové
a Francouzi nebyli pripraveni uznat narychlo sestavenou exilovou vla-
du,” mluvil pred velvyslancem v Londyné Ivanem Majskym nejen
0 moznosti ¢i nutnosti predani Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu,
nybrz také — podle zdznamu Majského — 0 mozném budoucim federa-
tivnim poutu mezi obéma zemémi a nastoleni sovétského systému jako
¢emsi rozhodné prijatelnéjsim v porovnani s némeckou dominanci.”
V Cervnu 1942 — poté, co sovétska vlada vyjadiila podporu obnoveni
(SR v predmnichovskych hranicich - ujistil Bene§ Molotova pii jeho
navstéve Londyna, Ze ,pokud se SSSR stane sousedem Ceskoslovenska,
pak bude orientace na SSSR nejlépe odpovidat zajmtm Ceskosloven-
ska a sympatiim ¢eskoslovenského lidu.“® A v§e vyvrcholilo pii navsté-
vé Moskvy v prosinci 1943 zadosti o koordinaci ¢eskoslovenské zahra-
ni¢ni politiky se sovétskou, coz prekvapeny Molotov samoziejmé privi-
tal, a také o povdlecny sovétsky natlak na vladu v Praze, aby radné
potrestala vsechny provinivsi se Slovaky.* S trochou nadsazky lze Tici,

45 AVP, f. Referentura po Cechoslovakii (0138), op. 19, pap. 128, d. 6, Aleksandrov-
ského zprava ,Zametki o sobytijach v Cechoslovakii v konce sentjabrja i nacale
oktjabrja 1938 g. “, 26.10. 1938, s. 12, 14.

46 Viz Jan KUKLIK, Vznik Ceskoslovenského ndrodniho vyboru a prozatimniho
statntho zizeni CSR v emigraci, Praha 1996, s. 24-25; V. SMETANA, In the Sha-
dow of Munich, s. 172-183.

47 DVP, sv. 22/2 (1. 9. - 31. 12. 1939), Moskva 1992, dok. ¢. 625, 802, s. 121-122,
326-237, z diplomatického deniku Ivana Majského, 22. 9. a 21. 11. 1939; CSSVDJ,
dil 1, dok. ¢. 26, s. 86—87, Benestv zaznam o jeho rozhovoru s Majskym, 22. 9.
1939. Cesky zdznam druhého rozhovoru nebyl nikdy nalezen.

48 DVP, Vol. 25/1 (2. 1. — 30. 6. 1942), Moskva 2010, dok. ¢. 221, s. 453-455, Bogo-
moloviv zapis rozhovoru V. M. Molotova s E. BeneSem, 9. 6. 1942.

49 (CSSVDJ, dil 2, dok. ¢. 63, s. 148163, Smutného zdznam rozhovoru Benese s Mo-
lotovem, 16. 12. 1943, zde s. 155 a 151; AVP, f. Sekretariat Molotova, op. 5, pap. 33,
d. 401, Lebedéviv zdznam Molotovova pfijeti prezidenta CSR E. Benese, 16. 12.
1943. Zadost o sovétskou vyzvu k potrestani slovenskych ,zradci slovanstva®
vsak Bene$ vznesl uz v unoru 1942 v rozhovoru s Bogomolovem. DVP, sv. 25/1,
dok. ¢. 66, s. 142—-145, Bogomolovtv telegram pro Narkomindél, 7. 2. 1942.
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ze az na federativni spojeni Moskva nakonec vSechna BeneSova prani
splnila; pouze v roce 1946 pozadovala vyssi tresty v pripadé soudu
s protektoratnimi, nikoli slovenskymi predstaviteli.>

Jisté, pred predstaviteli zapadnich velmoci hovotil Edvard Benes
docela jinak. A v roce 1944 se také snazil jednostrannou orientaci na
SSSR néjakym zptisobem vyvazovat. Mél vSak uz ztizenou pozici. Uzavi-
rat smlouvu o spravé osvobozeného uzemi nemély zapadni mocnosti
zajem, nebot nepredpokladaly, Zze do Ceskoslovenska jejich vojska do-
jdou.” Zbyvalo tak jen pole public relations. Britsky ministr zahranici
nakonec po delsim vahani potvrdil 2. srpna 1944 v Dolni snémovné
v odpovédi na pisemnou interpelaci ,vrely zajem“ britské vlady o bu-
doucnost Ceskoslovenska a prani navazat na ,uzké a pratelské vztahy,
jez nyni existujf mezi ni a vladou Dr. Benese®, jakmile Ceskoslovensko
,znovu ziska své opravnéné misto nezavislého statu a bude opét prispi-
vat ke stabilité a prosperité stiedni Evropy“.>> Anthony Eden sam vsak
z celé akce nebyl prilis nadsen, kdyz v puli ¢ervence poukazoval na to,
ze ,Cesko-Slovensko“ neni populdrni v zadné ¢asti snémovny a Dr. Be-
nesovi se velmi nedtivéruje. ,To vsechno mtize byt nespravedlivé, ale je
to disledek toho, co je vnimano jako piehnand dychtivost Dr. Benese
plnit piikazy Moskvy.“ Lidé BeneSovi nepratelsti podle Edena povazova-
li ceskoslovenského prezidenta za ,Stalinova sakala“.”

50 Na ministra spravedlnosti Prokopa Drtinu podle jeho vzpominek na jare 1946
v rezidenci sovétského velvyslance Zorina naléhal vyslanec a zpravodajsky du-
stojnik Ivan Cic¢ajev, Ze podle ,nazoru sovétské vlady* by v pravé vrcholicim pro-
cesu s protektoratni vlddou mély padnout alespon tti rozsudky smrti, resp. by je
mél pozadovat prokurdtor. Prokop DRTINA, Ceskoslovensko miij osud: kniha Zi-
vota ¢eského demokrata 20. stoleti, dil 11, kn. 1, Praha 1992, s. 190-192.

51 FRUS, 1944, sv. Ill, Washington 1965, s. 515-521; TNA, FO 371/38922,
C 6704/63/12, zaznam ze schiize ve Foreign Office, 17. 5. 1944, C 7676/63/12,
Nicholstiv dopis Robertsovi, 27. 5.1944; CSSVDJ, dil 2, dok. ¢. 94, s. 261, vyniatek
ze zaznamu E. BeneSe o rozhovorech s P. B. Nicholsem, 23. 5. 1944.

52 Parliamentary Debates, House of Commons, London, H.M.S.0. [déle HC Deb],
5. série, sv. 402, 2. 8.1944, sloupce 1418-1419; TNA, FO 371/38922, C 9608/63/12,
Nicholstiv dopis Cadoganovi, 20. 7., Allentiv, Robertstiv a Cadogantiv zaznam,
26.7.1944.

53 TNA, FO 371/38922, C 9449/63/12, Edentiv zaznam, 15. 7. 1944.
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Asi i Eden by byl nejspis prekvapen, kdyby tusil, co o nékolik dnti
drive prezident Benes$ rekl sovétskému velvyslanci u exilovych vlad
v Londyné Viktoru Lebedévovi — totiz Ze ,Sovéty budou muset piece jen
dnes myslet jiz na pristi valku, jako on [prezident| na ni mysli“. Upiesnil
pritom, ze ,pristi valka bude obracena proti Sovétiim a ze Zapad uzije
Némecka proti nim. My v kazdém pripadé plijdeme se Sovéty.“ Hubert
Ripka, jenZ byl rozhovoru piitomen, se sam ,uzasné divil, Ze prezident
takto s Lebedévem mluvil“. Sviij udiv ovsem symptomaticky nepode-
prel tvahou o skute¢nych zamérech Zapadu, nybrz téch Stalinovych:
,Prezident prece vi, jak nyni Stalinovi zalezi na spolupraci s Amerikou
a s Anglii.“>* Seridl prezidentovych stézi pochopitelnych vyroka tak po-
kracoval a v rozhovoru s Molotovem v bireznu 1945 pronesl Bene$ prak-
ticky totéz, jen s ¢asovym upresnénim: ,Za 10-15 let mtize byt i Zapad
proti SSSR a je tieba, abychom na to byli pripraveni.“® Racionalitu
téchto prohlaseni je vskutku obtiZné nazrit... Jestlize ceskoslovensti
predstavitelé v Cele s BeneSem samym opakované veiejné proklamova-
li, jak dulezité je pokracovani spoluprace velmociiv povale¢ném obdo-
bi, pak nejspis skute¢né nebylo vhodné posilovat Stalinovu paranoidni
nedtvéru vaci Zapadu prizraky vdlky s nim, a to v horizontu kratsim,
neZ jaky od sebe délil pravé probihajici svétovy konflikt od toho minu-
1ého.

Dalsi zenit BeneSovy vstricnosti vii¢i SSSR predstavoval jeho rozho-
vor se sovétskym velvyslancem Fedorem Gusevem v bieznu 1945, kdyz
vyjadiil nadéji, ze se mu v Moskvé od Stalina dostane rady stran slozeni
¢eskoslovenské vlady.”® Tady uz je asi vhodné se ptat: Na jakém poli se
vlastné podle prezidenta BeneSe méla odehravat ¢eskoslovenska suve-

54 (SSVDJ, dil 2, dok. ¢. 98, s. 265-267, Ripkiv zdznam o sdéleni E. Benese o jeho
rozhovoru s V. Z. Lebedévem, 12. 7. 1944.

55 AVP, Moskva, f Sekretaridt Molotova, op. 7, pap. 51, d. 833, Zapis besedy
s. V. M. Molotova s prezidentem E. BeneSem, 21. 3.1945. Viz téz Valentina V. MAR-
JINA, Nejen o Podkarpatské Rusi. Jednani Benes-Molotov v Moskvé v bieznu
1945, Dé&jiny a soucasnost 18, 4/1996, s. 48-50; TAZ: E. Benes: poslednij vizit
v Moskvu (mart 1945), Slavjanovedenije 32, 6/1996, s. 77-88.

56 T V. VOLOKITINA et al. (eds.), Sovetskij faktor v vostoc¢noj Evrope 1944—1953, dil
I, 1944-1948, Moskva 1999, dok. ¢. 46, s. 173, zaznam z Gusevova deniku, 17. 3.
1945, o setkani s Benesem a Masarykem 2. 3. 1945.
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renita? Co z ni mélo zbyt, jestlize nazor Kremlu mél ovlivhovat nejen
zahrani¢ni politiku statu ¢i obsazeni velvyslaneckého postu v Moskveé,
ale dokonce i slozeni ¢eskoslovenské vlady?

Jisté, ve snaze chranit pomyslnou aureolu druhého prezidenta Ces-
koslovenské republiky Ize namitnout, Ze si sovétsti diplomaté vymysle-
li a Ze Edvard Benes se ve skute¢nosti nikdy citovanych vyrokti nedo-
zname ve skutec¢nosti z ceskych zdznamu. Poridili je navic BeneSovi nej-
blizsi spolupracovnici, Jaromir Smutny ¢i Hubert Ripka, ktefi neméli
nejmensi motivaci prekrucovat prezidentova slova v jeho neprospéch.
V pripadé vyrokli zaznamenanych sovétskymi titulaii je jisté na misté
urcitd skepse — nicméneé jejich vérohodnost lze provérovat standardni
komparaci. V tomto pripadé se mizeme zamérit na dalsi slovanské
predstavitele dlici v londynském exilu, zejména Poldky ¢i Jihoslovany.
Najdeme snad ve zpravach sovétskych diplomatt uvahy Wtadystawa Si-
korského o mozném povale¢ném federativnim pouté se Sovétskym sva-
zem ¢i slova Slobodana Jovanovi¢e o nastoleni sovétského systému
jako ¢emsi rozhodné prijatelnéjsim v porovnani s némeckou dominan-
ci? Zadali Stanistaw Mikofajczyk ¢i Bozidar Puri¢ Vjaceslava Molotova
o vzajemnou koordinaci zahrani¢ni politiky ¢i o povale¢ny sovétsky na-
tlak na potrestani Ukrajincd, ustasovct nebo kohokoli jiného, kdo se
meél provinit kolaboraci ¢i ,zradou slovanstva“? Anebo mame snad jesté
by Jozef Beck ekl sovétskému velvyslanci Nikolaji Saronovovi, pifpad-
né Dusan Simovic¢ vyslanci Viktoru Plotnikovovi — ne nutné ,tisickrat,
ale treba jen jednou —, Ze by radéji padli pod Stalina nez pod Hitlera?
Pokud je mi zndmo, nic podobného zatim v sovétskych materidlech ob-
jeveno nebylo. A tak pokud bychom v tomto kontextu apriori oznacili
sovétské zdznamy piekvapivych BeneSovych vyrokt za nevérohodné,
jednalo by se o selektivni pristup k pramentim - tj. zakladni chybu c¢i
metodologicky faul, jichz by se historik nikdy nemél dopustit.

Denik Ivana Majského z let 1934-43 mame dnes k dispozici v ruské
i anglické edici, navic existuji edice zkracené, vcetné té v cestiné.”” Na-

57 N.V.BOIKO - E. V. KOSYREVA - L. V. POZDEEVA (edd.), Ivan Michajlovic¢ Majskij.
Dnévnik diplomata. London 1934-1943, sv. I-11 (1-2), Moskva 2009; Gabriel
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jdeme v ném mnoho zajimavych prohldseni z Gst nejvyznamnéjsich
statnikd své doby — nicméné uz zminéné Benesovy vyroky mi pripadaji
nejpozoruhodnéjsi. Jisté zajimava je kupiikladu reakce Anthonyho Ede-
na na prohlaseni Majského z konce roku 1938, Ze kapitalismus je vyho-
relou silou: ,Ano, mate pravdu. Kapitalisticky systém se ve své soucasné
podobé prezil. Co jej nahradi? To nemohu fici presné, ale zcela jisté to
bude rozdilny systém. Statni socialismus? Polosocialismus? Tric¢tvrti-
novy socialismus. Uplny socialismus? Nevim. Moznd to bude obzvlasté
¢istd forma ,konzervativniho socialismu‘. Uvidime.“>® Preci jen tu vsak
Eden nepripousti nastoleni sovétského systému ve své zemi, nybrz jde
spiSe o jakousi formu teorie konvergence. Jejim stoupencem byl ostat-
né i prezident Benes.>

Také premiér Churchill se pred sovétskymi predstaviteli dopustil
pro néj nikterak lichotivych prohlaseni na adresu druhych — zejména
prirozhovoru se Stalinem v Moskvé vecer 9. fijna 1944, ktery jisté nebyl
jeho ,nejskvélejsi hodinou*. Podle ruského zaznamu se mél vyjadrit, ze
na Bulharsko se muze vykaslat (,jemu na Bolgariju naplevat). Tento
despekt ovsem vyjadril vii¢i zemi, kterd Britanii pred tfemi lety vyhlasi-
la valku — a Anthony Eden navic po dva ndsledujici dny pri jedndnich
s Molotovem usiloval o smluvni zajisténi co nejvétstho mozného zapad-
niho vlivu v této zemi, kterou pravé obsazovala Ruda armada. Churchill
také znovu souhlasil s tim, aby se zakladem budouci sovétsko-polské
hranice stala Curzonova linie, pricemz pokud by proti tomu nadale vy-
stupoval ,né&jaky generdl Sosnkowski“, potom by to pry stejné nemélo
mit vétsi vyznam. Churchill se pochlubil, ze spolu s Edenem nékolik
mésict usilovali o to, aby byl neustupny general (zejména v postoji
k SSSR) odvolan z postu polského vrchniho velitele, a pred par dny ko-

GORODETSKY (ed.), The Complete Maisky Diaries, sv. I-11l, New Haven — Lon-
don 2017; G. GORODETSKY (ed.), The Maisky Diaries. The Wartime Revelations
of Stalin’s Ambassador in London, New Haven — London 2015; G. GORODETSKY
(ed.), Stalintiv velvyslanec v Londyné. Deniky Ivana Majského 1934—1943, Praha
2021.

58 G. GORODETSKY (ed.), Stalintiv velvyslanec v Londyné, denikovy zdznam
7 25.11. 1938, s. 240.

59 Viz Eduard TABORSKY, Prezident Bene$s mezi Zdpadem a Vychodem, Praha
1993, s. 30.
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necné uspéli. A pokud jde o generdla Bora, tak o toho se uz mezitim
postarali Némci... Nacez ovsem Churchill Stalinovi navrhl, aby do Mosk-
vy priletéli k jedndnim o budouci vladé hlavni predstavitelé londyn-
skych Polakli — premiér Stanistaw Mikolajczyk, ministr zahranic¢i Tade-
usz Romer a predseda Narodni rady Stanistaw Grabski.®

Srovnejme to vSak s Benesovymi vyroky na adresu dalsich stiedoev-
ropskych zemi a jejich reprezentaci pronesenymi pied Stalinem a Mo-
lotovem o deset mésicti difve: Problémy stéle jesté ,feudalniho Polska“
podle néj nemohla vyresit soucasna exilova vlada, ale mélo to jit ,asi tak
jako nyni s Jihoslavii. Vytvori se ¢asem néjaka nova vlada na tizemi Pol-
ska a ta nebude chtit mit nic spole¢ného s vladou londynskou.“ Prezi-
dent doddval, Ze s tou se potom Ceskoslovensko domluvi, ale podmin-
kou bylo, ,aby odpadla nynéjsi kasta feuddlti a aristokrati®. Veskeré
jugoslavské kruhy v Londyné oznacil Benes za ,uz zastaralé pokoleni®,
jez ,musi zmizet z politické scény*. Podle zaznamu, porizeného prezi-
dentovym kancléifem Smutnym, prohlasil Benes$ na adresu jugoslavské
vlady, ze ,vlastné neexistuje®. Byli to podle né¢j ,v pravém slova smyslu
emigranti, bez kontaktu s ndrodem. Politi¢ti machfi.“ Obecné se prezi-
dent vyslovil pro vSestranné posileni sovétského vlivu, véetné okupace
Madarska Rudou armadou, nejen ze strany Angli¢canti a Americant, pro-
toze Britové by jinak znovu naletéli madarskym Izim, jez by jim tamni
aristokraté vykladali na weekendech a honech.® Stézi 1ze nesouhlasit
s hodnocenim historika Vojtécha Mastného, podle néhoz Smutného za-
znamy ,opodstatiiuji obvinéni ze strany Benesovych kritik(i v dobé vél-
ky, ze Ceskoslovensko se v podstaté nabizelo jako néstroj ruského ex-
panzionismu“.%? Sovétské zaznamy je tady jen dokresluji.

60 M. GILBERT, Road to Victory, s. 988-1033; O. A. RZESEVSKI1J (ed.), Stalin i Cer¢il,
dok. ¢. 161, s. 418-429, Pavloviiv zapis Stalinova rozhovoru s Churchillem, 9. 10.
1944.

61 CSSVDJ, dil 2, dok. ¢. 58, s. 121-128, Smutného zdznam o Benesové rozhovoru se
Stalinem, 12. 12. 1943, dok. ¢. 60 a 63, s. 134-144, 148—-163, Smutného zaznamy
rozhovorl Benese s Molotovem, 14. a 16. 12. 1943; AVP, f. Sekretariat Molotova,
opis 5, papka 33, délo 401, Lebedéviv zdznam Molotovova prijeti prezidenta
(SR E. Benese, 16. 12. 1943.

62 Vojtech MASTNY, Russia’s Road to the Cold War: Diplomacy, Warfare, and the
Politics of Communism, 1941-1945, New York 1979, s. 136.
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Osud dalsich ti malych stati — Estonska, Lotysska a Litvy — uz byl
tou dobou fakticky zpecetén. Na teheranské konferenci na prelomu lis-
topadu a prosince 1943 Roosevelt navrhoval tesit tuto zaleZitost uspo-
radanim plebisciti, ale Stalin ndvrh rozhodné odmitl s tim, Ze obyvatel-
stvo téchto tif sovétskych republik se uz dostate¢né jasné vyjadrilo ve
volbach usporadanych po jejich pripojeni v roce 1940.°> Americky prezi-
dent pritom uZ v breznu téhoz roku v rozhovoru s Edenem ve Washing-
tonu prohlasil, Ze se nehodld stavét proti sovétskym narokiim na Pobal-
ti s tim, ze jakmile je Rusové obsadi, nikdo tento fakt stejné nebude
schopen zvratit. Vyslovil se jen pro konani plebiscit v téchto republi-
kach.%* Tehdy vsak slo pouze o vyjasnéni pozic mezi Brity a Americany,
kteti byli nuceni — v situaci kulminujici valky — zaujmout stanovisko
k sovétskym expanzionistickym ambicim (které kratce predtim Edeno-
vi znovu zrekapituloval velvyslanec Majskij°®). Kdo vsak Rooseveltv
pragmaticky postoj k Pobalti (i vychodni hranici Polska) jako prvni tlu-
mocil do Moskvy, byl prezident Edvard Benes. Pri své cesté do Spoje-
nych statd v kvétnu 1943 se po setkdni s americkym prezidentem sesel
se sovétskym chargé d’affaires Andrejem Gromykem a sdélil mu, co mu
Roosevelt svéril, a sice svou podporu Curzonové linii jakozto budouci
hranici mezi Polskem a SSSR, pokud mozno s néjakymi kompenzacemi
pro Polsko ve Vychodnim Prusku, a také pripojeni Pobalti. Benes Gro-
mykovi tlumocil idajné Rooseveltovo prohldseni, Zze Spojené staty ne-
ptjdou do valky kvli Litvé, Lotyssku a Estonsku, ale ocenily by, pokud
by tyto anexe mohly po valce stvrdit plebiscity.®®

63 Viz napi. Lubos SVEC a kol.: D&jiny pobaltskych zemi, Praha 1996, s. 235-236.

64 TNA, FO 371/36991, N 1748/499/38, extrakt z Edenova telegramu pro Foreign
Office, ¢. 1274, s poselstvim pro premiéra, 16. 3. 1943, zdznamy C. Warnera, F. Ro-
bertse a N. Butlera, 23.-24. 3.1943; FRUS, 1943, sv. 111, s. 19-24, Wellestv zaznam
rozhovoru Roosevelta s Edenem a Halifaxem, 16. 3. 1943.

65 TNA, FO 371/36991, N 1605/499/38, Edentiv telegram pro Clarka Kerra do
Moskvy, ¢. 122, 10. 3. 1943; N. V. BOIKO et al. (edd.), Ivan Michajlovi¢ Majskij.
Dnévnik diplomata, sv. 11/2, denikovy zaznam z 11. 3. 1943, s. 236-242.

66 DVP,sv.26/1,dok. ¢. 227, s. 399-402, Gromykoviiv telegram pro Molotova, 17. 5.
1943. Cesky zapis uvadi nasledujici: ,Rekl jsem mu z jednéni s Roos[eveltem] jen
aspon v hlavnich liniich to o balt[skych] statech a Besarabii, o jejichZ odstoupe-
ni zde nebude namitek.“ Jan NEMECEK — Helena NOVACKOVA — Ivan STOVICEK
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Kdyz vsak Benes po svém navratu do Londyna tlumocil tato Roose-
veltova stanoviska Edenovi (se zdtraznénim, Ze jsou prisné davérna!)
a dodal, ze byl americkym prezidentem pozadan, aby v této zdleZitosti
pusobil jako prostiednik, tak si britsky ministr zahranic¢i uvédomil, jaké
nebezpeci se tady skryva. Edentiv predchtidce a nyni velvyslanec ve Wa-
shingtonu lord Halifax se na véc dotdzal primo Roosevelta, ktery odpo-
veédél, Ze BeneSovi pouze navrhl, aby se z vlastni iniciativy pokusil zjis-
tit, co je v pozadi ruskych tvah v téchto otdzkach, coz podle néj mohl
Benes$ zvladnout 1épe nez Ameri¢ané ¢i Britové. Rozhodné se vsak ne-
meél dotazovat jménem Spojenych statt. Doslova zdésen byl celym na-
padem Cordell Hull, protoZe si zivé piedstavoval, jak Benes, ,jehoZ vzta-
hy se Sovéty jsou dlivérnéjsi nez se Spojenymi staty®, bude v Moskvé
prezentovat Rooseveltovy okamzité postiehy div ne jako navrhy reseni,
jez on, Benes, jakozto povéreny zmocnénec predklada jménem Spoje-
nych statl marsalu Stalinovi. Hull proto navrhl, aby Eden BeneSovi pred
jeho nadchézejici cestou zdtraznil ,nahodny charakter prezidentovych
poznamek® a nebezpeci plynouci z toho, Ze by se o nich v Moskvé zmi-
nil.” Bylo vsak uz pozdé: Benes Rooseveltovy nazory nahlasil Sovétim
hned, jakmile si je vyslechl — nejprve ve Washingtonu Gromykovi a po
navratu do Londyna je$té navic znovu Bogomolovovi.®® Bene$ mél moz-
na skutecné za to, Ze jej tim Roosevelt pri zavére¢ném jednani poveril®
— ale je otazkou, proc¢ by si americky prezident pro tak zasadni sdéleni

(edd.), Edvard Bene$ v USA v roce 1943. Dokumenty, in: Sbornik archivnich pra-
ci 49, 1999, s. 469-565, dok. ¢. 34, s. 519, Poznamky J. Smutného o rozhovoru
E. Benese s A. A. Gromykem, 19. 5. 1943.

67 TNA, FO 371/37037, C 3835/3835/38, Edenovy telegramy do Washingtonu,
¢. 4214 a 4405, 26. 6. a 4. 7. 1943, Halifax(iv telegram pro Foreign Office, ¢. 3102,
7.7.1943. K tématu polské hranice a mozné BeneSovy ingerence viz téz rozsahla
debata ulozenda ve svazku FO 371/37045, N 4905/4069/G-38, zdznamy
G. M. Wilsona, F. K. Robertse, W. Stranga, O. Sargenta, A. Cadogana a A. Edena,
22.6.-11.7.1943.

68 DVP, sv. 26/1, dok. ¢. 267, s. 479-483, Bogomoloviv telegram pro Narkomindél,
19. 6.1943.

69 J.NEMECEK et al. (edd.), Edvard Bene§ v USA v roce 1943, dok. ¢. 41, s. 527-528,
Benesuv telegram pro ministerstvo zahrani¢nich véci, 7. 6. 1943; Jindiich DEJ-
MEK, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata, sv. I, Prezident re-
publiky a viidce narodniho odboje (1935-1948), Praha 2008, s. 393.
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vybral jako prostiednika ¢eskoslovenského prezidenta. Roli mohlo se-
hrat jazykové neporozuméni tomu, co mu Roosevelt rika divérné a co
presné mu navrhuje, aby piipadné zjistil pti své navstévé Moskvy.

Kazdopadné Stalin mohl nasledné vystupovat s o to vétsi sebejisto-
tou, jakmile tyto otazky prisly na porad jednani pri schiizce Velké trojky
v Teheranu. V tomto kontextu je navic zajimavé, zZe Bene$ doporucoval
jak Rooseveltovi, tak Stalinovi, aby se sesli separdtné, pokud moZno
bez Churchillovy tcasti. ,Mysli si, ze pro realistu, jako je Stalin, bude
snazsi dosahnout dohody s Rooseveltem, jemuz realismus rovnéz neni
cizi, nez s Churchillem,* tlumoc¢il do Moskvy Benesova slova Andrej
Gromyko.” Ve svétle predchozi Churchillovy osobni podpory BeneSovi
(vzpomenme jen onen dilezity obéd zorganizovany na jeho podporu
27. ¢ervence 1939 s Winstonem Churchillem v hlavni roli”"), jakoz i celé-
mu ceskoslovenskému exilu a uznani vlady CSR v Londyné jde jisté
o dalsi pozoruhodny vyrok.

A konec¢né dodejme, Ze Edvard Benes sam — ve svém vlastnim ,rea-
lismu“ ve vztahu k dal$im malym statiim mezi Némeckem a Ruskem —
navrhoval odepsat Pobalti i dalsi Sovéty ziskana uzemi uz v rané fazi
valky. Kdyz byl na sklonku roku 1941 informovan Robertem Brucem
Lockhartem — svym nejbliz§im kontaktem a zdaroven podporovatelem
v britskych vladnich kruzich, ktery v letech 1940-41 sehraval téz roli
britského ,reprezentanta® u prozatimni exilové vlady — o sovétskych
uzemnich pozadavcich (Besarabie, baltské staty a uzemni zisky ve Fin-
sku), zareagoval skute¢nou lekci z redlpolitiky: Doporucoval jim vyho-
vét odménou za to, Ze na sebe sovétské ozbrojené sily vazi 80 % sil né-
meckych a udajné téz 50 % japonskych. Druhou linii sovétskych ambici
melo podle Benese tvorit Polsko, Podkarpatska Rus, Madarsko, Balkan
a uroven Cerného motre. Tam bylo mozno dosdhnout usporadani 50:50.
A do tretice Némecko: s dobrou politikou podle néj bylo mozné odolat,
naopak v pripadé ,nepolitiky” by bylo vSe ztraceno.”” Uz v Gvodni fazi
valky umél ¢eskoslovensky prezident uvazovat cisté v kategoriich sfér

70 Gromyko’s telegram to Molotov, 17 May 1943, in DVP, sv. 26/1, No. 227, s. 399—
402.

71 E.BENES, Paméti, s. 124.

72 HLRO, Bruce Lockhart papers, denik ¢. 38, 28. 12. 1941.
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vlivu, dokonce ve formé ne nepodobné ,procentni dohodé“ z tijna 1944.
Jeho povale¢né stiznosti, ze bylo Ceskoslovensko udajné uz v Teherdnu
prifazeno do sovétské sféry vlivu, se tak opét v perspektivé jeho vlast-
nich prohlaseni jevi v ponékud jiném svétle.

Nékteri historikové pti konfrontaci s BeneSovymi vyroky z let druhé
sveétové valky dospivaji k zavéru, ze bychom zdznamy z rozhovorti ne-
meli viibec brat v potaz.” Ale z ¢eho bychom pii snaze o rekonstrukci
historickych udélosti a hledani jejich pti¢in méli potom vlastné vycha-
zet? Pokud bychom nebrali do tivahy zdznamy z jednani, pak by prak-
ticky nebylo mozné se déjindm mezinarodni politiky a diplomacie vé-
novat — respektive bychom je snizili na Uroven dobové publicistiky cer-
pajici z verejnych prohlaseni, proslovili, pamfletii a dalsich publikaci.
Vzdyt prece co bylo feceno, stdvalo se soucasti ¢i nékdy dokonce zédkla-
dem vale¢né i povale¢né diplomacie. Celé tymy expertt tak znovu
a znovu analyzovaly stenografické zaznamy z jednani Velké trojky, aby
se dobraly dlouhodobych zamért svych protéjski - tj. zejména Stalina.
V téze logice také povahu c¢eskoslovensko-sovétského vztahu zdsadnim
zpusobem ovliviovaly vyroky, jez Edvard Benes (a v mensi mife téz dal-
$i ceskoslovensti predstavitelé) prondasel pravé pied sovétskymi politi-
ky a diplomaty. Ze mély zna¢ny vyznam, si mohl prezident uvédomit
v okamzicich, kdy mu je sovétska strana nevahala pripomenout, jakmi-
le chtéla dosahnout svych stézejnich cilt. Typickym prikladem byla
otdzka budoucnosti nejvychodnéjsiho cipu mezivale¢né Ceskosloven-
ské republiky.

Pripad Podkarpatské Rusi
Pri jedndni 24. biezna 1945, pti druhé Benesové vale¢né navstévé Mosk-

vy, si Molotov zcela nec¢ekané a také velmi naléhavé ekl BeneSovi o pi-
semné stvrzeni, Ze Podkarpatska Rus bude Sovétskému svazu predana

73 Na konferenci ,Existovala alternativa? Ceskoslovensko-sovétska smlouva 1943
v kontextu domadci i svétové politiky® dne 12. 12. 2023 v Historickém ustavu AV
CR tuto tezi prezentoval Dr. Marek Syrny z Filozofické fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banské Bystrici.
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ihned po vélce. Pripomenul mu pritom jeho opakované vyroky v tomto
smyslu, pronesené v rozhovorech s Bogomolovem, dale se Stalinem
a s nim v Moskvé a také rozhovorech s Majskym na podzim 1939, pri
nichz své presvédceni, ze Karpatskd Ukrajina ,se musi stat soucdsti
SSSR®, doprovodil prohlasenim, Ze ,nema namitek proti sovétskému
systému v Ceskoslovensku®. Preddvaje prezidentovi tento dokument
Molotov poznamenal, Ze ,otdzka sovétského systému, dotc¢end v teh-
dejsim rozhovoru, v tomto pripadé nebude predmétem diskuse®. Bene$
nic nevyvracel — jen chabé namitl, Ze doslovnou piesnost téchto vyrokt
ted nemtize potvrdit, protoze vSechny svoje zaznamy nechal v Londyné.
Ujistil nicméné o svém trvalém piesveédceni, Ze toto izemi musi patfit
Ukrajiné. Za optimdalni formu c¢eskoslovenského zavazku byl nakonec
seznan ,dopis adresovany soudruhu Stalinovi“. Ceskoslovensky prezi-
dent poté vyzdvihl diilezitost pripojeni Karpatské Ukrajiny k Sovétské-
mu svazu — jednak proto, Ze ,SSSR se stane sousedem Madarska, zad-
ruhé proto, ze prekroc¢i Karpaty“. Podle ¢eskoslovenského prezidenta
bylo pieddni Karpatské Ukrajiny vyhodné nejen pro posileni bezpec-
nosti statu, ale také ,z pohledu reseni narodnostni otazky“.”

Nebyla to BeneSova prvni zkusenost tohoto typu v zdlezitosti Pod-
karpatské Rusi. UZ o dva mésice drive, v dopise z 23. ledna 1945, pouka-
zal na predchozi BeneSovy vyroky sam Stalin. Zdtvodiioval v ném, pro¢
sovétska vlada nemohla zabranit tamnimu obyvatelstvu, aby v pred-
chozich mésicich vyjadrilo svou ndrodni vili pfipojit se k sovétské
0 své pripravenosti predat Zakarpatskou Ukrajinu Sovétskému svazu,
pricemz, jak sijisté pamatujete, jsem tehdy nedal najevo sviij souhlas.“”
Benes$ toto tvrzeni v odpovédi Stalinovi nikterak nerozporoval.”® Za-
znam inkriminovaného rozhovoru nemame. Snad k nému doslo v pre-

74 AVP, f. Sekretariat Molotova, op. 7, pap. 51, d. 833, Zorintv zapis Molotovova
rozhovoru s Benesem, Masarykem a Fierlingerem, 24. 3. 1945; CSSVDJ, sv. 2,
dok. ¢. 253, s. 520523, Fierlingertiv zapis o jednani E. Benese, J. Masaryka
a Z. Fierlingera s V. M. Molotovem a V. A. Zorinem 24. 3. 1945 (v zapisu i nasledné
v edici je chybné uvedeno ,v sobotu dne 23. 3. 1945 - spravné v sobotu 24. 3.
1945).

75 CSSVDJ, dil 2, dok. ¢. 228, s. 470-471, dopis J. V. Stalina E. Benegovi, 23. 1. 1945.

76 Tamtéz, dil 2, dok. ¢. 236, s. 482-484, dopis E. Benese J. V. Stalinovi, 29. 1. 1945.
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stavce predstaveni ve Velkém divadle — kde o kulturni zazitek prioritné
neslo — nebo pri néjaké jiné neformalni debaté, z niz kanclér Smutny
neporizoval zapis. Mame ale k dispozici svédectvi Ladislava Novomes-
kého a Jana Ursinyho, prezentované pri jednani vladniho delegata pro
osvobozena uizemi Frantiska Némce a jeho politického poradce Jozefa
Vala s vedenim KSC a velvyslancem Fierlingerem v Moskvé 11. prosince
1944: Oba z4astupci Slovenské ndrodni rady tehdy potvrdili, co jim o dva
mésice drive pti jejich navstévé Londyna sdélil prezident Benes, a sice
ze otdzku Podkarpatské Rusi vytesil v prosinci 1943 v Moskvé, kdyz tuto
oblast nabidl Sovétskému svazu a Stalin s tim udajné souhlasil.”

Zaznamendny jsou i dalsi BeneSovy vyroky v tomto smyslu, nejen ty
ze zati a listopadu 1939 v rozhovorech s Majskym. Velvyslanec Bogomo-
lov hlasil do Moskvy 7. inora 1942 po snidani s Benesem: ,V otdzce Kar-
patské Rusi rekl, necht SSSR sjednoti vsechny Ukrajince. On se nechce
timto narodem zaobirat.“”® A kone¢né v ¢ervenci 1944 Bene$ své stano-
visko ohledné budoucnosti Podkarpatské Rusi zopakoval, konkrétné
v jiz zminovaném rozhovoru se sovétskym velvyslancem Viktorem Le-
bedévem, kdyz — poté, co zdliraznil nutnost narodniho ocisténi statu od
Némci a Madar( — podle zaznamu Huberta Ripky prohlasil, ,ze v urcité
dobé se dohodneme o tom, aby si Rusové vzali také Podkarpatskou
Rus“. Ripka sdm nepovazoval takové prohlaseni v danou chvili za taktic-
ké, nicméné i on se domnival, Ze by bylo vyhledové rozumné se vychod-
ni provincie vzdat, protoze by tak odpadly potiZze s Ruskem i vnitini
problémy s komunistickou propagandou, jez by se odtamtud $itila na
Slovensko.”

Nejprekvapivéjsi na celé zalezitosti je tak asi BeneSovo rozc¢arovani
jen o par mésict pozdéji, na podzim 1944 — z tlaku, ktery zacal byt vy-
vijen na osvobozeném uzemi Podkarpatské Rusi pravé za jeji urychlené
pripojeni k SSSR. Z dostupnych prament je ale zjevné, Ze neslo o sa-

77 HIA, Stefan Osusky collection, k. 53, obdlka 12, pétistrankovy nedatovany zapis
»,Novomesky and Ursiny state that Benes told them he offered Ruthenia to Sta-
lin in December, 1943".

78 DVP, sv. 25/1, dok. ¢. 66, s. 142-145, Bogomolovtv telegram pro Narkomindél,
7.2.1942.

79 CSSVDJ, dil 2, dok. ¢. 98, s. 265-267, vynatek ze zdznamu H. Ripky o sdéleni
E. Benese o jeho rozhovoru s V. Z. Lebedévem, 12. 7. 1944.
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motny jeji budouci osud, ale o metodu, jiz zacala byt, zdanlivé zivelné,
pripojovana.®® Vysvétleni hledal v ukrajinském nacionalismu, ktery
zirejmé Moskvé piertstal pres hlavu. Tento ndzor odrazely i Ripkovy
zpravy pro vladniho delegata, jeZ z obtizi na Ukrajiné vinily mistni
ukrajinské cinitele.®' Podle prezidentova tajemnika Eduarda Taborské-
ho tady ovsem bylo piani otcem myslenky. Jeho denikové zaznamy do-
kladaji, Ze si Benes znovu a znovu kladl otdzku, pro¢ by to Moskva dé-
lala, jestlize on sdm dal opakované najevo ochotu se o budoucnosti
Podkarpatské Rusi dohodnout: ,Ne, viibec tomu nerozumim. Pro¢ by ji
chtéli urvat timto zplisobem, kdyz ji prece od nas mohli dostat na po-
zadani? Ne, lze to vysvétlit jediné tim, Ze na to tla¢i ukrajinsti naciona-
listé a ze to délaji bez souhlasu Moskvy. Kdyz jsme byli minulého roku
v Moskvé, pozoroval jsem, ze byl Stalin ponékud zneklidnén nebezpe-
¢im ukrajinského nacionalismu.“®? Slo tady o patrné prezidentovo ne-
pochopeni, jak fungoval sovétsky systém v dobé Stalinovy vlady: Po-
kud by sovétskému vedeni ,spontanni“ hnuti za odtrzeni bylo proti
mysli, rdzné by jej potlacilo.

Otazka, pro¢ se Ceskoslovensko v roce 1945 zmensilo o izemi Pod-
karpatské Rusi, tak nejenZe je v podstaté vyieSena, ale i z metodologické-
ho hlediska ptredstavuje dobré cvi¢eni na téma Jak pracovat s prameny.
Pokud bychom sledovali jen verejnd prohlaseni, dospéli bychom snadno
k zavéru, ze ¢eskoslovenské i sovétské vedeni az do roku 1944 pocitaly
s tim, Ze Podkarpatska Rus je a také po valce zlistane integrdlni soucasti
Ceskoslovenska — a ke zméné postoje obou stran doslo az pod tlakem
tamniho, snad dokonce spontanniho hnuti za pripojeni provincie k SSSR.
Dtkladné studium zdznami z relevantnich jednani nam ovsem nabidne
docela jiny obraz: Edvard Benes v rozhovorech se sovétskymi predstavite-
li a diplomaty opakované zdtrazioval, Ze nejvychodnéjsi soucast meziva-
le¢ného Ceskoslovenska by po védlce méla byt preddana Sovétskému sva-
zu. Odpovidalo to ostatné jeho strategickym zaméram, k nimz dospél uz

80 Ktomuto procesu viz napt. J. HRBEK — V. SMETANA a kol., Draze zaplacenda svo-
boda, sv.1,s.169-200.

81 CSSVDJ, sv. 2, dok. ¢. 179, s. 377-378, Telegrafickd instrukce H. Ripky F Némcovi
zasland pres velvyslanectvi v Moskvé, 13. 12. 1944.

82 HIA, Eduard Taborsky collection, box 2, TAborského denik, zaznam 12. 12. 1944.
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v tydnech po Mnichovu, tj. zajistit do budoucna spole¢nou hranici se
SSSR, ktery by se mél dostat na druhou stranu Karpat.®*

Zavér

Tragédii celé této politiky ustupkti a takika bezvyhradné podpory sovét-
ské politiky byl fakt, Ze se mijela u¢inkem. Pokud Benes pied sovétskymi
diplomaty jen opakované nevedl akademické uvahy o alternativnich ci
hypotetickych moznostech dalsiho vyvoje, aniz by si byl védom dopadu
svych slov (coz by v pifipadé hlavy statu samo o sobé bylo alarmujici, ale
vzhledem k Benesovym zkusenostem to snad neni ani mozné...), potom
snahou zdtraziovat stoprocentni loajalitu vici sovétské politice za
vSech okolnosti a vychdazet vstric sovétskym ,pranim* ¢asto jesté drive,
neZ byla z Moskvy vznesena, se nakonec nepodaiilo pro Ceskoslovensko
ziskat nic podstatného ani nadstandardniho. Vysidleni Némci z CSR
podporily i zdpadni mocnosti (naopak vysidleni Madarti nakonec realné
nepodpotil nikdo). A zdpadni mocnosti rovnéz fakticky uznaly predmni-
chovské hranice Ceskoslovenska; ty naopak narusil pravé jen Sovétsky
svaz svou anexi Podkarpatské Rusi. V osobni roviné navic existuje dlou-
ha rada dokladti, ze i pres skute¢né enormni vstricnost zistal Edvard
Benes pro sovétské predstavitele véetné Stalina tak jako tak nedtdveéry-
hodnym - jako ostatné kterykoli ,burzoazni“ politik.®*

Stalin vnimal kazdou vstiicnost predevsim jako slabost — a po
ustupku pozadoval vzdy dalsi.®® Naopak pri prosazovani svych cilt se

83 Milan HAUNER, “We Must Push Eastwards!” The Challenges and Dilemmas of
President Benes$ after Munich, Journal of Contemporary History 44, 4/2009,
s. 619-656. Tento svij dtlezity cil Bene$ ostatné zminil i ve svych pamétech:
E. BENES, Pameéti, s. 207.

84 Viz napt. DVP, sv. 25/1, dok. ¢. 165, s. 321-324, Bogomoloviiv telegram pro Nar-
komindél, 6. 7.1942; DVP, sv. 26/1, dok. ¢. 191, 279, s. 335-337, 507-509, Bogo-
molovovy telegram pro Narkomindél, 23. 4. a 26. 6. 1943; AVP, f. Sekretariat Mo-
lotova, op. 7, pap. 51, d. 833, Zorintliv zdznam Molotovova rozhovoru s Benesem,
Masarykem a Fierlingerem, 24. 3. 1945; Narodni archiv, Praha, f. DZA RUS (foto-
kopie dokumentt z Archivu Prezidenta Ruské federace), box 1, inv. ¢. 22, sign.
45/1/393-57-59, Podcerobtiv zdznam Stalinova pripitku, 28. 3. 1945.

85 Srv. E. TABORSKY, Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem, s. 26-27.
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zpravidla zastavil jen tam, kde ucitil vazny odpor a kde zaroven ,korela-
ce sil“ nehrala zcela v jeho prospéch. Tehdy byl ochoten spokojit se
s kompromisem zajistujicim strategické priority. To byl pripad Finska
a Rakouska, pozdéji Jugoslavie ¢i Berlina. V piipadé sebemensiho tlaku
viici Ceskoslovensku se ovsem vzdy znovu doc¢kal ochablého podvolent
se — at uz zastiténého tou ¢i onou racionalizaci. Cely ptibéh se zavrsil
BeneSovym horkym poznanim na sklonku zivota, v srpnu 1948: ;Mou
nejvétsi chybou bylo, Ze jsem do posledni chvile odmital uvérit tomu, Ze
i Stalin mi chladnokrevné a cynicky lhal, jak v roce 1935, tak pozdéji,
a ze vsechny jeho zaruky dané mné i (Janu) Masarykovi byly umysIné
17i.“%¢ Za chyby se zpravidla plati — ovsem tady platily miliony obyvatel
Ceskoslovenska, jimz bylo v nasledujicich desetiletich souzeno Zit v ko-
munistickém rezimu.

Promyslime-li moznosti alternativ, které se ¢eskoslovenskému ve-
deni nabizely v roce 1943 a v letech nasledujicich, pak 1ze jednoznac¢né
rici, Ze bylo zcela jisté mozné provadét vici Sovétskému svazu politiku
vstricnou, ale zaroven distojnou. Politiku zdsadovou, kterd cti prokla-
mované principy. Historie nas opakované presvédcuje o tom, Ze pied-
staviteldm malych ¢i stiedné velkych zemi vlastné nic jiného nezbyva,
chtéji-li byt alespoii trochu respektovani. Rikat — zdanlivé vyhodné —
kazdému néco jiného, a byt nasledné usvédc¢ovan z nepravd a dezinfor-
maci ¢i v ,divérnych® rozhovorech opakované popirat verejné deklaro-
vané zasady znamend praveé ztratu respektu ze strany téch cestnéjsich
a svobodomyslnéjsich predstaviteli velmoci. A zpravidla to kon¢i pfi-
mknutim se k tém druhym, kterym to naopak nevadi, protoze jejich
vlastni politika se o néjakou principialnost ani nesnazi, a naopak cti vy-
hradné jen vlastni mocensky zdjem a snahu o ,nekone¢nou expanzi své
moci a doktriny“ (slovy Churchillova projevu ve Fultonu).®”

Mozna by to celé tak jako tak dopadlo Spatné a svym moskevskym
hybatelim zcela oddani a poslusni ¢eskoslovensti komunisté by nako-

86 Tamtéz,s. 29. Autor cituje zpravu Amelie Posse-Brazdové o rozmluvé s Benesem
19. srpna 1948.

87 Robert RHODES JAMES (ed.), Churchill Speaks 1897-1963. Winston S. Churchill
in Peace and War. Collected Speeches, 1897-1963, Leicester 1961, s. 876—-884,
re¢ ,The Sinews of Peace, 5. 3. 1946.
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nec stejné triumfovali. Nicméné ¢eskoslovenské zaclenéni do sovétskeé-
ho bloku mohlo alespon probéhnout s prislove¢nou rovnou pateri — tj.
prinejmensim tak, aby nejvyssi soveétsti predstavitelé nepristupovali
k Ceskoslovensku jako k zemi, kterd se jim jako snadna obét vlastné
sama nabizi.
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Vit Smetana

Was There Really No Alternative?
The Czechoslovak-Soviet Alliance in a Broader Context

SUMMARY

This study evaluates the significance of the Czechoslovak-Soviet Treaty
of 1943 in terms of the subsequent development of Czechoslovakia as
well as its influence on the creation of the new international system that
was created in the later stages of the Second World War. The text ques-
tions the alleged inevitability of the conclusion of the treaty with the
Soviet Union by factually refuting the main arguments that are most
often put forward for the signing of that treaty: Czechoslovakia was not
assigned to the Soviet sphere of influence by the decision of the Great
Powers during the war; the different case of the forced Sovietization of
Poland has no explanatory value for the fate of Czechoslovakia; Edvard
Benes, as the main foreign policy architect during the war years, had the
opportunity to pursue a different policy; and finally, the significance of
the treaty went well beyond its outwardly benign text. The Western
powers, and British diplomacy in particular, wanted a different shape of
the international system than the formation of alliances between the
Great Powers and minor allies for the post-war years. Yet, after months
of Czechoslovak-Soviet pressure, British Foreign Secretary Anthony
Eden finally gave the Czechoslovak-Soviet treaty project a green light at
a conference of the three Great Powers’ foreign ministers in Moscow in
October 1943. If Edvard Benes really wanted to conclude similar treaties
with Britain and the USA, as he occasionally claimed, it must be said
that he never submitted any proposals for such treaties to the Western
allies. On the contrary, the treaty with the USSR soon turned into a So-
viet instrument for disciplining Czechoslovakia on key foreign policy
issues, with occasional interference in internal affairs.

Based on an analysis of documents from several countries, the
study further demonstrates that the real content of Czechoslovak poli-
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cy towards the USSR went well beyond standard alliance. The author
cites a number of remarkable statements made by President Benes in
negotiations with Soviet officials — and shows why these statements
should be taken seriously and what effect they had on the position of
Czechoslovakia as well as of other countries in the geopolitically unsta-
ble area between Germany and Russia. Using the example of Subcar-
pathian Rutheania, the author shows how Benes’s statements influen-
ced mutual relations with the Soviet Union and, in this case, the fate of
the easternmost part of interwar Czechoslovakia. The study concludes
that the policy of maximum friendliness towards the Soviet Union and
the fulfilment of all its “wishes” did not bring Czechoslovakia anything
above standard, because all friendliness was assessed by Stalin prima-
rily as weakness. It would have been much more profitable to pursue
a policy of friendliness towards the Soviet Union, but at the same time
a policy of dignity, based on a consistent defence of the principles which
the Czechoslovak leadership publicly proclaimed.
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