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nikace, v niz je umélecky text konkretizovan. Jako ctenari chceme, aby byla
komunikace zdarila, chceme ddivéfovat moznosti jeji realizace, abychom se
mohli ptat i na to, jak se slovy utvaii svét, jaky akéni potencial takovy svét
ma, jakymi prostiedky se dosahuje poeti¢na a krasy, kterd k ndm z néj zazniva.
Hledani autorského subjektu je tedy vyzvou Ctenari. Ve fikénim vypravéni se
ale subjektivita neprojevuje piimocarym zptsobem, nemtizeme ji jednoduse
usouvztaznit s autorskym subjektem, $tépi se do literarnich postav, stylizuje
se prostfednictvim vypravéce a vztahuje se jak k fabuli, tak k syzetu. Presto
ma smysl se otazkou stylizace autorského gesta do uméleckych textd zaby-
vat, byt nemusime dospét k jednoznacnému urceni. Pro literarniho historika
je pak ale dilezité znovu se obratit k uméleckému textu samotnému, inter-
pretovat nejen techniky, strategie, které autori pii kompozici svych narativi
pouzivaji, ale i zplisoby, jakymi texty utvareji a estetizuji.
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Narodni mucednici Albert Leo Schlageter
a Julius Fucik

Stefan Zwicker: ,Ndrodni mucednici®: Albert Leo Schlageter a Julius Fucik:
Hrdinsky kult, propaganda a kultura vzpomindni. Praha, Academia 2023.
407 stran.

Na prvni pohled nemaji komunisticky novinar a dobrovolnik némeckych frei-
korps mnoho spolec¢ného. Odlisuji se nejen historickym obdobim, ale prede-
v$im svym své€tonazorem a politickou prislusnosti. Némecky historik Stefan
Zwicker, jenz na Julia Fucika a Alberta Lea Schlagetera nahlizi optikou kul-
turni antropologie, literarni védy a pamétovych studii, v§ak ukazuje, ze kulty
(a pozdéjsi vyrazné antikulty) zformované kolem jejich osobnosti vykazuji az
zarazejici strukturalni podobnost.

Préace ,, Ndrodni mucednici® Albers Leo Schlageter a Julius Fucik, ktera vysla jako
32. svazek Edice 1938-1953 nakladatelstvi Academia, vstupuje do pomeérné
bohatého badatelského diskurzu zformovaného kolem osobnosti Julia Fucika
po roce 1989, symbolicky zapocatého grafickou expertizou Reportdze psané na


https://orcid.org/0000-0002-9353-5906
https://ror.org/033n3pw66
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

RECENZE 521

oprdtce provedenou Kriminalistickym tGstavem roku 1990. Ta prinesla dtikaz
o Fucikové autorstvi a vyvratila tim nejcastéjsi argument proti jeji pravosti,
tedy Ze krozsahlému pasovani desitek kusti motakt v podminkach pankracké
véznice nemohlo dojit. Roku 1995 vyslo komentované vydani Reportdze v péci
editort Frantiska Janacka a Aleny Hajkové, obsahujici veskeré pasaze, které
predchozich témér Ctyficet predrevolucnich vydani z ideologickych divodd
vypustilo. Pravé Janackova edice také potvrdila, Ze rozsah pravdépodobné
Fucikovy spoluprace s gestapem do znacné miry odpovida jeho popisu v Re-
porrdzi. Roku 2016 vySla aktualizovana reedice, jiz pripravil Pavel Janacek.
Badatelské pozornosti se v poslednich letech dockaly také zivotni osudy Fu-
¢ikova souputnika, odbojare Jaroslava Klecana (Marek Toman — David Mate-
nyi: Zrddee, hrdina, spisovatel? Jaroslao Klecan z ReportdZe, psané na oprdtce. Praha,
Novela bohemica 2021) a Fu¢ikovy reportaze ze Sovétského svazu (Jana Da-
vidové Glocarova — Jaroslav David: Obrazy z cest do zemé Sovéti: Ceské cestopisy
do sovétského Ruska a Sovétského soazu 1917-1968. Brno, Host 2017). Vroce 2020
byla usporadana rozsahla vystava ReporTvar Julia Fucika v Narodnim pamat-
niku na Vitkové. Mimo akademicky diskurz vSak zistava Julius Fucik vpravdé
subkulturnim fenoménem, kterému se pravidelné vénuji pouze Hald noviny
¢i specializovany monotematicky ¢asopis Kuryr vydavany Spolecnosti Julia
Fucika.

V podobé Ndrodnich mucednikii se Ceskému Ctenari dostava do rukou text
stary vic nez dvacet let, nebot némecky original byl obhajen jako dizertacni
prace na univerzité¢ v Mohudi jiz v roce 2004, knizné pak vysel o dva roky
pozdéji. Ackoli Zwicker Cesky preklad pomérné peclivé doplnil o odkazy na
zminénou odbornou literaturu vydanou az po vzniku dizertace a prestoze
redaké¢ni prace byla v tomto ohledu pfikladna, text vytvari ponckud nestast-
nou recepcni situaci: vétsina otazek, které Zwicker nastoluje, byla v dobé
mezi vznikem textu a jeho Ceskym vydanim do zna¢né miry zodpovezena.
A to zejména ve zdafilém konferen¢nim sborniku Julek Fucik vécné Zigy (Brno,
Host 2010) editora Frantiska A. Podhajského, ktery na Zwickerem nastiné-
nou poptavku pomérné vycerpavajicim zptisobem odpovida, a to zejména
votazkach Fucikovy novinarské aliterarnékritické Cinnosti ¢i interpretacnich
sporti okolo jeho odkazu v druhé poloviné 20. stoleti a v neposledni fadé¢
téz vydanim ctenarské edice Fucikovych protokoldl z vyslechu v cervnu 1942,
ozna¢ovanych jako ,druha ¢ast Reportaze®. Jeji nasledny rozbor z pera Pavla
Janacka jednou provzdy rozresil jedno z nejvétsich fucikovskych mystérii,
tedy jeho dlouho zpochybniovanou schopnost hrat s nacistickymi vySetro-
vateli onu ,,vysokou hru“, v niz taktikami neefektivni komunikace vytvarel
zdani kooperace, aniz by prozradil skutecné relevantni informace vedouci
k zatCeni dalsich osob zapojenych do odbojové Cinnosti. Sam Zwicker pak
do zminovaného sborniku prispél studii vénovanou dekonstrukci mytu ma-
sivni zamotské ozveény Fuclika, ktera je zaroven starsim prekladem kapitoly ze
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zminéné dizertace. Pfestoze se monografie na vice mistech pokousi se sbor-
nikem vstoupit do dialogu, jevi se toto pocinani spiSe jako formalni gesto.

Pfinos Zwickerovy prace tak spociva predevsim v komparaci s muced-
nickym kultem kolem Schlagetera, skrze néjz nasvécuje urcité konstruke-
ni principy fucikovského mytu. Samotna postava Alberta Lea Schlagetera
(1894-1923) neni jako takova v ¢eském kontextu prili§ znama. Rodak z pro-
stiedi konzervativniho badenského venkova byl predurcen ke knézské dra-
ze, jeho studia ovSem prerusilo narukovani do 1. svétové valky. Po kratkém
studijnim intermezzu se coby ¢len dobrovolnického sboru freikorps podilel
na bojich v Pobalti a Hornim Slezsku. Bezprostfedné po okupaci Poruii se
zapojil do protifrancouzského odboje, v dubnu 1923 byl zatcen a odsouzen
francouzskym valecnym soudem k smrti za sabotazni akce na zeleznicni trati.
Rozsudkl smrti vynesly v této zalezitosti vojenské soudy vice, pred popravci
cetou vsak 26. kvétna 1923 stanul Schlageter jako jediny.

Pdvodné pouze lokalné zndmou postavu bojovnika freikorpsu si v mezi-
valecném Némecku postupné privlastiovaly rtizné ideologicky protichtidné
skupiny: ke Schlageterovi se hlasili konzervativci a predstavitelé politické-
ho katolicismu stejné jako liberalové a extrémni levice. Komunisticka strana
Némecka jej prezentovala jako bojovnika za narodni zajmy s cilem oslovit
stfedni tfidu zchudlou diisledkem okupace. Neobvykly — a mimotadné pozo-
ruhodny — moment predstavuji i jeji opakované pokusy navazat skrze schla-
geterovsky kult dialog s predstaviteli radikalni pravice v pokusu propojit obé
extrémni politické pozice do podoby jakéhosi ,nirodniho bol§evismu®, ktery
vSak nemél dlouhého trvani.

Mezi Schlageterovymi reprezentacemi postupné prevazila interpretace na-
cionalnésocialisticka. Jeji propaganda ukotvila Schlageterovu stylizaci v polo-
ze ,prvniho vojéka tieti e, nezavisle na skutecnosti, Ze pfinejmensim né-
které udaje o jeho vstupu do NSDAP se ukazaly byt podvrhem ajeho ¢lenstvi
nikdy nebylo prokazano, ac jist€ neni vzhledem k jeho obc¢anskym postojim
nemyslitelné. Zde Zwicker ukazuje, jak se protifrancouzské, nacionalné-
-Sovinistické a antisemitské rysy kultu az groteskné kombinuji s kristovskymi
motivy. Kuptikladu v hrach typu Diisseldorfské pasije méla Schlageterova smrt
umoznit zmrtvychvstani celé zemé. V pseudonabozenskych polohach nacis-
tické ideologie pak Schlageter hral také roli proroka typu Jana Krtitele. Forem
kultu bylo pfitom mnoho: od festivit a divadelnich her po prodej devocionalii
¢i provozovani kavarny vrodném dome.

Podle Zwickera potvrzuje misty az totozny zptsob konstrukce Fucikova
a Schlageterova kultu urcitou miru univerzality mytotvornych mechanis-
mui a legitimizacnich strategii napfi¢ rliznymi ideologickymi systémy: ve
fucikovském i schlageterovském narativu se objevuji natolik silné kiestan-
ské predobrazy (uslechtilé détstvi, askeze, mucednicka smrt), ze ma dle
Zwickera smys] hovotit o hagiografiich. Pozoruhodné pfitom je, Ze literarni
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a publicistické zpracovani jejich osud@ nachazi v obou narodnich literatu-
rach co do rozsahu obdoby jen u stranickych viidcti jako Adolf Hitler, Ernst
Thilmann nebo Klement Gottwald. Zdaleka pritom nejde jen o texty z pera
radovych stranickych bard®, Schlageterovi se kuptikladu rozsahle vénoval
i Martin Heidegger.

Ani Fucik, ani Schlageter nepadli v otevieném boji, oba popravila cizi
mocnost, ktera byla danou narodni komunitou vnimana jako odvéky neptitel
naroda, a to po soudnim procesu, ktery se navenek snazil zachovat znaky
zdanlivé legality. Oba diky svému neprivilegovanému socio-ekonomickému
ptvodu splnovali poptavku dobového ideologického diskurzu po univerzal-
nim mucednikovi zastupujicim ostatni bezejmenné obéti, oba také naplio-
vali roli tzv. ,,sv€dkd krve“ (Blurzeugen), tedy téch, ktefi svou obéti podali ne-
zvratny dikaz o legitimité urcitého politického usporadani. Princip ,svédkd
krve® fungoval zejména v nacistickém kontextu jako tak silny apel sméfujici
dovniti dané narodni komunity, Ze odmitnutim principt spojenych s odka-
zem ,svédk” se jedinec z daného spoledenstvi nevyhnutelné vycleni. Fudik
i Schlageter aktivné vytvareji svij testament, jehoz zavérecné zvolani se stava
kultovnim: Fucik zakoncuje Reportdz zvolanim ,Lidé, mél jsem vas rad. Bdeé-
te!“, coz lze vykladat jako parafrizi JeziSovy vyzvy v Markové evangeliu ,,Co
fikdm vam, Fkdm vSem: Bdéte!“ (Mk 13,37), Schlageter vzkazuje v dopisech
z cely smrti ,,Pozdravujte mé Némecko®. Analogicka je i skute¢nost, ze kul-
ty Fucika i Schlagetera vznikly ve vice ¢i méné demokratickych systémech,
které se v danou chvili vyznacovaly vyraznou nestabilitou. Oba se také staly
soucasti legitimizacnich strategii nastupujicich diktatur: nacisté podtrhovali
Schlageterovo udajné clenstvi v NSDAP, komunisté vyuzili Reporrdz jako di-
kaz o své vedouci tloze v odboji proti nacistiim.

V kapitolach vénovanych Juliu Fucikovi ptinasi Zwicker shrnujici vyklad
uréeny pro puvodné némeckého Ctenare, ktery, i pres vlastni vyzkum, ktery
autor provadel v éeskych archivech, nejde nijak vyrazné nad ramec stavajiciho
poznani. Cennéjsi poznatky pfinasi v ¢astech vénovanych analyze Fucikova
kultu. V§ima si kupiikladu podstatné diskrepance mezi vzpominkami jeho
generacnich souputnikd, kteri akcentuji Fucikovo bohémstvi a sebestylizaéni
az teatralni chovani béhem odbojové ¢innosti, a hlavnimi emblémy jeho kul-
tu, jimiz bylo vedle mladi, lasky klidem, heroismu iradostné prozivani svéta,
ovSem nikoli v hédonistickém, ale vyhradné kristologickém — tedy vysoce
asketickém — smyslu. Dle vzpominek Otakara Vavry vsak byl Fucik povahou
Sarmantni bohém, jenz ziskaval informace pro Rudeé prdoo z vladnich kruht
skrze osobni vztahy se Zenami prominentnich politikd. Egon Hostovsky za-
chycuje osobni zkusenost s Fuc¢ikem jako lehkovaznym dobrodruhem, milov-
nikem vina a Zen, jenz ve své novinaiské praci bez vycitek fabuloval a timyslné
klamal (zminuje jeho fascinaci kouzelnickymi triky, které s oblibou predvadél
pratelim, pricemz jeho fascinace klamem udajné nezistala jen v téchto vspo-
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leCenskych mantinelech). Povazoval ho za v nejlep$im pripadé primérného
novinare. ,Kdyby byl Fucik opravdu velikan, pak jeho doba by byla zoufale
mal4,“ cituje Zwicker Hostovského. Ferdinand Peroutka o Fuikové kultu
soudil, Ze ,,z4dn4 jina nepravda nebyla tak peclivé péstovina a oSetfovana“
a ze Fucik byl rezimem vybran nikoli pro své heroické pocinani, ale primarné
pro svoji fyzickou atraktivitu: ,, Byl krasny jakousi cikdnskou krasou, na rozdil
od plesatého Vanlury, jenz se jako obé&t nacistického rezimu téZ nabizel.“
Nejostieji svou kritiku formuloval Vaclav Cerny, jenz Fu¢ika dobte znal jiz ve
tficatych letech. Poukazoval na Fucikovo extrémné lehkovazné chovani pfi
ilegalni ¢innosti, kritizoval historickou iliterarni hodnotu Reportize, zejména
apodikticky a nemilosrdny antagonismus mezi licenim Fucika a Klecana. Ris-
kantni az ohrozujici chovani béhem odboje potvrzuji i dalsi vypovédi pamét-
nikd. Kupfikladu Fuéikova kryci identita ,,profesora Hordka“ byla pamétniky
opakované popisovana jako naivni az komicka, spise nez Gc¢inna. Vytka, ze
Fucik svym romanticky ladénym vystupovanim pfimo ohrozoval své spolu-
pracovniky, plati i o samotném zatéeni v dubnu 1942 stejné jako o skute¢nos-
ti, Ze Fucik svéril motaky dozorciim Adolfu Kolinskému a Josefu Horovi, coz
predstavovalo poruseni pravidel odboje, nebot si nemohl byt jisty, zda nejde
o provokaci.

Zwicker se dale zaméfuje na symbolickou a legitimizacni roli, jiz Fuciktv
kult sehral pri ideologicky zatizeném hodnoceni protinacistického odboje
vedouciho knespravedlivé glorifikaci komunistickych skupin na tkor skupin
jinych. Soucasna historiografie pritom nahlizi na komunistickou odbojovou
¢innost spiSe jako na symbolické a ¢asto vysoce rizikové akce s vysokym po-
ctem zatcenych, coz paradoxn¢ vedlo k vyssi mire verejnych sympatii. Lépe
utajené a peclivéji organizované skupiny jako Usttedni vedeni odboje doma-
ciho byly logicky také méné napadné a jejich akce méné zdokumentované,
atedy snaze vyloucitelné z vefejného diskurzu.

Z hlediska zivotni trajektorie obou hrdinskych kultd se podobaji i jejich
zavérelné faze. Ani jeden nepfezil politicky systém, jenz se ho zmocnil, oba
postihuje damnatio in memoria, tedy vypuzeni z kolektivni paméti. Nacisticka
propaganda petrifikovala Schlagetertv kult natolik, Ze po roce 1945 neumoz-
noval zadnou dalsi interpretaci nez onu nacionalnésocialistickou. Heroizo-
vany mucednik tak v povalecnych letech upadl do zapomnéni, z néhoz se
ho prilezitostné snazi vyvést némecka neonacisticka scéna. Zajem vyjimecné
rozdmychavaji legendy o Schlageterovi jako polském agentovi, ne nepodob-
né tém o Fucikové spokojeném staii v Jizni Americe. Podobné se i v ceském
prostiedi jednou z forem vymezeni se vii¢i minulému rezimu stala po roce
1989 likvidace Fucikovych soch, pamétnich desek a marginalizace jeho lite-
rarnich del.

Nejpodstatnéj$im rozdilem tak zGstava jiz zminéna vysoka adaptabilita
Schlageterova kultu napii¢ riiznymi skupinami s odliSnym politickym svéto-
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nazorem: katolické kruhy postavily jeho glorifikaci na radikalnim vlastenec-
tvi, komunisté jej prezentovali jako revolucionare, jenz kvili nedostatecné-
mu politickému uvédomeéni bojoval na Spatné strané, ovSem pro svij zivelny
idealismus byl i pro né pfijatelny, nacionalni pravice jej vyuzila jako ztélesné-
ni legendy o dyce do zad a nacisté jej zobrazovali jako ,prvniho vojaka treti
Fi$e“. Fudik nic takového nenabizi. Jeho jasné deklarované politické postoje
a stranicka prisluSnost citelné limitovaly vyuziti mimo komunistickou pro-
pagandu, jez se stala jeho jedinou mate¢ni ptidou. Svého vrcholu dosahl Fu-
¢ikv kult v padesatych letech, vletech sedmdesatych byl jiz zivotné zavisly
na opakovaném rozdmychavani zajmu predevsim skrze verejné vystupovani
sprofesiondlni vdovy“ Gusty Fuéikové.

Zwickerova komparativni perspektiva se casto zbytecné omezuje na
konstatovani podobnosti a odliSnosti v zivotnich osudech a formach kul-
tického uctivani obou postav. Pritom fadu interpreta¢nich momentt by
bylo mozné dale rozpracovat: kupiikladu opatrnou — pritom podnét-
nou — tezi, ze akcentaci odbojarského aspektu Fucikova kultu, stejné jako
jeho nezlomnosti béhem vyslechd, Ize vnimat jako odpovéd na Ceskoslo-
venské trauma z Mnichovské dohody. Tedy Ze heroicky narativ utkany oko-
lo Fucika neni jen produktem masinerie zivenym shora propagandistickym
oddélenim UV KSC, ale Ze je také odpovédi na potiebu dané narodni ko-
munity vnitfné integrovat kapitolu narodni historie jinak vyvolavajici stud,
frustraci a bezmoc.

Stale vSak plati, ze Zwicker@v pristup predstavuje v pripadé analyz velkych
narodnich mytologii stejné jako jejich jednotlivych postav smysluplnou ces-
tu. Ukazuje totiz, Ze mechanismy propagandistickych aparatd pracuji s mno-
hem hlubsimi kulturné-antropologickymi vzorci a ze mira podobnosti mytic-
kych hrdint — jakkoli za nimi mohou stat velmi odlisné historicko-socialni
predobrazy — napriic¢ politickymi systémy odkazuje na urcitou archetypalni
lidskou touhu, mozna dokonce potiebu vetit, ze ity nejvyssi hodnoty mohou
mit svoji télesnou podobu a konkrétni lidskou tvar.
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