rozsahlé Svatostépanské koruny ve stiedovéku pres redukované Kralovské Uhry
v dob¢ osmanské expanze po opétné zvétseni v 18. a 19. stoleti a posléze po rozdé-
leni Uher do nékolika stattt v dusledku trianonské smlouvy. Mnohondsobné pfe-
souvan{ insignif do ciziny, do statt Evropy i Ameriky, vytvaii samo o sob¢ epopej,
pro madarsky narod mimotddn¢ vyznamnou, kterou se podaftilo G. Pélffymu de-
tailné rekonstruovat.

Vznikl tak specificky pohled na d¢jiny Uher a Madart, jehoz hlavni osu tvo-
fi problém stile obnovované legitimity piivodné mnohondrodnostniho, od roku
1918 jiz ndrodniho stétu, a zdrover insignii, které piedstavuji uctivané zhmotnéni
historické tradice. Do ni byly postupné zakomponovany prvky kiestanstvi se ziete-
lem k vychodnim (byzantskym) a zdpadnim (¥imskym a latinskym) kotentm, stej-
né jako stdtu, jeho centralni moci, stavovské struktury a suverenity, zdroven i konti-
nuity tisiciletého trvani. Symbolické propojeni kréle jako hlavy stitu, stavi jako
politického ndroda a posléze i celého etnického ndroda zdiraznilo mimotddné vy-
znamnou roli ,,Svaté koruny“ pro politické mysleni Madaru, kteti vénuji této pro-
blematice mimotddnou pozornost a pokladaji ji z hlediska legitimizace své suvere-
nity za jedine¢nou ve svétovém méftitku. Vysoce kvalifikované syntetické zpracové-
ni tohoto tématu z pera Gézy Pélffyho a jeho spolupracovniki otvird zahrani¢nimu
¢tenafi branu k hlub$imu porozuméni madarskym déjindm.

Jaroslav Pinek

Petr BALCAREK

Byzantium in the Czech lands (4" — 16" centuries).

Historical and Art Historical Perspectives

(= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 87)
Brill 2022, 501 s., ISBN 978-90-04-18552-4.

Nové publikdcia z velmi vydarenej edi¢nej rady East Central and Eastern Europe in
the Middle Ages osvetluje vztah ¢eskych zemi a Byzancie naprie¢ stredovekom.
Predlozend publikécia vychddza ako rozsirené a prepracované vydanie z roku 2009
(Ceské zemé a Byzanc). Prica je bohat4 na obrazové a mapové prilohy. Publikdcia je
celkovo rozdelend na dve ¢asti (spolu 11 kapitol), ktoré mapujt ¢eské tizemie a By-
zanciu od 4. po 16. storoéie. Déraz je kladeny politicko-dynastické interakcie
s prihliadnutim na zachované umelecké artefakty ¢i cirkevnu oblast. Autor taktiez
sam hovori, ze nezohladiiuje architektonicku stranku veci.
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Petr Balcérek (v sti¢asnosti posobiaci v Institute pro byzantskd a vychodokses-
tanskd studia) siv danej publikdcii v§ima nielen ¢esko-byzantské interakcie, ale tiez
celkovo zohladniuje vyvoj v slovanskych oblastiach (Balkdn ¢i Kyjevskd Rus) ¢i
v Uhorsku, teda dnesné izemia Slovenska a Madarska. Praca sa tak dotyka témy,
ktora nebola doteraz sthrnne spracovand v podobnom rozsahu.

Autor v tvodnom slove predostiera sposob ako pouziva adjektivum ,by-
zantsky® ¢i termin ,,byzantsky vplyv®, pricom poukazuje, Ze tito problematika ne-
mé jednoduché ¢i jednoznaéné riesenie. Uvod sa prehladne a podrobne venuje
doterajSiemu stavu bddania v rdmci ¢eskoslovenskej, ¢eskej ¢i slovenskej byzanto-
16gii. Citatel sa tak dozvie ako sa formovalo ideové pozadie byzantologickych
»Skol%, neraz ¢asto s ohladom na vtedajsiu spoloc¢ensko-politicka situdciu. Mozno
len sthlasit s autorom, Ze zdsadnt précu na tomto poli vykonal Franti$ek Dvornik.

Prva Cast préce si vsima dobu od roku 324 do polovice 11. storodia. Autor
v nej teda rozoberd dobu Rimskeho impéria a jeho prienik do priestoru strednej
Eurdpe, nasledne obdobie stahovania tzv. barbarskych etnik pokracujuc k Slova-
nom a byzantskej misii. Autor prehladne popisuje rimske osidlenie, postupny prie-
nik Germanov, ale taktiez rasttci vplyv krestanstva od 4. storodia. Tento historicky
vyvoj moze Citatel podrobne sledovat na viacerych mapovych prilohdch. Na niek-
torych viak chybajt Salona a Sirmium, ktoré boli uz v antickych ¢asoch délezitymi
centrami krestanstva. Na tomto priestore sa spominaju aj archeologické nélezy
s krestanskymi motivmi. Dalsia kapitola mapuje mocensky rast Byzancie, najmi
v priebehu 6. storodia, spolu s prienikom byzantskych artefaktov do strednej Eu-
répy (napr. pyxidy), ktorych datovanie je pomerne nejasné. Takymto konkrétnym
artefaktom je pyxida z Ciernych Kla¢ian. Autor spomina taktiez pozostatky stavby
v lokalite Knézivka (Tuchoméfice), ktora sa interpretuje ako aridnsky kostol zo
6. storodia (s. 99). Dojem z dobre plynticeho anglického textu viak nartsaju ndzvy
¢i mend v Eeskych padoch.

Autor tiez spomina krestanstvo v Panénii, hoci na $kodu veci, priamo neho-
vorf o fenoméne tzv. keszthelyskej kultury." Tretia kapitola potom mapuje avarské
obdobie. Balcérek hovori aj o krizi z Velkej Mace ako o jedinom dokaze krestanstva
v 8.¢i 9. storodi (s. 122). Na dal3ich strandch sa je mozné sa do¢itat aj o plaketich
z Bojnej. Balcarek tu v8ak nespomina vobec ziadne datovanie a ich p6vod hladd
v prostredi heterodoxnych smerov krestanstva. Plakety st povazované za produkt
vychodofranskej proveniencie a ich vznik sa kladie na koniec 8. ¢ prva polovicu

1 Alexandru MADGEARU, The Romanians in the Anonymous Gesta Hungarorum. Truth and Fic-
tion, Cluj-Napoca 2005, s. 59-77.
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9. storotia.> Stvrtd kapitola sa uz venuje velkomoravskému obdobiu. Autor pouka-
zuje aj na pisomné pramene (MMFH). Na strane 141 potom ¢itatel narazi na mapu
Velkej Moravy, ktora pésobi pomerne zméto¢nym dojmom i nestandardnym rozsa-
hom tohoto $titneho utvaru. Petr Balcdrek sem napriklad nezahrnul Pandniu (bez
Blatnohradu), ktor4 bola pripojend zrejme krétko po roku 880 a ani izemie neskor-
Sicho (uhorského) Biharska.? Takisto synoda na brehu Dunaja (v roku 796) je auto-
rom lokalizovana aZ niekam do Potisia. Dalej v texte autor hovori aj posobent sal-
zburskych misiondrov na Pribinovom dvore pri Balatone okolo roku 800. Pribina
sa tu v8ak usadil zrejme az okolo roku 840. Autor rozoberd aj pocetné velkomorav-
ské archeologické nélezy (ndkonéia, krize ¢i kaptorgy).

Dalsia kapitola sa venuje obdobiu 9001050, ktoré bolo pozna¢ené drama-
tickymi zmenami. Autor sa tu v§ak nevyhol pocetnym, nielen faktografickym chy-
bidm. Hovori napr. o madarskom lavirovani medzi Otovcami a Komenovcami
v 10. storodi, pri ¢om sa v§ak Komnenovei stali cisarskou dynastiou az od druhej
polovice 11. storo¢ia. Oblast Srem (gr. Sirmion) lokalizuje k dnesnému Pitkostoliu
a regién Sirmium zase priblizne do dne$nej Bosny a Hercegoviny (s. 182). Autor
hovori aj o byzantskom vplyve pri vzniku Uhorska. Stefan I, podla neho zakladal
latinské kldstory v Jagri, Patkostoli, Rabe a Alba Iulii, hoci vsak islo o biskupstva.
Na tychto stranich autor pouziva i skomolené madarské ndzvy (Péczi namiesto
Pécs apod.) Na viacerych miestach je zial vidiet, Ze autorova orientécia v star$ich
uhorskych dejindch je pomerne slabd. To ilustruje i mapa biskupstiev a klastorov
v 11. storo¢i, kde mnohé chybaju a iné st zase ozna¢ené nespravne (s. 192). Reé je
tiez o pravosldvnych arcibiskupoch sidliacich v Kalo¢i — napr. Georgios. Tento do-
ty¢ny hodnostér bol viak preukdzatelne roménskeho pévodu.* Autor s istotou ho-
vorf aj o latinskych aj byzantskych biskupstvach na juhu Uhorsko, pri¢om vsak na
tuto problematiku nepanuje jednoznaény nazor.

Dalej mozno ocenit podkapitolu o byzantskych textilisch nijdenych pre-
vazne v katedrale sv. Vita ako aj dalsich nélezoch byzantskej proveniencie ¢i charak-
teru. Na tomto miesta vSak autor zamietia prazského biskupa Kosmasa s kroniké-
rom rovnakého mena. Mozno napokon len sthlasit s autorom, Ze Uhorsko tvorilo

2 Karol PIETA, Veasnostredoveké mocenské centrum Bojnd — vyskumy v rokoch 2007-2013, in: Ka-
rol Pieta — Zbygniew Robak (eds.), Bojnd 2. Nové vysledky vyskumov v ¢asnostredovkych hra-
disk, Nitra 2015, s. 41.

3 Jan STEINHUBEL, The Nitrian Principality. The Beginnigs of Medieval Slovakia, Leiden-Bos-
ton 2021, s. 214, 538.

4 Gyorgy SZEKELY, 4 Székesfehérvdri latinok és a vallonok a kizépkori Magyarorszdgon, in: Alan
Kralovanszky (ed.), Székesféhervari évszdzadai 2., Székesfehérvar 1972, s. 39.
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pomysleny most medzi smerom k Byzancii, hoci tu vymentva (byzantské) biskup-
stvd, o ktorych nemdme presnt predstavu (napr. Bé¢). Podobne neisté je i darova-
nie Monomachovej koruny ako svadobného daru Ondrejovi I. (s. 215). Tomuto
uhorskému kralovi pririekol autor probyzantské orientovanie po vyhnani Petra (tu
ako kniezata, hoci iSlo tiez o uhorského kréla). Nutné je vsak dodat, Ze Ondrej sa
neorientoval iba na Byzanciu. O tom sved¢iizaloZenie klastora s orleanskym patré-
nom ¢i romansky povod niektorych uhorskych biskupov.’> Pozornost je venovand
i dal$im nélezom byzantského povodu z tizemia Uhorska. Autor si taktiez kratko
vs$ima i nédstenné malby, pochopitelne v§ak pozornost venujem najzniamej$im uhor-
skym artefaktom. Jednym z nich je bohato zdobeny Uhorsky korunovaény plast,
ktory zrejme vznikol v kl4$tore vo Veszprémvolgy. Autor viak uvddza nesprévne pa-
trocinium (sv. Pantaleon), klaStor bol pritom zasviteny Bohoroditke. Autorom
zmieneny napis v cyrilike na v skuto¢nosti nachddza na artefakte zndmom ako Bur-
sa sancti Stephani a nie na korunova¢nom pl4sti.¢ Autor tu tplne opomenul vybor-
nu monografiu o plasti i neddvnu publikaciu o uhorskom stredovekom umeni.”

Druha ¢ast publikacie sa venuje dobe od polovice 11. storocia po 16. storo-
tie. Najmi v 11. a 12. storodi sa intenzifikujt kontakey Ciech a Byzancie i prostred-
nictvom sobasov. Na druhej strane sa Uhorsko politicky a kultirne od Byzancie
vzdalovalo. Préve 12. storodie bolo poznamenané siahodlhymi konfliktami medzi
oboma krajinami. Za zlomovy mozno povazovat rok 1204, kedy bol dobyty Kon-
stantinopol. K oziveniu byzantskych idei doslo neskér napriklad na dvore Karo-
la IV. V skimanom obdobi sa udiali aj kriziacke vypravy, ktoré priblizili Zdpad
k Byzancii.

Petr Balcérek tu hovori o niekolkych ukézkach v umeni a spomina i textilie
byzantského ¢i sicilsko-byzantského povodu, kroré sa nasli u sv. Vita. Autor spomi-
na aj Svdti uhorskii korunu & Nitriansky kédex, krory podla neho odrdza dobovu
nébozenska situdciu. Nitriansky kédex vsak podla vsetkého vznikol az v prvych de-
satro¢iach 12. storodia nedaleko Cich a do Uhorska sa dostal az v 14. storoéi.®
O hornej ¢asti koruny, hovori autor, Ze vznikla neskdr v Bendtkach, hoci tu necitu-

S Fundatio ecclesiae s. Albani Namucensis, in: Albinus Franciscus Gombos (ed.), Catalogus fontium
historiac Hungaricae IL, Budapest 1937, s. 969-970.

6 K tomu: Péter KIRALY, Der sogenannte Beutel Konig Stephans I. von Ungarn, in: Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae, & 17, Budapest 1971, s. 219-248.

7 Tibor KOVACS ed. The Coronation Mantle of the Hungarian Kings. Budapest 2005; Xavier
BARRAL I ALTET - P4l LOVEI - Vinni LUCHERINI - Imre TAKACS (eds.), The Art of
Medieval Hungary, Roma 2018.

8 Jaroslav NEMES, Nitriansky kddex a jeho posolstvo, Ruzomberok 2006, s. 20.
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je ziadne zavery madarskych ¢i slovenskych odbornikov.” Balcarek tu dalej zmienu-
je fresky v rotunde sv. Katariny v Znojme a byzantské aspekty dekoracii a taktiez
nézory viacerych historikov. Istt tu tlohu tu zrejme zohrévali zvizky moravskych
Ptemyslovcov a Arpadovcov. Autor tu zdéraziiuje vzrast vyznamu obchodnych
ciest v 11. a 12. storo¢i a taktiez v stlade s Frantiskom Dvornikom, tvrdi, Ze svoju
rolu tu zohravali aj pute, ako to dokazuje na niekolkych prikladoch. Autor v$ak
dasto zamienia osoby ¢i miesta (napr. ¢esko-uhorsky ttok na Branic¢evo, nie na hrad
Baranyavér apod.)

Priblizne v polovici 12. storo¢ia (hlavne v dobe II. kriziackej vypravy) sa zin-
tenzivnili kontakty Ciech a Byzancie. Autor predpokladd, ze v tom ¢ase dostal
knieza Vladislav od cisara Manuela zafirovy kriZik, ktory je dnes umiestneny v Svi-
tovdclavskej korune. Zrejme v Case panovania tohto byzantského cisdra (1143-
1180) sa do strednej Eurdpy dostdva viacero byzantskych predmetov. Autor k nim
takticz radi ostrihomsky relikvidr sv. Kriza (Ostribomskd staurotéka), hoci jeho
povod sa nieckedy kladie na zadiatok 11. storo¢ia."’ Vladislava do Konstantinopolu
sprevaddzal i notdr Martin, synovec vy$ehradského preposta Gervaza, ktory sa stal
kl¢ovou osobou pri etablovani johanitov v Cechéch. Dodajme, ze dotyény Martin
sa stal i priorom johanitov v Uhorsku.! Autor spomina i Bela III. a jeho dobre zn4-
me vztahy s Byzanciou. Zbehly ¢itatel si viak opat v§imne viacero nezrovnalosti
tykajtcich sa Uhorska (s. 282 a 283). Autor sa eSte vracia k 11. storo¢iu, najmi
k Sazavskému kléstoru a vtedaj$im kontaktom Piemysloveov a Arpddoveov. Klas-
tor zrejme udrziaval ¢ulé vztahy s Uhorskom ¢i Kyjevskou Rusou. Je zndme, ze sé-
zavski mnisi sa na ¢as uchylili do Uhorska. Tak povediac tradi¢ne sa hovori o Vise-
gride. V 11. storoéi viak existovali v Uhorsku viacero vychodnych klastorov, nie len
dva autorom spominané (Tihany, Zebegény).'? Separdtne tu Petr Balcarek hovori

9  Prehladne najmi Erné MAROSI, The Holy Crown of Hungary: The ,,Crown of Saint Stephen®,
in: Xavier Barral I Altet — Pal Lévei — Vinni Lucherini — Imre Takdcs (eds.), The Art of Medieval
Hungary, Roma 2018, s. 351-353; Marta RAJKOVA, Tedrie vzniku svatej koruny Uhorského
krilovstva, Historia Nova, ¢ 7, 2014, s. 71-72.

10 Gyula MORAVCSIK, Byzantium and the Magyars, Amsterdam 1970, s. 125-126; Martin
HOMZA, Mulieres suadentes. Presviedcajiice Zeny, Bratislava 2002, s. 139. Podobny relikvidr sa
spomina v majetkovom stipise klastora Pannonhalma z roku 1093 — Georgius GYORFFY (ed.),
Diplomata Hungariae Antiquissima vol. L, Budapest 1992, ¢. 100, s. 299.

11 Zsole HUNYADI, The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387, Budapest
2010, s. 69-70.

12 K tomu tie? Marianne SAGHY, Greek Monasteries in Early zfrpa'dz'an Hungary, in: Marianne
Saghy — Robert G. Ousterhout (eds.), Piroska and the Pantokrator. Dynastic Memory, Healing
and Salvation in Komnenian Constantinople, Budapest — New York 2019, s. 11-38.
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o byzantskom vplyve na Morave. Citatel tu narazi i na nespravny poéet vysvitenych
biskupoch v roku 899 (s. 289). Je nutné vak znova konstatovat viaceré chyby
v podkapitole o Uhorsku (Salamtnovo prenesenie metropole z Bi¢u do Sremske;
Mitrovice — bez citdcie pramefia). Autor aZ pri isto hovor{ o ndbozenskej dvojkolaj-
nosti v Uhorsku v 11. storo¢i. Odvoléva sa iba na $tudiu Istvana Badna, hoci o grée-
kych biskupstvéch v Uhorsku pisali i ini autori."

Balcarek zmienuje i cirkevnu situdciu v Chorvatsku a Dalmacii, teda i to aké
boli papezské snahy o utlmenie slovanskej liturgie. Spomina i niektoré hlaholské pa-
miatky. Tu autor konstatuje, Ze slovansk4 liturgia sa strdcala imerne so byzantskym
vplyvom. Mozno len dodat, Ze byzantsky rozmach v ¢ase Manuela Komnena nemal
napokon priamy dopad na cirkevnu oblast. Autor dalej pise, Ze Arpadovci po roku
1204 prestali podporovat vychodné klastory. Citatel sa tu doita o liste Inocenta I11.
uhorskému kralovi (Imrichovi alebo Ondrejovi IL.), kde sa piSe, Ze v Uhorsku existu-
je mnoho gréckych kldstorov, ale iba jeden latinsky. Ide nepochybne o zvl$tne tvr-
denie, pretoze vi¢sina uhorskych klastorov bolo latinskych. Konkrétny dokument sa
vsak velmi pravdepodobne tyka romanskeho osadenstva v kldstore sv. Egidia v So-
mogyvéri. Autorovo tvrdenie, Ze prvym zéhrebskym biskupom bol mnich zo Sézavy
nemd oporu v prametioch, vieme vsak, ze i$lo o ¢eského knaza.'

Deviata kapitola sa sustredi na 13. storocie a predovietkym rozobera situd-
ciu a nésledky po dobyti Konstantinopolu. Ohnisko byzantskej kultary sa v tom
case prenieslo napr. do Srbska ¢i Bulharska. Balcarek hovori aj o papezskych sna-
héch latinizovat grécke kldstory v Uhorsku, hoci o niekolko desatro¢i doslo k schvé-
leniu slovanskej liturgie v chorvétskych diecézach (Krk a Senj). Zna¢ny priestor je
tu venovany aj vychodnym vztahom a kontaktom Pfemysla Otakara II. Autor pre-
dostiera niektoré ukdzky umenia s byzantskym vplyvom, najma si v§ima Zdvisov
kri%, keory sa dostal do Ciech koncom 13. storoéia. Pravdepodobne sa jedn4 o uhor-
sko-byzantska pracu, najnovsie tedrie hovoria dokonca o srbskom pévode.” Na
tomto bohato zdobenom kriZi sa totiz nachadzaju byzantské emaily starsicho povo-
du. TaktieZ i niektoré ¢eské rukopisy nesu byzantské stopy.

Strnaste storodie prinieslo znaény rozmach umenia v strednej Eurépe. V tom-
to ¢ase badat i velky zdujem o gréétinu. Autor tu spomina i mocenskych ndrast $tat-
nych utvarov na Balkdne, ktoré si neraz osobovali cisérske postavenie (Srbsko, Bul-

13 Laszlo KOSZTA, Byzantine archiepiscopal ecclesiastical system in Hungary?, in: Teréz Olajos
(ed.), A Kirpdt-medence, a magyarsdg és Bizinc, Szeged 2014, s. 127-143.

14 Georgius GYORFFY (ed.), Diplomata Hungariae Antiquissima, vol. L, Budapest 1992, & 85,5.261.

15 Ivana KOMATINA, A Hypothesis about the Origin of Zavis’s Cross (or about a Lost Serbian Reli-
quary), Balcanica, ¢. 53,2020, s. 21-44.
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harsko). Balcarek tu znaény priestor venuje Karlovi IV. a jeho cisdrskym vizidm. Imi-
tatio Constantini (ako o tom pide autor) je vidiet i na dobovom luxemburskom
umeni z Emauzského kldstora (byzantsky orol). Kapitola podrobne rozobera i kon-
takty Karola s Rusou, balkdnskymi §tatmi a Byzanciou aj s ohladom na cirkevnt sféru.

Uhorsko tiez rozsirovalo svoj mocensky vplyv na Balkéne prostrednictvom
novych biskupstiev. Najmi v periférnych oblastiach sa tato situdcia medzi zépadom
avychodom sajavila zlozitd. V rdmci ¢esko-byzantskych kontaktov narastd i mnoz-
stvo artefaktov byzantského povodu, pri nicktorych nie je vylicené ani uhorské
prostrednictvo. Kapitola sa venuje aj ¢eskému Korunovainému krizu, krory nesie
vyznamné byzantské stopy. Spominany je aj maridnsky kult. Autor vSak hovori
o tom, Ze tzv. uhorska kaplnku v Céchach zalozil Karol IV., v skuto¢nosti to bol
uhorsky kral Ludovit.'® Tato kapitola rozoberd velmi dobre a prehladne vztah lu-
xemburského umenia k Byzancii na viacerych prikladoch (Madona z Roudnice,
Bfeznice apod.) Taktiez sa tu dozvieme o majstrovi Theodorikovi a jeho moznom
spojeni s byzantskou kultirnou oblastou. Pri analyze kaplnky Sv. KriZa na Karlstej-
ne bolo vhodné sa obrétit aj na novsie publikicie."” Dostato¢ny priestor je venova-
ny aj Emauzskému klastoru & Remesskému evanjelidri. Ako autor hovori, znaéné
mnozstva umeleckych predmetov z doby Karla IV. odréza byzantsky vplyv. Tento
Cesky krél a cisdr zdroven prepojil cisdrske aspekty Zapadu a Vychodu a to aj so zo-
hladnenim cyrilo-metodského dediéstva.

Poslednd kapitola, 15. a 16. storodie, predstavuje epildg ¢esko-byzantskych
vztahov. Zénik Byzancie sa javil ako neodvratny a byzantska kultdra uz prezivala
ibav cirkevnych centrach. Balcdrek tu predostiera i doteraz malo povSimnutt stvis-
lost medzi byzantskym a husitskym ikonoklazmom. Je totiz mozné, Ze husiti udr-
ziavali s Byzanciou ¢ulejsie styky, ako sa doteraz predpokladalo. Autor sa okrem
iného vracia i k Nitrianskemu kddexu. Opiera sa tu vSak o star$i nézor, krory kladie
jeho vznik do kldstora Hronsky sv. Beriadik."® Autor tu dokonca pise o ,vychodo-
krestanskych korenoch tohto klastora, ¢o je vSak velmi malo pravdepodobné
a prakticky nepodlozené.”” I naprick dobytiu Konstantinopolu zdujem o gréc¢tinu

16 Jaroslav NEMES, Prispevok k zalozeniu uhorskej kaplnky v Aachene krilom Ludovitom 1. (1360),
Historicky ¢asopis, ro¢. 67,2019, ¢. 1,s. 3-22.

17 Jan ROYT, Kaple sv. K¥ize, Karlitejn 2016; Jitf KUTHAN - Jan ROYT (eds.), Karel IV, - cisar
a Cesky krdl: viziondr a zakladatel, Praha 2016.

18 Jaroslav NEMES, Nitriansky kddex a jeho poselstvo, Ruzomberok 2006, s. 19-21.

19 Ku klastoru hlavne Bibiana POMFYOVA — Henrieta ZAZOVA (eds.), Hronsky Beriadik, byvaly
benediktinsky kostol a kldstor Panny Mdrie a sv. Benedikta, in: Bibiana Pomfyovd et al., Stredoveky
kostol. Historické a funkéné premeny architekeury, 1. zvizok, Bratislava 2015, s. 393-399.
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a grécke texty pokracoval. V dalsich dobéch bol uz kontake s gréckym Vychodom
pomerne sporadicky.
Zéverom autorom hovori, Ze byzantsky vplyv na uzemie dnesného Ceska
(¢i strednej Eurdpy) bol neodskriepitelny a viak nemozno ho merat konkrétnymi
ukazovatelmi, pretoze tu zdsadnt rolu vzdy hrali dobové okolnosti. Takisto tvrdi,
ze téma (doteraz nespracovand v podobnom rozsahu) si zaslzi este podrobnejsie
spracovanie, s ¢im mozno len sthlasit. Predlozena praca naozaj prind$a mnozstvo
podnetov, napriek tomu je tu nari$a mnozstvo mensich ¢i vicsich omylov. Autor
sa taktieZ miestami neopiera o pramene a bolo by vhodné vyuzit i mnohé odbor-
né préce, ktoré boli vznikli od vydania ¢eského textu (2009) recenzovanej publi-
kacie.
Peter Bucko

Christine KLEINJUNG

Bischofsabsetzungen und Bischofsbild: Texte — Praktiken — Deutungen in der
politischen Kultur des westfrinkisch-franzésischen Reichs 835 - ca. 1030

(= Quellen und Forschungen zum Recht im Mittelalter, Bd. 11)

Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag 2021, 388 s., ISBN 978-3-7995-6091-7.

Piedklidand monografie je upravenou verzi autoréiny habilita¢ni prace. Pfedmé-
tem jejiho vyzkumu bylo postaveni biskupa v pozdné karolinské a rané kapetovské
spole¢nosti. Uhel, z n¢hoz k této problematice pfistupuje, je pak uréen dirazem na
konfliken{ situace, které autorka s odkazem na G. Althoffa chépe jako okno, jez
muze slouzit k nahlédnuti do politické kultury a ptedstav stiedovéké spole¢nosti.
Pravé z tohoto diivodu se autorka omezila na vyzkum vyzna¢nych politickych spo-
ri — predevsim pak téch, které se odehrély v souvislosti s biskupskym sesazenim
a piedstavovaly konflikeni situace par excellace.

Ch. Kleinjung ve své praci navazala pfedev$im na monumentélni dilo S. Pat-
zolda, ktery se pozdné karolinskymi biskupy komplexné zabyval ve své habilita¢ni
praci.! Ostatné Patzoldtv zdsadni zavér ohledné vyznamu Patizské synody z roku
829 se jevi i jako vhodny vychozi bod pro zkoumanou matérii. Kleinjung zacind
vyklad sesazenim remesského arcibiskupa Ebbona v roce 835 a konec zkoumaného
obdobi vymezuje zhruba rokem 1030, tedy obdobim za¢inajici cirkevni reformy,

1 Steffen PATZOLD, Episcopus: Wissen iiber Bischofe im Frankreich des spiten 8. bis friihen 10. Ja-
hrbunderts, Ostfildern 2008 (recenze CCH 108, 2010, 5. 519-524).
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