Acta onomastica LIV 178 Stati

Jaroslav L i p ow s ki (Hradec Kralové)

PRIJMi A P RIJIMENI NA T ESINSKU OD SKLONKU 17. DO
KONCE 19. STOLETI NA ZAKLAD E JEJICH ZAPISU V MA-
TRIKACH

BYNAMES AND SURNAMES IN TESCHEN SILESIA FROM THE EN D OF THE
17" CENTURY TO THE END OF THE 19™ CENTURY ON THE BASIS OF THEIR
FORMS IN THE REGISTERS

In this article there have been analysed the bymaanel surnames of the South Teschen
Silesia region in the period from the end of th& fill the end of the 19 century. In this
period the bynames and surnames were already mogxtally formed, however their
graphical form was unstable during the whole tifiee period has been divided into four
parts of evolution taking into account the morplgatal and graphical forms of the
bynames and surnames. They are noted linguistiageinées, especially of local dialect,
official languages (German) and extralinguistiduahces, e.g. the reason of migration. The
number of different notations of a byname or sumamas decreasing over the course of
time. As concerns derived bynames and surnamés tlie most noticeable type with the
suffix -éw that originally formed bynames and surnames wittroogmical function
(occurring only at the beginning of the period undevue) and the suffixko showing

a falling trend. The suffixski which is typical of Polish surnames is not verydurctive in
Teschen Silesia. In the last period concerned theranore surnames with the suffski,

but not for the reason of structural changes of theentype, but for the reason of the
migration from Poland.
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0. Uvod

K vyzkumu djin TéSinského Slezskaippivaji rozsahla jazyk@dna badani, kte-
ra spaivaji zejména ve vyzkumuginského dialektu — jehaipodu, vyvoje a funkce,
jakou dnes piIni v komunikaci. Na vyzkum této, apeis, sféry jazyka navazuje vy-
zkum jeho sféry proprialni. Kro&nzkoumani &Sinské toponymie, a zejména anoiko-
nymie® je v posledni dobveden i hlub&i vyzkum osobnich jm&rktera poskytuiji

Y'R. Mrézek, System mikrotoponimiczi$yaska Cieszgiskiego XVII wieku, Katowice 1990.

2 K. D. Kadtubiec — W. Milerski, Cies#gka ojczyznaolszczyzna, Czeski Cieszyn 2001;
W. Milerski, Nazwiska cieszskie, Warszawa 1996; J. Lipowski, Nazwiska jabtom&kie u
schytku XVII wieku, Wroctaw 2002; J. Lipowski, Ewadja nazwisk w potudniowej ¢zci
Slaska Ciesziskiego. Analiza stowotwércza i statystyczna, Wrac2008. W. Milerski ji-
pravuje k zvéejnéni v podols knihy dalSi bohaty seznam osobnich jmen ze zapaabti
TéSinska — Hjmi, kterd zde byla zaznamenarfagphrokem 1800.
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dulezité informace vyuzitelné nejen veédach lingvistickych, ale téz v pomocnych
védach historickych.

V této studii analyzujeme strukturdijni a gijmeni na BSinsku, zjisujeme, jaké
promény zaznamenala za témctvrt tisicileti. Onymicky material excerpovany shi
torickych dokumeri, které se nachazeji v Zemském archivu v @phyl rozctlen do
Ctyit vyvojovych fazi, jejichz srovnanim se snazime ipostut dynamiku antropony-
mickych jednotek. S ohledem na lingvisticko-histk§i charakteglanku jsme upustili
od socialg-historické charakteristiky zkoumaného obdobi; aii@me vSak na prace
historikii,® které povaZzujeme za nezbytné vychodisko histotlizigvistického vyzku-
mu &€8inskych osobnich jmen.

Jelikoz se ve vyzkumu proprii uptaii tytéz jazyko¥dné metody jako u vyzku-
mu obecnych jmen, vyuZili jsme je k zjigi a zachyceni dynamiky jazykovych &m
antroponymickych jednotek: sledujeme pgmy a modifikace jednotlivych jazyko-
vych jevi jak z hlediska vnihiho vyvoje jazyka, tak z hlediska Zmstruktury antro-
ponym v navaznosti na 2my hospod#sko-politické a kulturni. Rozboripmi a gi-
jmeni a charakteristika jejich strukturnickepen sp@iva v rozpoznani relevantniho
jazykového jevu, zjighi jeho intenzity ¢etnosti vyskytu) v jednotlivych historickych
obdobich a ve srovnani zggtych jevi a jejich kvantity v jednotlivych obdobich.

Excerpce reprezentativniho materialu ve stajlouhychc¢asovych Gsecich a s
tymz patem zapig v kazdé fazi nebyla mozna zivbdu izného poétu (hustoty)
zapigi na strankdch matmich knih, jakoz i formy zaznamu. Proto byly jakdr@
vybrany ty¢asti matrénich knih, které autor povazoval zajgtelné a reprezentativni.

Antroponymické jednotky byly excerpovany z matrikgirozeni (signatura 2907
Ja-I-1), a z matrik narozeni a manzelstvi (signaf@21 Ja-I-15, 2922 Ja-I-16 a 2923
Ja-I-17), které se nachéazeji v Zemském archivu av@p

Prvni zkoumané obdobi zahrnuje léta 1671-1704iidekokatolické farnosti se
sidlem v Jablunkaypatili v té doke nositelé pijmi z pilehlych vsiBagienie¢ Biata
(Biala), BoconowicgBocanowitz Boconowi¢, Bukowiec(Bukovetz Bukowety, Bys-
tre (Bystry), Bistric, Bistritz, Grédek(Grodek GrudeR, Istebne JasnowiceJaworzyn-
ka, KoscharzyskKoszarzysk Liski (Lysk), tomna(Lomng, Milikéw (Milikow, Mili-
kau Millikau), Mosty Nawsie(Naws), Piosek PiaseczngPiosecznaa v mensim
poctu i ze vzdalegSich mist —Lyzbice (Lizbic), OldrzychowicgOldrzychowity, Sko-

® F. Popiotek, Historia Osadnictwa w Beskied&leskim, Katowice 1939; J. Chlebowczyk,
Slask Cieszyiski w latach 1742-1920. In: H. Popiotek — M. Sudtioe S. Wystouch —
S. Zajchowska (eds.), Goryask, Pozna 1959, s. 309-368; Panic, Ksistwo Cieszyskie

w okresie renesansu, Zwrot 32,366, 1980, s. 60-61; B. Hoff, Lud ciegsli, jego widci-
wosci i siedziby. Obraz etnograficzny, Bielsko-Biata8¥;J. Bakala, Charakter narodni asi-
milace v nej¥tSich piimyslovych metropolich, Opava 1990.
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czéw Wendrin Wista® V 70. a na z&tku 80. let 17. stoleti byly zdznamy v métri
nich knihach znm¢ nesourodé, nesystematické. V nasledujicich leteghjich forma
ustaluje; zapisy jsou vedeny v hustyid@dcich bez mezer. Ve druhém zkoumaném
obdobi, v letech 1777-1799, byly Udaje zapisovamyuiné predkreslenych kolonek.
Vyraznym meznikem je rok 1784, kdy byly latinsk@izg nahrazenydmeckymi, coz

se pak odrazilo i na forénpiijmeni. Ve teti fazi, v letech 1825-1856, jsou zapisy
vedeny Uhlednym pismem véné nadepsanych kolonkachiifieni v posledni¢tvrté
fazi, zahrnujici 1éta 1866—1904, se uz nalézaplerkach s fedtissnymi nazvy>

1. Cil vyzkumu

Dali jsme si za Ukol prozkoumat slovotvornou stanldt antroponym, relaci pro-
duktivity antroponymickych slovotvornych typ jednotlivych etapach, stanovit moti-
vacni zaklady a najit vyrazné rysy v prémdch struktury a zapisu zkoumany¢Bib-
skych @ijmi a gijmeni a jejich motivaénich zaklad.

Aplikujeme vyzkumné metody, jeZ byly pouzity ¥kterych antroponomastickych
studiich Henryka Bork®, J6zefa Bubak&, Jana Mczynského® kteri zpravidla vy-
chazeli z klasifikace navrzené Stanistawem Rosporiddylo cerpano rov? z po-
zkjSich praci aplikujicich n&§si metody vyzkumu vlastnich osobnich jmen zohled-
fujici kognitivni fstup — Malgorzaty Magdy-CzeK8j a Katarzyny Skowrone®
Analyzu @ijmi a gijmeni z hlediska jejich spaleé motivace — podle slovotvornych
hnizd — jsme zalozili na agobu popisu polskych antroponym v publikaci Kazizge
Rymuta Nazwiska Polakévd)

4 V&echna tato toponyma jsou zde uvedena v takoafické podob, v jaké jsme je nalezli
v uvedenych pramenech ve zkoumaném obdobi. Jejiednd oficialni podoby ve statnim ja-
zyce jsouBahenecBe¢la, BocanoviceBukovegBystré Bystice, Hradek Istebna Jasnowice,
Jaworzynka KoSaiska, Lisky Lomng Milikov, Mosty u JablunkovaNavsj Pisek Pisena,
LyZbice Oldrichovice SkoczéwVendry, Wista

® Predtistné rubriky byly v pedmtnych matrikdch pouZivany od roku 1864.

® H. Borek — U. Szumska, Nazwiska miesm@v Bytomia od kaca XVI wieku do roku
1740, Warszawa 1976.

) J. Bubak, Nazwiska ludéd dawnego starostwa nowotarskiego, I-Il, Wroct@¥a-1971.
® J. Maczynski, Nazwiska todzian, £6d1970.

% 5. Rospond, Nazwisklazakéw, Opole 1960.

19 M. Magda-Czekaj, Historyczne nazwiska lugcioOlesna naSlasku Opolskim, Krakéw
2003.

D K. Skowronek, Wspobiczesne nazwisko polskie. Studstiatystyczno-kognitywne, Krakow
2001.

12 K. Rymut, Nazwiska Polakéw, Wroctaw 1991.
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2. Vyvoj forem prijmi a piijmeni

Proneny struktury pijmeni na Jablunkovsku sledujeme ngkailika Urovnich:
jednak nas zajima jejich charakteristika slovot@gednak vyznamova motivace a v
neposlednfact také forma grafémického zaznamu (pravopisné stank

Slovotvorna charakteristika, ktera u antroponymhég z analyzy onymickych
formanti, zejména sufik, a uvadi vzajemny poinjejich produktivity v jednotlivych
vyvojovych fazich, umatuje tvait hypotézy¢i potvrzovat skuténosti zjisSené v
jinych védnich oblastech, napve vyzkumu migrace, sloZeni obyvatelstvéipadre
také spoléenského statusu nosiighiijmi a @gijmeni.

Vyznamovou charakteristikouipmeni zde minime vymezeni motérdch (antro-
polexémovych) zaklad jakoz i stanoveni miry jejich produktivity. Proghzeni toho-
to cile vychazime ze slovotvornych hnizd v jedrngtth obdobich, a to jak z hlediska
vyskytu jich samotnych, tak z hlediska schopno&tat na sebe konkrétni sufixy.

Grafémicky zaznamifjmi a gijmeni nAm poskytuje Udaje, z nichZizeme sta-
novovat miru vlivu iznych ortografickych soustav, ale i miru vlivu ftioké stranky
dominujiciho jazyka&i naeci. Zapisy antroponym v matnich knihach totiz s sebou
nesou znamky jazyka pouzivaného v&abznamu aifmaseji poznatky nejen o $mi
vyvoje pravopisu, jeho ovlivimi cizimi fonologickymi a ortografickymi soustavgmi
ale informuji roviz o fonetické strance jazyka domaciho, poskytdigirmace o vlivu
mistniho né&eci, které se v rukopise odrazi. Zapisujici nebyl&védodrzovanim jazy-
kové normy jako u jmen obecnych, mohl tudiz spotuaiet grafémickou formu i
jmeni na zaklaglindividualniho pistupu, v 8mz se odrazi idiolekt zformovanyiyo-
dem zapisujicihd®

2.1. Léta 1671-1704

P¥ijmi odvozena (sekundarni) jak v tomto, tak i V3ilgh obdobich jednoztia
dominuji (tvai asi 80 % vSechigmi doméacich). Slovotvorna struktura derivovanych
jednotek je tvéena nejastji sufixalnim formantem obsahujicim souhlaskovy kam
nent-k-, typickym i pro polska fijmi z jinych Gzemi. V této fazi dominujiipmeni se
sufixy -ek (17,1 %)-0w, (11,7 %)-ik (9,2 %) a-ak, spolu s dialektovyrok (9,1 %).

Formantu-Ow je tr‘eba ¥novat vice pozornosti, protoze je na pozadi jinyefixa
nejnapadyjSi: objevuje se jako stavebni prvekjmi na Jablunkovsku pouze v této
prvni vyvojové fazi; v pozgsich ¥ech fazich zcela chybi.ripona-ow, tvorici pri-
marre posesivni osobni jména, je ni&lomu 17. a 18. stoleti po formantkdruhym
nejproduktivigjSim antroponomastickym typerd.hlediska motivanich zaklad je 27
piijmi vytvoreno na apelativni bazBietwaséwBockow Burdow Ciszkéw Czyrchow

13 Srov. téZz J. Wronicz, Kazania ciessitie z XVIII wieku ks. Henryka Brauna. Tekst i
analiza ¢zyka, Cieszyn — Krakéw 2001, s. 10n.
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Czy6w, Dziurow, Jeeow, Kadtubcow Kohutéw Kokotkow Kowalow Kuligow, Lys-
kow, Marszatkdéw Mtynkow Motykow Niedobow Pasterkow Pazdeléw Pobasow
RuszéwsSinolow SzalonkowTtuszczowTokarzow Zelichow a 77 gijmi na bazi pro-
prialni. Z toho nej¥tSi podil tvdi antroponyma motivovanadstnimi jmény Adam-
cow, Adamistow Andryskow Balcaréw Bartkéw Bartoszkéw Bertow Btaziczkow
Btazkéw, Bojkéw Bazkow, Budakdw Burtoskéw Filipdw, Gasow Gasperow Grza-
néw, Jacow JaneczkowJaniczkow Janikéw Jaroszkow Jaroszow Jasiczkow Ju-
reczkéw Jureszkow Juroszow Juruczkow Kasalow Kasperow Klimkow, Klimecz-
kow, Kluséw Kubalow Kubankéw tukaszow Maciejéw, Malczarow Marcinkow
Markéw, Martynkow Matuszkow Matuszéw Matysow Michatkdw Mikéw, Olszow
Ondruszéw Pawetczow Pawlatow Pawlikow Pietraskow Pietrkow Pietrow,
Piotréw, Sobaldéw Stachdéw Staikow, Standw Steczéw Tomaicow, Urbaczkow
Urbaczéw Urbankow Urbanow Wactawkow WaleczkowWalkow Walow Waikow,
Waskow WaszutowWawrzykowWolkéw a pouze &kolik je jich vytvareno od mist
(Czepczarow Rudziakéy, etnik (Turkow) a zaklad cizich: Hrabienkéw Heplow
Kantorow

Exkluzivita tohoto sufixu jako slozky getnych gijmi na Jablunkovsku se nepro-
jevuje pouze v kontrasttasovém (nezaznamenali jsme jej v pgZith vyvojovych
fazich), ale taktéz v kontrastu mistnim: j&zpatné, Ze v jinych, polskofonnich oblas-
tech jsou pijmi vytvorena formantermdw bud’ velmi vzacna, nebo zcela chybi. Antro-
ponyma se sufixalnim formanterdw byla zaznamenana v Krakbv obdobi od 16.
do 18. stolett” v seznamu antroponym z LodZe v 15.-19. stSletalezneme pak
pouze dva takové doklady — jeden motivovargsknim jménem, druhy apelativem. V
historickych pijmenich v opolském Slezskibylo nalezeno pouze jedndijmi s pi-
vodre privliastiovacim sufixem-Oéw. Nékolik ptijmeni s timto sufixem se objevuje
pouze v antroponymii Polesi (Podlasféy dnesnim vychodnim Polsku a zviagtob-
lasti jizniho Malopolska® Podobnosti ve slovotvorné charakteristi¢gnpi jihotssin-
skych a jihomalopolskych potvrzuji znamou skutest, Ze jizni €Sinsko — Jablun-

14) E. Rudnicka-Fira, Antroponimia Krakowa, Katowidg02.

19 3. Maczynski, o. c. v pozn. 8.

19 M. Magda-Czekaj, 0. c. v pozn. 10, s. 85.

M L. Citko — L. Dacewicz, Typy strukturalne antrofradw w XVI-wiecznym wojewddztwie
podlaskim. In: E. Wolnicz-Pawtowska — J. Duma (gd&ntroponimia stowiaska. Materiaty
z IX Ogodlnopolskiej Konferencji Onomastycznej, Waawa 6-8. I1X. 1994, Warszawa 1996,
s. 88.

18 J. Bubak, Stownik nazw osobowych i elementéw ingiacyjnych Sidecczyzny XV—
XVIIw., I-ll, Krakéw 1992.
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kovsko — je ve srovnani seenim a severnime&&inskem odli§né i v antroponyriti

a poskytuje dalSitkazy na migraci obyvatelstva z vychodu (ldali Malopolska) na
jih T¢Sinska. Chygyici typy antroponym nadw v Hornim Slezskyotvrzuji vyzkumy
Henryka Borka ve studii Nazwiska miesakaw Bytomi&® i vyzkumy materialu ex-
cerpovaneho z historickych praniecentralni¢asti TéSinska publikované v dile Wia-
dystawa Milerského Nazwiska Ciegmkie?? Exkluzivita antroponymického sufixu
-Ow Vv jiznim TeSinsku na sklonku 17. stoleti zvi&stynikd ve srovnani se stavem
v sowasné polské antroponynif),v niz se vyskytuje pouze 21 %jmeni typu-6w z
téch, ktera zde uvadime.

Vyznamova charakteristikatigmi je jednozné&na: naprosto igvazuji antropony-
ma vznikla na baziilestniho jména. Pragdodobnost motivacerpmi kiestnim jmé-
nem je tim ¥tSi, ¢im étSi je antroponymické slovotvorné hnizdo. V toméjpstarsim
zkoumaném obdobi jsou nejpopulg&imi motivujicimi Kestnimi jményJan Ji,
Michal, Jakulh Klement Urban. Pro srovnani néastji se vyskytujici kestni jména
v této historické fazi byldan Jir, Matgj, Pave| Jakuh Michal.*®

V této vyvojoveé etap byla na Jablunkovsku nejgi slovotvorna hnizda tvena
témito zakladovymi jmény:

Jan: Jan-ak Jan-aczy Jan-acz-ykJan-cz-owiczJan-ecz-ekJan-ecz-k-owJan-
-icz, Jan-icz-ek Jan-icz-k-6w Janie Jan-ik Jan-ik-Ow Jan-istq Jan-usz Jan-usz-ek
Jan-us-ik Jas-ka, Jas-icz-k-OwJasi-uro

JiFi: Jur-asz Jur-sg Jur-asz-ek Jur-asz-ko Jur-asz-k-6w Jur-e-ckj Jur-ecz-ko
Jur-ecz-k-0wJur-osz-0wJurz-yk-owskiJurz-ysko Jurz-ysta Jurz-yta

Michal: Michal-ik, Michat-ek Michat-ka Michat-ko-w-ius Michat-k-éw *Mich-
-na, ;Mich-nicz-ka* Mich-ardla,* Mis-ik, *Mis-czur, *Mis-ka, *Misi-ura, *Misi-ur-
_ka24
Zapisy byly vedeny v lat¥) coz se odrazilo na grafémické farrantroponym,
kdy jeden grafém supluje vice hlassk= [s], [8], [Z] (Husar, Pesko Ge9. Nékdy se

19 Odlignosti jsou i ve slovotvorné strance, srowLipowski, Roz widzieli stréne tognie ku
Ciantoryi. Gawdy ludowe z Nawsia koto Jabtonkowa Stasku Cieszjiskim, Wroctaw
1992, s. 127-130.

29 H. Borek — U. Szumska, 0. c. v pozn. 6.

2D'W. Milerski, o. c. v pozn. 2.

22 K. Rymut (ed.), Stownik nazwiskzywanych w Polsce na pagku XXI wieku, GenPol
(CD-ROM), Warszawa 2005.

23 podrobuiji viz: J. Lipowski, Nazwiska jabtonkowskie u schyt XVII wieku, Wroctaw
2002, s. 224.

2% Hvezdickou jsou ozn&eny derivaty se zkracenym nebo peémmym motivanim zékla-
dem.
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pismena latinské abecedy misi s prvky nesystémopénmpisu charakteristického
pro staropolské obdobiz= ¢ (CzepieczKopeczkiSamieczRuczky.

Znamkami pokus o ozn&ovani palatalnosti konstriktiv (v Siroce pojatérblym-
kovském né&eci jsou tyto d¥ rady uzinovych hlasek srovnany) jsou zdvojené grgfém
(Bieless = Bielesz Czesslar/Tesslar Cieslar, Gabressik = GabyrsikMysska =
Myszka Ondross = OndruszSsikora= Sikorg Pastuss = Pastus&usska = Suszka
Wassut = Waszt

S jak velkou opatrnosti jgeba pracovat s Udaji ziskanymi na zaklagizkumu
grafémickych forem, 3¢i variantni zapisy ijjmi Briga/Briya, Bryja, Bryia, Lisek/
Lysek Lipowski/Lipowsky/Lypowski/LypowskWidlo/Mydlo, Pisko/Pyskp Pindur/
Pyndur V t¢Sinském nici by totiz relevantni rozdil mezi hlaskami/fonénmlyd [y]
nentl pusobit zamtnu grafémickych transponéntay. Zanmenovani fonén /i/ a ly/ z
duavodu jiného nez vlivu latinského pravopisuizeme zcela vylatit, protoze z jinych
zapidi je patrné, Ze autor zaznamu regionalni vyslovoektdal nebo ji finejmensim
percipoval: zazené polské [efkdy zapisoval jakoy, coz dokladaji variantni hyper-
korektni formy Chebidziura(misto Chybidziura/Chebidziuna Medlo/Midlg Pesko/
Piskq Zvertek/Zwertewirtek Zapisovatel tu vilasthvytvoril novou, hypotetickou
opozici /i : lel suplujici protiklad /i/ : Iyl.

Ptimy vliv latinského pravopisu dokumentuji jednotkynichz jek zapisovano
jako ¢ (Cantor, Secula Scupied, t = ¢ (Tieslar) Casto se také objevugmistoj (Ges
GezowiczGurasel, coz nevylduje také vliv tzv. bratrského pravopisu.

V souladu s tehdejSim pravopisnym Uzem se setkagé&mnaapiseny vyjadrujiciho
mekky neslabikotvorny vokalMayorski Mayowski Layczak Layczok Woytossowa
WoyvodaWoywodaZnay, Znoy).

Pravopis s elementy polské diakritiky, jak ji znadwes, je v této fazi parme
vzacny. Vyskytuje se ozteni tvrdéhaot (Jatowicarz Kadtubietcz Mydto, Laycsal,
sporadicky se objevuji diakritické znaky ozopci hlasky palatalnfChras¢ina) nebo
vokaly nazalni Mitrega). Zapisovatelé v souladu s tehdejSim Uzem neeginaizeny
stredni zadni vokditerou 0, ale neni pochyb, Ze vnimali jeho fonologickoumiet, o
cemz sedci variantni zapisyJanikow/Janikuw Kubalow/Kubaluw Pindor/Pindur,
Wrobel/WrubelZoniek/Zuniek

Zapisujici hojg vyuzivali sggezek. Porarné pravidelrd pouzivali dvojznaken
jako transponentipdniho nazalniho vokalikarpentskj Krenzelok Mitrenga). Zapisy
konsonantickych skupin byly prov&dy nedisledrg: antroponymicky material bohat
doklada jednotky, v nichZ jsou pro jednu hlasku ayu dva i ¥ grafémy, které
vznikly kombinaci latinského,émeckého a polského pisma= tzz Botzekc = tcz ¢
=tcz Foytczik Ligotczky Karpetczki Rhutczkec = dcz Rhudczky

2.2. Léta 1777-1799

V roce 1784 dochazi ke 2me jazyka zapisu do matmich knih — latinu nahradi-
la €mé¢ina — coz do jisté miry ovlivnilo i formu antropamy Jednak zcela miziigmi
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(pozckji ptrijmeni) charakterizujici se formantem jejich Zensiasitelky Bilkowa,
Kluska Boczkuling Sobaréwna a Zistavaji pouze jejich muzské gramaticke tvary,
jednak mizi ,rodinné“ pluralové formyipmi (ptijmeni) typuBilkowie Freretinowie
Klusowie Vyskyt vyhrad@ gramaticky muzskych forentipmi (piijmeni) (bez forem
zenskych a pluralovych) vémecky psanych matrikach doklada dlast latiny jako
dorozumivaciho jazyka a naopak Zivost jazykmeckého. Latinské zapisy nezabra-
novaly zapisovat fimi (prijmeni) tak, jako bylo v praxi pouzivano, naprasimu
némcina jako zivy komunikéni jazykovy kod ,drzela“ formy osobnich jmen ,v eaj
ti“ svych morfologickych moznosti. Jinymi slovytitea nebrzdila feminizaci a plurali-
zaci zakladnich foremipmi (piijmeni) dodavanim charakteristickych slovotvornych
formanti k jejich zakladm. Na druhou stranuémecké zapisy ispely k lexikalizaci
piijmi (pijmeni), coZz usnadnilo stabilizaci forem osobnidastnich jmen, coz byl
jeden z bod naizeni vydaného v roce 1787 disian Josefem II.

Jak jiz bylo uvedeno,émecké zdznamy Zaajici roku 1784 zjsobily vymizeni
piijmi (ptijmeni) v Zenskych podobaéh.K dispozici mame tedy pouze zdznamy z
prvni a poloviny druhé vyvojoveé faze.

Za zenskafijmi (ptijmeni) povaZzujeme antroponymické jednotkyituee takovy-
mi sufixy, které v apelativni sfé tvai Zzenské pechylené podoby. Na zakkaeéxcer-
pce 239 Zenskychifpmeni, takovych, ktera nemaji ekvivalentiijmich (grijmenich)
gramaticky muzskych, srovnavame relace mezi jethyoti typy. Zdaleka nejasejsi
je typ-owa 71 % QuraszkowaKwiczokowa Tomalovd, ktery nevyvolava morfono-
logickou alternaci a tw se prostym fipojenim k muzskym zakladan.?® V mnohem
mensi mie, asi z 20 %, tud Zenska Hjmi (piijmeni) gipona-ka — (Halszczaczka
Nowaczka Tomaiczczkd. Antroponymické typy-ska (-cka (Bedernicka Nydecka
Wojtowska se objevuji jen velmi omezen(3,8 %), coz souvisi taktéZz s nevysokym
poctem muzskych gramatickych forerijmi (prijmeni) se sufixemski na TeSinsku.

DalSi typy Zenskychifimi (ptijmeni) jsou vzacné:ina/-yna (1,7 % —Stubling
Maczurczyna -owna (1,3 % —Sobarowna Skutkowng -ula (1,3 % —Bzadkula
Wojtkulg.?? Marginalré se objevuji nederivovana Zensk&jmi (pifjmeni) Cicha
Gajna).

25 Prfjmeni v podobéch Zenského rodu viak existovaléuvené forng i nadéle.

%5 Srov. té2 A. kgowska-Grybosiowa, O zmianie w stowotwdrstwie nakwieaskich w
polszczynie literackiej, Onomastica 17, 1972, s. 157-166.

") Tento typ je velmi produktivnifptvoieni gezdivek, srov. J. Lipowski, Lokalny system
identyfikacji wspotmieszkiécow jako wyznacznik swojskoi (na przyktadzie subregionu
Jabtonkowa n&Slasku Cieszyskim). In: |. Bogoczova (ed.), Nade a cizi v inteieké a
interpersonalni jazykové komunikaci, Ostrava 2G0287n.
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Z hlediska motivace jsou na prvnicke¢h mistech onyma vznikla z tehdy
popularnich kestnich jmen:

JiFi: Jur-asz Jur-sa Jur-an-ek Jur-asz-ekJur-asz-owejJurz-yca Jurz-yk-owski

Toma&s: Tom-ek Tomani-ecTomalg Tomal-czak

Jakub: Kub-ala Kub-itius Kub-0sz Kub-osz-ek

NejcasgjSim formatem tvticim derivované antropolexémy4ek odvozeniny vy-
tvorené pomoci tohoto sufixu petné dvojnasoba prevysuji @ijmi (prijmeni) odvo-
zena dalSimi frekventovanymiiponami-ski, -ak a sufixy s komponenty- a-rz-.

Grafémické podobyifjmi (pfijmeni) nadale kolisaji. Objevuji se variantni fgrm
s fonetickymi transponenty voKabznaujicimi zrelost a nezélost Bruzda/Brusda
Chibidzura/HybidzuraGislar/Gizlar). Nejpravé&podobrjSi pricinou zanénovani gra-
féma oznaujicich zrElé a nezalé konsonanty je nedostéte distinkce této fonetické
vlastnosti v gm¢ingé. Miseni zilych a nezglych elemeni potvrzuji fizné kombinace
souhlaskovych skupin jakBielesh/BieleschHetsko/HetzkoMacoschek/ Macoshgek
Pyshko/Pyschko

Objevuje se #Si mnozstvi aBmeckych nebo vlivem émciny vzniklych sgezek
suplujicich artikulaci konstriktiv a semiokluzigch/rsh = rz[f] (BasgierschJalovi-
czorsh Wyschczorsghsch/sh =[S] nebo §] (Hraschcina Jesch Juroschek/ Juroshek
Kapscha Marscholek/Marshalék Zarove jsou vSak patrné i vlivy polského zépisu
azinovych hlasek: [§ byva zapisovano zjednodu$ejako scz (Vysczor Wysczorsch
WiesczorsWisczo).?®

Hojné se vyskytuji zdvojené hlaskyMjfttrenga, Sekkula Listwann Biellesch
Hussal). Diakritika se neuplauje vibec, kromnd palatalnihoi, které je zaznamenano
pouze jednou v doklad8kupié. Jinak je ndkka nazalaif] zapisovana jako $pzka
in: Turoin, Turuin.

2.3. Léta 1825-1856

V zapise pijmeni se projevuje vrcholici vlivémeiny. Naproti tomu motivéni za-
klady a antroponymické slovotvorné typisravaji bez #tSich znén. Sekundarni ifp-
jmeni tvaena antroponymickym typerek jsou negasgjSi, polovinu z nich tvii pii-
jmeni na-ski, nasleduji gijmeni na-ak a jednotky s komponentert nebo-t- v su-
fixalni ¢asti.

Z hlediska produktivity antroponymickych tygodle motivénich zaklad jsou
populérni tato jména:

JiFi: Jur-asz Jur-sg Jur-an-ek Jur-asz-ekJur-ki-ewicz Jurz-yk-owski

28) V polskych textech j@stalo byt takovéto zjednoduSovani ujpbano aZ po zavedeni
reformy pravopisu v roce 1830 — viz |. Bajerowa,ridalizacja polskiej ortografii w XIX
wieku, Wroctaw 1971, s. 43.
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Michal: Michal-owic Michat-ek Michal-ski *Misi-ura

Jan: Jan-icz-ekJan-ik Jan-kq Jas

Vliv néméiny se projevuje zejména v grafémicke férmpiijmeni — aplikovany
jsou remecké spezky vedle variantnich polskych. Vyrazprevazuje gmeckétz nad
polskymc (Kadlubiec/KadlubietzSamietz/Samig¢cavsak frekvence gpzekscha sz
je vyrovnand, Bielesch/BielesRyschko/Pyszk&chmek/SzmgkVliv némginy je téz
patrny ucetnych zapié s geminovanou souhlaskou konkurujici patleb souhlaskou
jednoduchou, nap Goryl/Gorill, Hanak/Hannak Husar/Hussay Polok/Pollock/Pol-
lok.

Objevuiji se diakritické znaky ozéigici palatalni souhlasky. V souladu s pismem,
jaké je pouzivano v polskych tiscich z 1. polovit® stoletf® se dvojnasobné ozna-
covani neékkosti vyskytuje i v pednetnych matrénich knihdch.Chybidiiura, KrziZza-
nek Jefiowitz, Raszka. Diakritické znaky (tecky, ¢arky nad pismeny) jsou aplikovany
nesystémo¥, coz vys¥tlujeme jednak misenimady tvrdych a rékkych sykavek,
které nejsou v jablunkovskémieéi rozliSovany, a jednak interferencemi jinych pivk
raznych pravopisnych systé&mV mnohych pipadech se objevuje i znakro ozné&o-
vani tvrdého ekvivalently v souladu s dnesni (i tehdejSi normdgxdtubiec Mar-
schotek/MarszatekMydto, Ploschek Prevazuji zapisy f@dni nosové hlasky pomoci
grafémue: Mitega/Mitrega, Krezeloknad zapisem $pzkovym. Z&in4 se zazname-
navato jako transponent zuzeného labializovaného [o}ékted v n&eci fonologickou
platnost Pindor, Br6zdg.

2.4. Léta 18661904

SloZeni antroponym seémi. Objevuji se nové antroponymické jednotigské
(Jerabek Horak, Kmontek Kouwil, Matgka, Slapetd, némecké Guinther, Spei),
mad’arské Forgatsch Nek), slovenské Klladny), nékdy v mafarizované verziKur-
csanskyZathuroczky. Tato gijmeni vSak tvéi pouze malogast a v zadnémiipack
nenabouravaji podstatu jikkSinské antroponymie, jejimz giin jsou pijmeni pol-
ska, a to jak primarni, tak odvozena (ponejvicexgufek -ski, -ak, -ik, -s, -s2. V
derivovanych jednotkach je vliv migrace, oprativdjSim fazim, patrny ve zvySeném
poctu prijmeni s formantemski. V patetré vyrazrejSi mire se ve srovnani sque-

| v této fazi je tedy népstjSim deriv&nim typem-ek akoliv jeho pgeevaha nad
dalSimi typy uz neni tak jednoztred. Vyrazg pribylo prijmeni na-ski, po nich pak
nasleduji dalsi typy s tymz souhlaskovym komporantak a -ik.

Motiva¢nimi zaklady jsou nejpopul&jsi kiestni jména Jan arili Pet typa pri-
jmeni je tvdeno také od zakladového jména Tomas.

29 |. Bajerowa, 0. C. v pozn. 28, s. 43,
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Jan: Jan-asz Jan-icz-ek Jan-ik Jan-owski Jan-6wka Jan-dzi-o} Jan-usz-owski
Jas, Jasi-ur-ek

Ji¥i: Jur-ek Jur-asz Jur-sg Jur-asz-ekJur-k-owicz Jurz-yca Jurz-yk-owski

Toma&s: Tom-ek Tom-ica Tomani-e¢c Tomalg Tomal-ik

V zapise pijmeni vidime vyraz&sSi zmeny. Fiznané je vyuzivani pravopisu
némeckého i polského jako variant u stejné antropackénjednotky Bielesch/Bielesz
Ligotzki/Ligock), ale mnohde se objevuji pouze polské ortografitkény (Bocek
Czepie¢ Jurosz Wawrzacy Nékdy se v jedné antroponymické jednotce misi prvky
némecke i polské pravopisné soustaBgsgier Jezowitz

Diakritika je mnohem vice vyuzZivana pro zaznam @lgHlisnik, Cieslar,
Kaczyiski, Paspiech i tvrdych frikativ, které se v jablunkovskémieé& nevyslovuji
(Jecowicz KrzyzaneR, a to dokonce s vyraznym dkem BoZenek JeZz JeZowicz
KrezeloR, ktery zZejmé plnil roli pouhého zvyrazimi diakritické te€ky, ale nelze
vylowdit, Ze to byla zarkrna aplikace prvkweského pravopisu. Podstatae zvysil
pocet zapid vyuzivajicich znak polského neslabikotvornehp 4apisovaného grafe-
mem t (Biatorczik tupiiski Plotek Skatkd,*® 6 (Mrézek Wrébe| hyperkorektni
Wiszczdy. Ozn&ovani nosové samohlasky grafémeptevazuje nad aplikaci sgrky
en (Krenzelok/Kezelok/Krezolek Mitrenga/Mitrega). Navzdory tendencim k poloni-
zaci grafémickych foremifjmeni vzrostl péet geminat Klannak Hussar Lippowski/
Lippowsky Littfa/Littwa, Pollocek/PolloczekPollok, Sikkorg.

3. Srovnani z hlediska antroponymickych tyf
Vyzkum g@ijmi a @ijmeni z hlediska morfologické struktury praktickgaiva ve
srovnavani vyvoje antroponymickych tyfnag. Jurasz JuraszekJuraszko Szalony
Szalonka Szalonius Umoziuje to tvdit zawry co do vyvoje strukturyijjmi a gi-
jmeni srovnavanim vyskytu sufixa jejich frekvence v jednotlivych obdobich. V dia-
lektovém progsedi je teba pditat téZz s ovliveinim tvaru antroponyma fonetickymi
n&ecnimi prvky, které ve svémudledku mohou zasahnout i rovinu morfologickou,
resp. slovotvornou, srow < [4] v sufixalni ¢asti — Polok/Polak i v zakladu —
Marsztek/Marszatek < [f] — Czepczo/CzepczorzPeczo/Peczorz/Pieczorz
Produktivitu antroponymickych typjsme zji¥ovali podle pdtu jednotek ve slo-
votvorném hniz&3? Ve viechétyfech zkoumanych obdobich byly nejprodukijéh
ty slovotvorné sufixy, jejichz stavebnim prvkem geuhlaskovy komponenik-.

39 vedomé pouziti grafému potvrzuje i zapis hyperkorektnihBieteszv roce 1899 v
Bukowci (mistoBieles3.

31 Co se tye vyvoje gijmeni derivovanych podle jednotlivych sufix relaci k gijmenim
tvorenym sufixy jinymi, odkazujeme naipluSnou kapitolu v publikaci o vyvoji jin&gin-
skych osobnich jmen: J. Lipowski, Ewolucja nazwisk. c. v pozn. 2, s. 61-77.
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Pripony s konsonantickym prvkerk- tvorici derivovana fijmi a @ijmeni potvrzuji i
dalsi badatelé antroponym nasthsku®® v Hornim Slezskd® Malopolskd? i jinych,
vzdalersjsich oblasti, jako na&pmesta Lodz&> a prevahu derivovanych jednotek se
souhlaskovym komponenterk- potvrzuje i nejrozséhlejSi synchronni seznam pol-
skych fjmeni3®

V tabulce niZe uvadime ty slovotvorné typy, u ktéryze definovat &akou vy-
raznou vyvojovou tendenci. T¥oji jak sufixy domaci-ski, -cki, -dzki -ko, -ic, -icz,

tak cizi-ides -eus -ius.

1. -ski (-cki, -dzkj 1671-1704| 1777-1799 1825-18%6 1866-1904
8,2 % 12,8 % 12,3 % 16,4 %

2.-ko 1671-1704| 1777-1799 1825-1856 1866-1904
5,6 % 4,8 % 4,1 % 29%

3. -ic, -icz (-ewicz -owic? 1671-1704| 1777-1799 1825-18%6 1866-1904

5,6 % 4,8 % 4,1 % 29%
4.-ides -eus -ius 1671-1704| 1777-17991825-1856| 1866-1904
3,0% 1,6 % 1,4 % 0,3 %

3.1. Sufixy s komponenterrk- tvori negasgjsSi derivovana osobni jménaibec
nejfrekventovagSim typem jsou jména zakéena naek— Kubiczek Kurek Mrézek
StowioczekPawliczek TyZ konsonanticky komponent ttidaké — @vodné posesivni
— peijmi a @ijmeni typu-ski, jejichz vyskyt je vSak ve vSech obdobich nevekkyp
nejen na jihu, ale i v jinych oblasteck$Tnska®” Relativré maly paet osobnich jmen
typu -ski na TeéSinsku ve srovnani s polskou antroponymiijsledkem vyvoje slez-
skotSinské spoknosti, v jejimZz povdomi neplni typy-ski roli onymického vzoru.
Prudky nafist jednotek tohoto typu ve druhé poloyitO. stoleti vys#tlujeme migraci
nositeli téchto jmeni z polskych Gzemi i z Ha#*® v obdobi pimyslového roz-

$2)W. Milerski, Nazwiska ciesziskie, 0. c. v pozn. 2.

%) H. Borek — U. Szumska, 0. c. v pozn. 6.

9 J. Bubak, Nazwiska ludgoi dawnego starostwa nowotarskiego I, 0. ¢. v p@zd. Bubak,
Stownik nazw osobowych elementow idnentyfikacyjnygaldecczyzny XV—-XVII w. Imiona,
nazwiska, przezwiska, Krakow 1992; E. Rudnicka-Firec. v pozn. 14.

%) J. Maczyhski, o. c. v pozn. 8.

%) K. Rymut (ed.), 0. c. v pozn. 22.

30 W. Milerski, Nazwiska ciesziskie, o. c. v pozn. 2, s. 75.

%)V Halici byla prijmi na-ski velmi prestizni, coZ doklada i sémanticka kregdivdhoto typu
patrné zvlagt u rolniki.
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machu regionu ve 2. polowinl9. stoleti (zejména stavby Zeleznice a zeteiho
tunelu).

3.2. Nizky patet antroponym naic, -icz nebo-ewicz -owicz na TeSinsku potvr-
zuje i ndmi zkoumany material. Tento tyfivpdre tvorici patronyma nachazime v ne-
mnohych jihoéSinskych jménechJanczowicz Jeéowicz Larendowicz Jurkiewicz
Roszkiewicg patrré v dasledku chybjiciho giimého kontaktu s obyvatelstvem pol-
sko-vychodoslovanského pohrainiJisty naiist grijmeni tohoto typu pozorujeme v
poslednim zkoumaném obdobi, coZ spojujeméistiépovalectvim nositél piijmeni
tohoto typu za praci.

3.3. Typ -ko (Bockq Bojka Heczko Pyszkd je casty v osobnich jménech na
polsko-ukrajinském a polskasloruském pohraui. Dostal se vSak i do osobnich jmen
jizniho TéSinska jako formant t¥@i hypokoristika typuPalko, Jozko(typicka nap.
pro slovenstinu a ukrajinstinu). \ipnenich jako oficialnich onymickych jednotkach
ma tento sufix v jednotlivych ndmi zkoumanych obidbl#etelnou klesajici tendenci,
coz lze vysytlit postupnou transformaci antroponym tohoto tyautypy jiné, nap
Bocko—Bocek Bojko — Bojek

3.4.V prvni zkoumané fazi se h@jmbjevuji antroponymickeé jednotky latinského
typu -ius, -eusaieckého-ides(Basilius Basilideg. VétSinou se vyskytovaly jako dub-
lety domacich fjmi primarnich Bestwinowius/Bestwinanebo sekundarniclidérdzi-
nowius/Herdzina/Herdzigklement/KlementiyKasparides/KasparzykowaPsijmi a
piijmeni zakoend na latinskéus jsou v fevazné nie pripojena k cizim zaklaim,
proto je v této studii, v souladu s tim, co byledegno vySe, nepovazujeme za jméno
sekundarni. Nositelé antroponym tohoto typu jsavid Zoldné&i (Brandenburgius
Carolius Grosmanniuk

4. Cizi osobni jména

Za cizi povazujeme takové antropolexémy, ktdtiéopymizaci na fidé prijima-
ciho jazyka nezgmila svoji podobu Kleymann Langer Schaperoth Schephel Schnel-
ber, SchurmanSrayner Weymuldt V podsta¢ jde o antroponymické jednotky, které
nebyly v gijimacim jazyce slovotvog modifikovany, i kdyZz slovotvorny proces v
ptuvodnim jazyce jeietelny, nap. Zellner< Zoliner < Zoll neboZellner< Zell.

Ve srovnani se vzdalgsimi regiony i sousednimi oblastmidinska je péet
cizich @ijmi a gijmeni podobny: v Krakay bylo z historickych dokumeiit16.—18.
stoleti vyexcerpovano 20 % cizich jednot@kv Opolském Slezsku bylo na zékéad
vyzkumu historického materialu zjito, ze cizi pijmi tvori 16 % antroponymickych

%9) E. Rudnicka-Fira, Nazwiska krakowian od XVI do XWilieku a kontekst historyczno-
kulturowy, In: M. Pagkowska-Kensik — M. Czachorowska (eds.), Nazwy mpBiydgoszcz
2004, s. 52.
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jednotek’? v Bytomi v Hornim Slezsku bylo na &tku 18. stol. 20 % cizich antro-
ponym, z toho 16 %énneckych‘.”) Naproti tomu v oblasti Nového Targu na jihu
Malopolska zaznamenal Jzef Bubak pouhych 7 %ftigdgmeni*?

V naSem antroponymickém materialu jsou tytodmeyi podobné. Z hlediska kvan-
titativniho zastoupeni cizichéipmi a gijmeni lze pozorovat, Ze jejich g&t vziista.
Bereme-li za zaklad vSechna vyexcerpovanagdginska antroponyma, byla cizi osob-
ni jména v prvnim zkoumaném obdobi zastoupena %4,%e druhém obdobi jejich
relativni paet stoupl na 12,4 %, véetim uz na 15,7 % a w@vrtém se jejich podil
vySplhal na 23,6 %. Silny n#st ve 2. polovid 19. stoleti je zajisté spojen s migraci v
souvistosti se zgmyskovanim v této oblasti (zejména stavby Zeleznicelezhtni-
ho tunelu a snad i Zelezaren Kinci).

Z neslovanskych osobnich jmen nachazime v matevidbzhodujici mie antro-
ponyma germanskdrantner, Dennewald Hofmann Niedorf Smidf Tauber ale v
nemalém pé&tu se vyskytuji i mdarskaFerenz Forgatsch Imrich, Lisztwana italsk&
Caridi, Castelli Gruett, Marini. Dynamika je nejpati)Si v ¢eskych jménech, ktera
po celé zkoumané obdobi zaznamenavaji vyrazny kstwbi vzestup. Absolutni po-
¢et ¢eskych antroponym v pafru k nitmeckym vSak v celém obdobi nedosahuje ani
¢tvrtiny. V prvni fazi tvdila ¢eska antronyma 5 % vSech cizichjmpi (Bily, Kozel
Kral, Slaning Szczasny ve druhém obdobi to bylo 9,4 Biéhal Hajek Hawel Hla-
wa, Zema, ve tetim 10,7 % Krdzina Kratochwila Pospiszil Prochazka Stama.

Ve ¢tvrtém obdobi jsodeskd antroponyma nejen jegtocetrgjsi, tvai 18,5 % cizich
piijmeni Orel, Tolik), ale kron¢ adaptovanych foneticky nebo grafémickyoétal

Hlawice, Holinka, Holub, Kotucz Kremen LasztuwkaNavratil, Pospiszi] Prochazka
Zahradka Zahradnik Zizka) jsou &etns zastoupeny i jednotky zaznamenaseskym
pravopisem zohledijicim diakritiku Cihanek Horsky, Hrdlicka, Jesabek Kmoniek

Kouwril, Kové', Matgjka, Poho'elsky Sedlaek Slatinsky Seda Slapeta.

Antroponyma germanska gmecka) jsou &kolikanasoba potetrgjsi, ale jejich
relativni mnozstvi nevykazujeretelnou vzistajici nebo klesajici tendenci. V prvni
fazi tvorf 90,3 % vsech dokladciziho pivodu®® ve druhé 79,3 %, vedti 83,9 %, a
ve étvrté 82,1 9%

0’ M. Magda-Czekaj, o. c. v pozn. 10, s. 153.

“UH. Borek — U. Szumska, 0. . v pozn. 6.

2)J. Bubak, o. c. v pozn. 7.

43) Relativre nejwtsi patet nsmeckych pijmeni na Jablunkovsku na konci 17. stoleti byl
zpasoben vysokym podilem Zoldittie
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5. Zawr

Antroponyma na jiznim dSinsku od sklonku 17. do konce 19. stoleti jsoualaé
vétsingé polské provenience a vykazuji podobny vyvoj jaka jpolskd osobni jména.
Vyzn&uji se viak také dgitymi zvlaStnostmi ve slovotvornych podobach a frehkei
téchto podob v jednotlivych obdobich a pestra jejéfizh grafémicka stranka (origi-
nalni zapis).

1. Sekundarni (derivovana) antroponyma j&tyiinasobg pacetngjSi nez primarni
(nederivovana). Ve vSeadttyifech obdobich jsou z poloviny motivovana apelativy,
poloviny proprii. NejpoetrgjSi z onymicky motivovanych jsou ty jednotky, jéjic
zakladem jsouilestni jména, ve své dépopularnidan Jiri, Michal.

2. Antroponymické slovotvorné formanty oi jihotSinska pijmi a gijmeni
jsou v rozhodujici nite typy sufixélni. Uplatnila se vSak kompozideéhgybidziura
Gorewoda Malyjurek a derivace paradigmatick@iuta, Krzyta, Juraszowe)j

3. Behem celého zkoumaného obdobi dominuji mezi formanfixy s kompo-
nentem-k- jako stavebnim prvkem sekundarnich jmen. M&mziito péiponami je nej-
frekventovasjSi -ek Ze sufixalnich struktur, které obsahuiji jiné daskové kompo-
nenty, jsou tézasté-r-/rz, -s-/sz a-I-/-+-. MenSi produktivitu vykazuji sufixalni for-
manty s komponentyc-/-czi -n-/-i-, v jeS€ mensSi mie se uplatuji komponenty-d-,
-j-, -t- a jen vzac# se objevujib- a-w-.

4. Antroponymicka fipona-ski, ktera givodre tvorila osobni vlastni jména od
zakladh toponym, je ve vyznandsi mire zastoupena aZz od konce 18. stoleti (na dru-
hém mist po jednotkach se sufixereK). Vyvojova tendence sufixtski jako staveb-
niho prvku osobnich jmen je rostouci. Naproti toptipona-icz, ktera tvdi jména
s pivodni patronymickou funkci, je ve zkoumaném obdoidio produktivni, pesto
Ize v 19. stoleti pozorovat rigat antropolexétin tvorenych timto formantem.iRiny
|ze spaitovat ve zvySujicim se ptu pristéthovaldi — nositeh piijmeni na-ski a -iczve
2. polovirg 19. stoleti.

5. Vyraznou kontraproduktivni tendenci zaznamerigs@mi a @ijmeni tvaena
sufixem-ko. Patet antroponymickych jednotek tohoto typu se tphu zkoumaného
obdobi postupfisnizuje.

6. Frekvapivy rozvoj zaznamenala primarnpatronymickd fipona-ow. Vyznaiu-
je se vysokou frekvenci v prvni vyvojove fazi anejcelkovym vymizenim v dalSich
fazich. Extralingvalni ficinou tohoto niZze byt emigrace obyvatelstva zkoumaného
regionu v prvni polovié 18. stoleti nebofechod nositéil téchto @ijmeni do evange-
lické farnosti v Navsi po jejim zaloZeni ve druludopiné 18. stoleti. Prawgpodobnou
pricinou lingvistickou, ke které sefiflanime, je transformace jmen se sufixedw na

“9 Hodnoty z tabulky byly fevzaty z: J. Lipowski, Ewolucja nazwisk..., 0. pazn. 2, s. 83.
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jména jiného, tehdy produktivniho typu. Zna slovotvorné charakteristiky by mohla
SWedcit o oslabovani sémantické funkctigon ve prosgch funkce strukturalni (ono-
masticke).

7. Mezi gijmimi a gijmenimi s flektivnim morfémem ve funkci slovotvéhno
formantu jsou nejhof)Si typy genitivni, derivované koncovkoea. Zakorteni rekte-
rych jiho&Sinskych osobnich jmen ralze vys¥tlovat bul’ n&ecnim zazenim hlasky
a (Lwitko) nebo analogii sifjmenimi typu-ko (Bojko).

8. Pro prvnicast zkoumaného obdobi je typicka vysoka variabditafémickych
podob jednotlivych fijmi, ktera se v pozgich vyvojovych fazich postuprsnizuje.
Jejich nej¥étSi pokles je patrny v obdobi druhém, tedy na dlob8. stoleti. Po srov-
nani antroponymickych jednotek, které zaznamenaw@meaechtyrech fazich, klesa
pocet grafémickych foremifjmi (ptijmeni) na konci 18. stoleti ve srovnani se stavem
na konci 17. stoleti z 233 forem na 146, tedy gaiZe o vice nez 1/3. Pokles v dalSich
vyvojovych fazich je uz mnohem mégi. Kupg. jméno Macoszekse na konci 17.
stoleti objevuje v 10 zapisecMécasek MacassekMacossekMaczasekMaczasik
MaczassekMaczassekMaczaszekMaczosek Maczossek na sklonku 18. stoleti v
péti grafémickych formachMacoschekMacoshekMaczhosekMaczoschekMaczo-
seR. V zapisech ze Ztvrtiny 19. stoleti a z 2. poloviny 19. stoletisetoto gijmeni
zapisuje pouze dwna grafémickymi formamiMacoszek Matczocszela Macoszek
MatczoszekPodobg jménoCieslar: V prvni fazi jsme zaznamenali osm originalnich
zapidi (Ciesar, Czeslar CzeslarzCzesslar CzeszlarTesslar Tiesar, Tieslan, ve dru-
hé ¢tyti originalni formy (Teslar, Tieslar, TzeschlarTzesla), ve teti actvrté po tech
forméach: Cieslar, Czieslar Cziglar a Cieslar, Cieslarz Cieslar. Naproti tomu Ize v
seznamu jihaSinskych pijmeni nalézt i takové antroponymické jednotky, ré&te
naopak vykazuji ogay trend, jako nap u @rijmi Jezowicz které se na konci 17. a na
konci 18. stoleti objevuje pouze wedh podobachGezowicz Jezovitcz Jezowitcza
Jezovitz JezowiczJezowity. Paiet pravopisnych forengthto antroponym stoupa ve
2. ¢tvrting 19. stoleti — jejich pet se zdvojnasobujelézovitz Jezowicz Jezowitz
Jefiowitz, Jefowitz, JeZzowity a na pelomu 19. a 20. stoleti se jich objevuje uz osm
(Jerzowicz Jezowi¢ Jezowicz Jezovitz Jetowic, Jeowicz Jeowitz, JeZowick
Takové navySeni @tu originalnich zapis tohoto jména si Ize vygtlovat migraci
jeho nositel (typ -/owi/czje pred 18. stoletim na tzemédinska velmi vzacny).
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