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Jan CHADIMA, Rudolf Slánský, Praha: Vyšehrad 2022, 447 s.

Biografie významných postav předlistopadové éry se v posledních le-
tech stávají častým tématem tuzemských historiků.1 I při zachování 
striktně odborného rázu mnohé z těchto prací dokonce zaznamenaly 
značný ohlas u širší veřejnosti.2 Biografický žánr je považován za čte-
nářsky atraktivní a vědecky přínosný zároveň. Vedle příspěvku do roz-
sáhlé diskuse o roli osobnosti v dějinách umožňuje ukázat na konkrét-
ních osudech charakter doby, v níž se život zkoumaného aktéra odehrá-
val, a  to v  mnoha rovinách, ať už politické, hospodářské, sociální či 
v rovině vývoje myšlení. Z toho je na druhou stranu patrné, že kvalitní 
zpracování biografie klade velké nároky na jejího autora. Nejde jen o to 
zmapovat životní dráhu jednotlivce, což samo o sobě vyžaduje náročný 
výzkum nezřídka fragmentovaných pramenů; zároveň je nutné skvěle 
se orientovat v kontextu doby a jejích klíčových problémech. K tomu se 
v  posledních letech přidává tlak akademického prostředí na výrazné 
metodologické a teoretické ukotvení biografií, jehož meritem je hlasité 
odmítání čistě narativního přístupu. Současně je však poptávka po bio-
grafiích čtivých a poutavých, od autora se tedy krom erudice očekává 
i jistý literární talent.

Rozhodnutí začínajících historiků otevřít svou kariéru právě biogra-
fií, navíc dobře známé a kontroverzní postavy nedávné minulosti, bývá 
ve světle těchto faktorů počinem s nejistým výsledkem. Toto riziko pod-
stoupil také Jan Chadima, když si jako téma své disertace zvolil životo-
pis čelního funkcionáře KSČ Rudolfa Slánského. Práci nakonec v roce 
2019 úspěšně obhájil na Ústavu hospodářských a sociálních dějin Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, následné roky strávil přípra-
vou rukopisu pro knižní vydání, které je předmětem této recenze. Let-
mé srovnání Chadimovy disertace a knižní prvotiny přitom naznačuje, 

1	 Výběrem uveďme Michal MACHÁČEK, Gustáv Husák, Praha 2017; Zdeněk DO-
SKOČIL, V žaláři a vyhnanství: Ladislav Novomeský v éře stalinismu a poststa-
linismu, Praha 2020; Milan BÁRTA: Josef Pavel. Život a doba, Praha 2021; Prokop 
TOMEK: Příslušník StB Miroslav Pich-Tůma, Cheb 2022; Martin POTŮČEK, Ana-
tomie komunismu: skutečný příběh jedné rodiny, Praha 2022; Martin GROMAN, 
Kriegel: lékař a voják komunismu, Praha 2023.

2	  Platí to především pro výše uvedenou práci Michala Macháčka.
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že text a jeho struktura nedoznaly zásadních změn. Autor v úvodu de-
klaruje, že hlavní úpravy (krom jazykových korektur) spočívaly v zapra-
cování pramenů sovětské provenience a osobní povahy, které získal až 
po završení doktorského studia. Nutno říci, že Chadimovi nebylo umož-
něno systematičtěji bádat v  ruských archivech, zůstal odkázán na již 
zveřejněné, oficiálně předané či jinými historiky dříve shromážděné do-
kumenty. Stejně jako v  případě pramenů poskytnutých dodatečně 
Slánského příbuznými se nezdá, že by výrazněji korigovaly hlavní zjiš-
tění původního výzkumu.

O atraktivitě tématu vypovídá již to, že vydání Chadimova prvního 
většího textu se chopilo renomované nakladatelství Vyšehrad. Slánský 
skutečně přitahuje pozornost i sedm desetiletí poté, co se na dvorku 
pankrácké věznice naplnila jeho životní pouť. Výmluvným dokladem 
byl v roce 2018 silně medializovaný nález audiovizuálních záznamů vy-
konstruovaného politického procesu, v němž byl někdejší generální ta-
jemník komunistické strany odsouzen k trestu smrti, stejně jako dal-
ších deset jeho soudruhů.3 Velmi rezonovalo i sedmdesáté výročí Slán-
ského popravy.4 Přetrvávající zájem je pochopitelný, a to nejen z důvodu, 
že Slánský byl nejvýše postaveným komunistou, který se stal obětí 
monstrprocesů probíhajících na přelomu čtyřicátých a padesátých let 
minulého století v zemích sovětské zájmové sféry v Evropě. Slánského 
příběh lze totiž snadno prezentovat jako robespierrovský příklad revo-
lučního teroru, který se následně obrací proti jeho iniciátorům. Silně 
tak podporuje ve veřejném prostoru převládající narativy ohledně dik-
tatury KSČ. Justiční vražda Slánského budí emoce. Avšak vzhledem 
k tomu, že byla zosnovaná systémem, který oběť sama intenzivně po-
máhala budovat, jsou u mnoha lidí zkrátka jiné než v případě justičních 
vražd nekomunistů ze stejné éry. Už jen toho důvodu se v pohledu na 
někdejšího druhého muže v hierarchii komunistické strany dá sotva vě-
rohodně uplatnit dichotomie „dobra a  zla“. Tento černobílý přístup, 
který je pro profesionálního historika redukcionistický a zpravidla brá-

3	 Výsledkem byl nepříliš zdařilý filmový dokument z roku 2020 Kdo jinému jámu 
– Rudolf Slánský režírovaný Martinem Vadasem.

4	 Vedle četných mediálních pořadů a publicistiky lze zmínit i vydání monotema-
tického čísla odborně-popularizačního časopisu Paměť a dějiny č. 3, 2022.
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ní pochopit důležité zákruty a složitosti doby, zůstává naneštěstí částí 
tuzemské společnosti poptávaný i více než tři desetiletí po pádu mo-
cenského monopolu KSČ. Chadimovi proto musíme přičíst k dobru, že 
na rozdíl od některých svých kolegů odmítl mediálně vděčný postup 
a honbu za senzacemi. Místo toho sepsal text věcný a prakticky oproš-
těný od emocí. Často skloňované zásady sine ira et studio se držel v ma-
ximální možné míře.

Přínos Chadimovy práce leží především v  uceleném shrnutí Slán-
ského politického působení, a to od jeho příklonu ke komunistickému 
hnutí v rodícím se Československu po neslavný konec v podobě zatčení, 
trýznění vyšetřovateli, veřejné dehonestace a smrti na šibenici. Dosa-
vadní výzkumy se totiž počátkům Slánského působení v KSČ a jeho mo-
censkému vzestupu věnovaly jen omezeně, daleko větší pozornost pou-
taly jeho pozdější aktivity a pochopitelně monstrproces, v němž sehrál 
roli hlavního obžalovaného. Obzvláště části zaměřené na předválečné 
období Chadima založil na původním výzkumu, a přináší tak dosud ne-
známé či málo známé skutečnosti. Patrná je přitom autorova svědomi-
tost, s  níž zevrubně prostudoval velké množství archivních fondů 
a značný objem dobového tisku i memoárové, často velmi raritní litera-
tury. Kapitoly mapující Slánského působení na Ostravsku či Kladensku 
tak patří k nejlepším v knize. Ranou fázi Slánského kariéry zároveň za-
sazují do bouřlivého vývoje KSČ ve dvacátých letech. Díky tomu je text 
nosným příspěvkem k dějinám strany v prvním desetiletí její existence. 
Slánský zde slouží jako prostředník, jehož aktivity umožňují nahléd-
nout do praktického průběhu frakčních bojů, vztahu KSČ a Kominterny 
i  obecného štěpení tehdejší československé levice. Na druhou stranu 
v  knize prakticky neustále probíhá pomyslný souboj mezi složitostí 
zkoumaných problémů a záludnostmi žánru s omezenými zkušenostmi 
začínajícího autora. Chadima z něj naneštěstí nevychází vždy jako vítěz. 
Platí to o literární i odborné rovině.

Autorovi se nepodařilo zcela vytěžit atraktivitu tématu. Ze čtenář-
ského hlediska je text nevyrovnaný, což patrně odráží povahu a obsah 
zdrojů, které Chadima pro jednotlivé fáze Slánského života dokázal 
shromáždit. Zrcadlí se v  tom i  struktura výkladu, který je poměrně 
striktně rozdělen na Slánského politické působení a osobní život. Jejich 
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provázanost je minimální. Slánský po většinu času vystupuje jako aktér 
politických bojů a důležitých událostí československých dějin v první 
polovině 20. století, avšak čtenář nemá možnost udělat si větší obrázek 
o jeho povahových a charakterových vlastnostech. To je poněkud zará-
žející vzhledem k cíli práce, kterým je podle autora ukázat „kdo byl Ru-
dolf Slánský“. Do značné míry jde o důsledek malého množství prame-
nů, které by nabídly komplexnější obraz Slánského než jen jako komu-
nistického funkcionáře chrlícího jeden zapálený projev a  článek za 
druhým. V knize však chybí i  základní zamyšlení se nad proměnami 
Slánského osobnosti, které se nevyhnutelně musely projevovat v  jed-
notlivých etapách jeho politického působení. Těžko si představit, že byl 
Slánský stejným Slánským v osmnácti a padesáti letech.

Povětšinou strohý výklad je protkán citacemi z pramenů. Tento po-
stup, je-li vhodně uplatněn, může jistě zvýšit čtivost jinak literárně 
úsporného textu. V recenzované knize však působí občas kontrapro-
duktivně. Některé citace jsou sice velmi dobře zvolené, celkově jsou ale 
dlouhé a ne vždy mají větší výpovědní hodnotu než případné podání 
informace autorovými vlastními slovy. Nezřídka se navíc stává, že po 
citaci následuje ještě její parafráze. V tomto smyslu připomíná Chadi-
mův přístup styl Karla Kaplana. Je proto překvapivé, že se proti němu 
autor v  úvodu relativně vymezuje. Přitom nezanedbatelnou část pří-
mých citací tvoří právě dokumentace zveřejněná na stránkách stěžej-
ních děl zmíněného nestora českých historiků zabývajících se úvodními 
fázemi diktatury KSČ.

Z Kaplanových textů se s ubíhajícími stránkami stává hlavní Chadi-
mův pramen. Postupně sílí kontrast mezi pasážemi zaměřenými na 
předválečné a poválečné období. Autor otevřeně přiznává rezignaci na 
rozsáhlejší a souvislejší archivní výzkum zaměřený na posledních šest 
let Slánského života. Zdůvodňuje to domněnkou, že s ohledem na roz-
sah Kaplanova díla by „patrně nepřinesl významné poznatky“. Tato la-
konická poznámka ve skutečnosti odhaluje největší problém, kterým 
Slánského biografie z Chadimova pera trpí. Je jím malé množství jasně 
definovaných výzkumných otázek, na které by se následně v  prame-
nech systematicky hledala odpověď. Kniha je v důsledku toho spíše pře-
hledová, čtenář se marně snaží nalézt výraznější interpretační rozměr. 
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Výmluvným příkladem je i  nezvykle stručný závěr, který je zastíněn 
(rovněž nedlouhým) doslovem Pavla Rychetského. Jistě, Kaplan pová-
lečný osud Slánského zpracoval vskutku podrobně. Opravdu však vy-
čerpal všechny otázky, které si může historik zabývající se tímto téma-
tem položit? Nelze snad stejné prameny nově interpretovat ve světle 
poznatků širších výzkumů, které byly v posledních třech desetiletích 
zaměřeny na poúnorové období?

S výše uvedeným výrazně souvisí metodologický rámec knihy. Cha-
dima dle svých slov vychází z koncepce francouzského sociologa Pierra 
Bourdieua, především z jím definovaných dispozic historických aktérů, 
jakými jsou habitus, sociální pole a symbolický kapitál. Čtenář ovšem 
brzy získá pocit, že jde o pouhou proklamaci autora. Uvedené katego-
rie jsou na Slánského životní dráhu aplikovány jen v určitých momen-
tech, a to ještě velmi omezeně. Vkrádá se dokonce myšlenka, že v pů-
vodním textu disertace plnily roli úlitby nebo pomyslného štítu proti 
případné kritice směřující k malé teoretické ukotvenosti celého výzku-
mu. Tento dojem umocňuje skutečnost, že namísto interpretace sa-
motného Bourdieuho díla je zpravidla odkazováno na jeho rozbory ze 
strany třetích autorů. Nabízí se, zda by nebylo vhodnější takto samoú-
čelný a v důsledku nevyhnutelně plochý teoretický rámec pro knižní 
verzi zcela vypustit. Chadima se snad mohl otevřeně přihlásit se k em-
pirickému přístupu a namísto sociologických koncepcí se více soustře-
dit na jasně formulované výzkumné otázky, jejichž zodpovězení může 
obohatit poznání sledovaného období.

Z odborného hlediska je také škoda, že autor nepřistoupil k rozsáh-
lejšímu a odvážnějšímu rozboru literatury, o niž se opírá. Už jen z toho 
důvodu, že v nemalé míře jde o dnes málo využívané texty, které vznikly 
před rokem 1989. Jde především o paměti a historické výzkumy zamě-
řené na regionální struktury meziválečné KSČ. Bylo by dobré přiblížit 
míru výpovědní hodnoty jednotlivých titulů a zhodnotit přínosy i úska-
lí práce s nimi. Pro čtenáře z řad odborné komunity pak ještě větší kom-
plikaci představuje rezignace na dataci dokumentů v jinak velmi koša-
tém poznámkovém aparátu. Ne vždy je jasné, z  jaké doby informace 
pochází, a tudíž je těžké udělat si vlastní úsudek o její relevanci. V tom-
to směru zůstáváme snad až příliš jednostranně závislí na autorově 
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schopnosti jednotlivá tvrzení a výpovědi dostatečně odstínit a nestavět 
v příliš kategorickém světle.

Chadimův první knižní počin zkrátka poskytuje obstojný ucelený 
přehled politického působení Rudolfa Slánského a zároveň shrnuje zá-
kladní známé aspekty jeho osobního života. Pomyslné nic víc, ale také 
nic méně je pro recenzovanou práci příznačné. Chadima se totiž pustil 
do úkolu, který by představoval výzvu i pro nejednoho z jeho zkušeněj-
ších kolegů. Kritické postřehy k  jeho práci by tak neměly zastínit její 
přínosy, které spočívají především v pramenném zázemí a důsledné ide-
ologické nepředpojatosti. Na hlavní otázku, kterou si Chadima položil, 
tedy kdo byl Rudolf Slánský, však kniha dává jen omezenou odpověď. 
Z analyzovaných projevů a článků Slánský vychází Chadimovi jako po-
litik, kterého nepoháněla touha po osobní moci, ale naopak vize „světlé 
budoucnosti“, které byl schopen obětovat vše, včetně sebe sama. Není 
vyloučeno, že v budoucnu některý historik nabídne nejen plastičtější 
a  více polidštěný obraz někdejšího generálního tajemníka, ale třeba 
i analýzu jeho „druhého života“ v poststalinském, normalizačním i po-
listopadovém období.

Matěj Bílý
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