Jan CHADIMA, Rudolf Siansky, Praha: VySehrad 2022, 447 s.

Biografie vyznamnych postav predlistopadové éry se v poslednich le-
tech stavaji castym tématem tuzemskych historikd.' T pti zachovani
striktné odborného razu mnohé z téchto praci dokonce zaznamenaly
znacny ohlas u Sirsi verejnosti.? Biograficky zanr je povazovan za cte-
ndrsky atraktivni a védecky prinosny zdaroven. Vedle piispévku do roz-
sahlé diskuse o roli osobnosti v déjindch umoznuje ukazat na konkrét-
nich osudech charakter doby, v niz se zivot zkoumaného aktéra odehra-
val, a to v mnoha rovinach, at uz politické, hospodarské, socialni ¢i
v roviné vyvoje mysleni. Z toho je na druhou stranu patrné, ze kvalitni
zpracovani biografie klade velké naroky na jejiho autora. Nejde jen o to
zmapovat zivotni drahu jednotlivce, coz samo o sobé vyzaduje naroc¢ny
vyzkum nezridka fragmentovanych prament; zaroven je nutné skvéle
se orientovat v kontextu doby a jejich klicovych problémech. K tomu se
v poslednich letech ptidava tlak akademického prostiedi na vyrazné
metodologické a teoretické ukotveni biografii, jehoz meritem je hlasité
odmitani ¢isté narativniho pristupu. Soucasné je vsak poptavka po bio-
grafiich ¢tivych a poutavych, od autora se tedy krom erudice oc¢ekdva
i jisty literarni talent.

Rozhodnuti zac¢inajicich historik oteviit svou kariéru pravé biogra-
fii, navic dobfe znamé a kontroverzni postavy nedavné minulosti, byva
ve svétle téchto faktort poc¢inem s nejistym vysledkem. Toto riziko pod-
stoupil také Jan Chadima, kdyz si jako téma své disertace zvolil Zivoto-
pis ¢elniho funkcionare KSC Rudolfa Sldnského. Praci nakonec v roce
2019 tspésné obhajil na Ustavu hospodarskych a socidlnich déjin Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ndsledné roky stravil pripra-
vou rukopisu pro knizni vydani, které je predmétem této recenze. Let-
mé srovnani Chadimovy disertace a knizni prvotiny ptitom naznacuje,

1 Vybérem uvedme Michal MACHACEK, Gustdv Husdk, Praha 2017; Zdenék DO-
SKOCIL, V zaldri a vwvhnanstvi: Ladislav Novomesky v ére stalinismu a poststa-
linismu, Praha 2020; Milan BARTA: Josef Pavel. Zivot a doba, Praha 2021; Prokop
TOMEK: Pfislusnik StB Miroslav Pich-Ttima, Cheb 2022; Martin POTUCEK, Ana-
tomie komunismu: skutec¢ny pribéh jedné rodiny, Praha 2022; Martin GROMAN,
Kriegel: Iékar a vojak komunismu, Praha 2023.

2 Plati to predevsim pro vyse uvedenou praci Michala Machacka.
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7e text a jeho struktura nedoznaly zdsadnich zmén. Autor v uvodu de-
klaruje, ze hlavni upravy (krom jazykovych korektur) spocivaly v zapra-
covani prament sovétské provenience a osobni povahy, které ziskal az
po zavrseni doktorského studia. Nutno rtici, ze Chadimovi nebylo umoz-
néno systematictéji badat v ruskych archivech, ztstal odkazan na jiz
zverejnéné, oficialné predané ¢i jinymi historiky diive shromazdéné do-
kumenty. Stejné jako v pripadé prament poskytnutych dodate¢né
Slanského piibuznymi se nezdd, Ze by vyraznéji korigovaly hlavni zjis-
téni ptivodniho vyzkumu.

O atraktivité tématu vypovida jiz to, Ze vydani Chadimova prvniho
vétsiho textu se chopilo renomované nakladatelstvi Vysehrad. Slansky
skute¢né pritahuje pozornost i sedm desetileti poté, co se na dvorku
pankracké véznice naplnila jeho Zivotni pout. Vymluvnym dokladem
byl v roce 2018 silné medializovany ndlez audiovizudlnich zaznam vy-
konstruovaného politického procesu, v némz byl nékdejsi generalni ta-
jemnik komunistické strany odsouzen k trestu smrti, stejné jako dal-
sich deset jeho soudruhti.® Velmi rezonovalo i sedmdesaté vyroci Slan-
ského popravy.* Pretrvavajici zajem je pochopitelny, a to nejen z diivodu,
ze Slansky byl nejvyse postavenym komunistou, ktery se stal obéti
monstrprocest probihajicich na prelomu ¢tyricatych a padesatych let
minulého stoleti v zemich sovétské zajmové sféry v Evropé. Slanského
pribéh lze totiz snadno prezentovat jako robespierrovsky priklad revo-
lu¢niho teroru, ktery se ndsledné obraci proti jeho inicidtortim. Silné
tak podporuje ve verejiném prostoru prevladajici narativy ohledné dik-
tatury KSC. Justi¢n{ vrazda Slanského budi emoce. Avsak vzhledem
k tomu, Ze byla zosnovana systémem, ktery obét sama intenzivné po-
madhala budovat, jsou u mnoha lidi zkratka jiné nez v ptipadé justi¢nich
vrazd nekomunistli ze stejné éry. Uz jen toho diivodu se v pohledu na
nékdejsitho druhého muze v hierarchii komunistické strany da sotva vé-
rohodné uplatnit dichotomie ,dobra a zla“. Tento ¢ernobily pristup,
ktery je pro profesionalniho historika redukcionisticky a zpravidla bra-

3 Vysledkem byl neprilis zdarily filmovy dokument z roku 2020 Kdo jinému jamu
— Rudolf Slansky rezirovany Martinem Vadasem.

4 Vedle ¢etnych medialnich potradua a publicistiky Ize zminit i vydani monotema-
tického ¢isla odborné-popularizacniho ¢asopisu Pamét a déjiny ¢. 3, 2022.
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ni pochopit ddlezité zdkruty a slozitosti doby, ztistdva nanestésti ¢asti
tuzemské spole¢nosti poptavany i vice nez tri desetileti po padu mo-
cenského monopolu KSC. Chadimovi proto musime pricist k dobru, Ze
na rozdil od nékterych svych kolegli odmitl medialné vdécny postup
a honbu za senzacemi. Misto toho sepsal text vécny a prakticky opros-
tény od emoci. Casto sklonované zasady sine ira et studio se drzel v ma-
ximdlni mozné mire.

Prinos Chadimovy prace lezi piedevsim v uceleném shrnuti Slan-
ského politického ptisobeni, a to od jeho priklonu ke komunistickému
hnuti v rodicim se Ceskoslovensku po neslavny konec v podobé zat¢eni,
tryznéni vySetrovateli, vefejné dehonestace a smrti na Sibenici. Dosa-
vadni vyzkumy se totiz po¢atkiim Slanského pasobeniv KSC a jeho mo-
censkému vzestupu vénovaly jen omezené, daleko vétsi pozornost pou-
taly jeho pozdéjsi aktivity a pochopitelné monstrproces, v némz sehral
roli hlavniho obzalovaného. Obzvlasté ¢asti zamérené na predvdle¢né
obdobi Chadima zalozil na plivodnim vyzkumu, a prinasi tak dosud ne-
znamé ¢i malo znamé skutecnosti. Patrna je pritom autorova svédomi-
tost, s niz zevrubné prostudoval velké mnozstvi archivnich fondu
a znac¢ny objem dobového tisku i memodarové, ¢asto velmi raritni litera-
tury. Kapitoly mapujici Slanského plisobeni na Ostravsku ¢i Kladensku
tak patti k nejlepsim v knize. Ranou fazi Slanského kariéry zaroven za-
sazuji do bouflivého vyvoje KSC ve dvacatych letech. Diky tomu je text
nosnym prispévkem k déjindm strany v prvnim desetileti jeji existence.
Slansky zde slouzi jako prostiednik, jehoz aktivity umoznuji nahléd-
nout do praktického pribéhu frakénich boji, vztahu KSC a Kominterny
i obecného stépeni tehdejsi ¢eskoslovenské levice. Na druhou stranu
v knize prakticky neustdle probihd pomyslny souboj mezi sloZitosti
zkoumanych problém a zaludnostmi Zanru s omezenymi zkuSenostmi
zacinajiciho autora. Chadima z néj nanestésti nevychazi vzdy jako vitéz.
Plati to o literdrni i odborné roviné.

Autorovi se nepodarilo zcela vytézit atraktivitu tématu. Ze ¢tenai-
ského hlediska je text nevyrovnany, coz patrné odrazi povahu a obsah
zdrojt, které Chadima pro jednotlivé faze Slanského zivota dokazal
shromazdit. Zrcadli se v tom i struktura vykladu, ktery je pomérné
striktné rozdélen na Slanského politické plisobeni a osobni Zivot. Jejich
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provazanost je minimalni. Slansky po vétsinu ¢asu vystupuje jako aktér
politickych bojti a dtilezitych udalosti ¢eskoslovenskych déjin v prvni
poloviné 20. stoleti, avsak ¢tenai nemd moznost udélat si vétsi obrazek
o jeho povahovych a charakterovych vlastnostech. To je ponékud zara-
zejici vzhledem k cili prace, kterym je podle autora ukazat ,kdo byl Ru-
dolf Slansky“. Do zna¢né miry jde o dtsledek malého mnozstvi prame-
nd, které by nabidly komplexnéjsi obraz Slanského neZ jen jako komu-
nistického funkciondie chrlictho jeden zapdleny projev a ¢lanek za
druhym. V knize vsak chybi i zdkladni zamysleni se nad proménami
Slanského osobnosti, které se nevyhnutelné musely projevovat v jed-
notlivych etapach jeho politického plisobeni. TéZko si predstavit, Ze byl
Slansky stejnym Slanskym v osmndcti a padesati letech.

Povétsinou strohy vyklad je protkan citacemi z prament. Tento po-
stup, je-li vhodné uplatnén, miize jisté zvysit ¢tivost jinak literarné
usporného textu. V recenzované knize vsak ptisobi obc¢as kontrapro-
duktivné. Nékteré citace jsou sice velmi dobie zvolené, celkové jsou ale
dlouhé a ne vzdy maji vétsi vypovédni hodnotu nez pripadné podani
informace autorovymi vlastnimi slovy. Nezridka se navic stava, ze po
citaci nasleduje jesté jeji parafraze. V tomto smyslu ptipomina Chadi-
muv pristup styl Karla Kaplana. Je proto prekvapivé, Ze se proti nému
autor v uvodu relativné vymezuje. Pritom nezanedbatelnou c¢ast pri-
mych citaci tvori pravé dokumentace zverejnéna na strankach stézej-
nich dél zminéného nestora ¢eskych historikti zabyvajicich se ivodnimi
fazemi diktatury KSC.

7 Kaplanovych texti se s ubihajicimi strankami stava hlavni Chadi-
muv pramen. Postupné sili kontrast mezi pasdZzemi zamérenymi na
predvalecné a povdlecné obdobi. Autor oteviené prizndva rezignaci na
rozsahlejsi a souvislejsi archivni vyzkum zaméteny na poslednich Sest
let Slanského zivota. Zdtvodnuje to domnénkou, Ze s ohledem na roz-
sah Kaplanova dila by ,patrné neptinesl vyznamné poznatky*. Tato la-
konickd pozndmka ve skutec¢nosti odhaluje nejvétsi problém, kterym
Slanského biografie z Chadimova pera trpi. Je jim malé mnozstvi jasné
definovanych vyzkumnych otazek, na které by se nasledné v prame-
nech systematicky hledala odpovéd. Kniha je v diisledku toho spise pie-

v

hledov4d, ¢tendi se marné snazi nalézt vyraznéjsi interpretac¢ni rozmer.
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Vymluvnym piikladem je i nezvykle stru¢ny zdavér, ktery je zastinén
(rovnéz nedlouhym) doslovem Pavla Rychetského. Jisté, Kaplan pova-
le¢ny osud Slanského zpracoval vskutku podrobné. Opravdu vsak vy-
Cerpal vSechny otazky, které si mtze historik zabyvajici se timto téma-
tem polozit? Nelze snad stejné prameny nov¢ interpretovat ve svétle
poznatkt Sirsich vyzkumu, které byly v poslednich trech desetiletich
zaméteny na pounorové obdobi?

S vyse uvedenym vyrazné souvisi metodologicky rdmec knihy. Cha-
dima dle svych slov vychazi z koncepce francouzského sociologa Pierra
Bourdieua, predevsim z jim definovanych dispozic historickych aktért,
jakymi jsou habitus, socidlni pole a symbolicky kapital. Ctenaf ovéem
brzy ziska pocit, ze jde o pouhou proklamaci autora. Uvedené katego-
rie jsou na Slanského zivotni drahu aplikovany jen v urc¢itych momen-
tech, a to jesté velmi omezené. Vkrada se dokonce myslenka, ze v pi-
vodnim textu disertace plnily roli ulitby nebo pomyslného stitu proti
pripadné kritice smérujici k malé teoretické ukotvenosti celého vyzku-
mu. Tento dojem umocnuje skute¢nost, Zze namisto interpretace sa-
motného Bourdieuho dila je zpravidla odkazovano na jeho rozbory ze
strany tretich autorG. Nabizi se, zda by nebylo vhodnéjsi takto samou-
Celny a v dasledku nevyhnutelné plochy teoreticky ramec pro knizni
verzi zcela vypustit. Chadima se snad mohl oteviené prihlasit se k em-
pirickému pristupu a namisto sociologickych koncepci se vice soustie-
dit na jasné formulované vyzkumné otazky, jejichZ zodpovézeni miize
obohatit poznani sledovaného obdobi.

7 odborného hlediska je také skoda, ze autor nepristoupil k rozsah-
lejsimu a odvaznéjsimu rozboru literatury, o niz se opira. Uz jen z toho
d@vodu, Ze v nemalé mire jde o dnes malo vyuzivané texty, které vznikly
pred rokem 1989. Jde predevsim o paméti a historické vyzkumy zamé-
fené na regionalni struktury mezivale¢né KSC. Bylo by dobré¢ priblizit
miru vypovédni hodnoty jednotlivych titult a zhodnotit piinosy i uska-
li prace s nimi. Pro ¢tendte z fad odborné komunity pak jesté vétsi kom-
plikaci ptedstavuje rezignace na dataci dokumentt v jinak velmi kosa-
tém poznamkovém aparatu. Ne vzdy je jasné, z jaké doby informace
pochazi, a tudiz je tézké udélat si vlastni tisudek o jeji relevanci. V tom-
to smeéru zGstdvdme snad az piilis jednostranné zavisli na autoroveé
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schopnosti jednotliva tvrzeni a vypovédi dostate¢né odstinit a nestavét
v prilis kategorickém svétle.

Chadimav prvni kniZni pocin zkrdatka poskytuje obstojny uceleny
prehled politického ptisobeni Rudolfa Slanského a zdroven shrnuje za-
kladni znamé aspekty jeho osobniho zivota. PomysIné nic vic, ale také
nic meéné je pro recenzovanou praci prizna¢né. Chadima se totiz pustil
do ukolu, ktery by predstavoval vyzvu i pro nejednoho z jeho zkusenéj-
sich kolegt. Kritické postiehy k jeho praci by tak nemély zastinit jeji
prinosy, které spocivaji predevsim v pramenném zazemi a diisledné ide-
ologické nepredpojatosti. Na hlavni otazku, kterou si Chadima polozil,
tedy kdo byl Rudolf Slansky, vsak kniha dava jen omezenou odpovéd.
7 analyzovanych projevi a ¢lankt Slansky vychazi Chadimovi jako po-
litik, kterého nepohanéla touha po osobni moci, ale naopak vize ,svétlé
budoucnosti®, které byl schopen obétovat vse, véetné sebe sama. Neni
vylouceno, Ze v budoucnu néktery historik nabidne nejen plasti¢téjsi
a vice polidstény obraz nékdejsiho generdlniho tajemnika, ale tfeba
i analyzu jeho ,druhého zivota“ v poststalinském, normaliza¢nim i po-
listopadovém obdobi.

Matéj Bily
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