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Kritické po(c)hyby

Marek Lollok: Kritika o pohybu. Literdrni kritika a metakritika 9o. let 20. stoleti.
Brno, Masarykova univerzita 2019. 188 stran.

Publikace Kritika o pohybu Marka Lolloka vychazi ze stejnojmenné dizertacni
prace, kterou autor v roce 2018 obhéjil na Filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity. Soustfedil se v ni na situaci ¢eské literarni kritiky v dynamickych,
az chaotickych devadesatych letech, spojenych se zrusenim cenzury, vznikem
publika¢nich platforem a zaplavou knih novych ireeditovanych, jez dtive vy-
Sly v samizdatu ¢i v zahranici. Tyto vnéjsi okolnosti ¢ini z umélecké kritiky
daného obdobi pritazlivy nameét pro literarnehistorické rozbory ¢i analyzy —
v Lollokov¢ knize vsak tato ocekavani zistavaji nenaplnéna.

Kniha postupuje viceméné chronologicky, od vyrovnavani se s minulosti
hned po prevratu, nastavovani ocekavani na zacatku devadesatych let, az po
sebereflexi situace polistopadové kritiky v druhé poloviné sledovaného ob-
dobi. Pivodni ¢asova kompozice (kapitoly ,Retrospektivy®, ,Anticipace®)
se viak ve tfetiné proménuje v tematickou (kapitoly ,Kritika postmoderni®,
»Kritika katolicka, kfestanska, spiritudlni...“, ,,Spory o autenticitu®) anasled-
né v ptipadové studie (,Kritické reflexe — knihy, ohlasy, kontexty“). V tom
Castecné spociva uskali Lollokovy studie, svou roli zde vsak hraje i akademic-
ky jazyk a zvolena metoda.

Jako problematické se jevi tematické ¢lenéni tii centralnich kapitol (,Kri-
tika postmoderni“, ,Kritika katolickd, krestanska, spiritudlni...“, ,Spory
o autenticitu®). Kdyby publikace obsahovala rejstiik, bylo by zfejméjsi, ze se
nékter4 jména (Pavel Janousek, Martin C. Putna, Michael Spirit ad.) vyskytuji
témeéf ve vSech kapitolach, anevyhnutelné tak dochazi k opakovani informaci
i hodnoceni. Kvili tomuto tematickému Skatulkovani také ztstalo stranou
plsobeni nejen kritikd starsi generace (Pfemysl Blazicek, Vladimir Karfik,
Josef Vohryzek, Miloslav Zilina), ale i Jiftho Travni¢ka, Rtizeny Grebenickové,
Pavla Janacka, pripadné Jitiho Penase nebo Josefa Chuchmy, ktefi se sice na
tehdej$im kritickém diskurzu vyznamné podileli, ale v perspektivé sledova-
nych sport je jejich publicisticka ¢innost marginalizovana.

Zaroven se ukazuje, Ze oddélovat polemiky a diskuze o postmodernismu,
autenticité ¢i autonomii literatury je nejen schematické, ale také neproduk-
tivni, protoze napriklad debata o postmoderné neni ,,vedlej$im produktem®
sporu o autenticitu, ale jeho nedilnou soucasti, tak jako se tyka i problema-
tiky decentralizace a odideologizovani. Stava se proto, ze pozdéjsi kapitola
nasvécuje diive rozebirany text z jiné perspektivy a odhaluje jeho opomenu-
té roviny. Otazkou pak je, zda by nebylo vhodnéjsi soustiedit se bez tzké
tematické perspektivy (spiritualita, mimetismus aj.) na ony zasadni texty
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a analyzovat je i s ohledem na dalsi vjvoj autord a situace Ceské literatury
ikritiky. Znamenalo by to vSak ud¢lat o krok vic nez jen parafrazovat vybrané
clanky a polemiky.

Jakmile Lollok zacina texty analyzovat a vyvozovat z nich ddsledky
(napf. kdyz doklada, ze se né€ktefi autofi v argumentech potkavaji, prestoze
jindy stoji v nesmifitelné opozici), stava se text zajimavejs$im, ale zaplava pa-
rafrazi a shrnuti tyto pasaze prekryje. Autor tak nevyuziva vice nez dvacetilety
odstup, aby nazory, vize a pozadavky, objevujici se v tehdejSich polemikach,
zhodnotil a ukazal, co z nich pro tehdejsi i pozdéjsi situaci literatury vyplyva-
lo. Kritika o pohybu je psana opatrnym jazykem (coz se projevuje naduzivanim
slova relationé), a aby vse bylo ziejmé, informace se opakuji v ivodech iresu-
mé jednotlivych kapitol. (Na tomto misté také podotknéme, Ze od publikace
vydané univerzitou bychom ocekavali méné pravopisnych a typografickych
chyb, zejména u déleni slov.) Mnohé Sroubované pasaze také znesnadnuji
srozumitelnost vykladu: , K moznym pri¢inam této flexibility je nutno fadit
i relativné tésn€jsi sepjeti zminénych, velmi dynamickych zptsobd mysle-
ni o literature s aktualnim dénim, oproti systematictéjsim, terminologicky
ahodnotove ustalen¢jsim pohleddm literarni historie ¢i teorie, které zpravi-
dla krystalizuji az s jistym odstupem® (s. 57). ,Kromé teoreticky podlozenych
preferenci textocentrickych metod je vdaném kontextu jako argument proti
apriornimu deklasovani byvalého prominentniho autora ajeho dila ¢asto pri-
pominan eticky (tj. mimoliterarni) imperativ [...]* (s. 31).

Pro ctenare, ktery se devadesatymi léty sam odborné nezabyva, predsta-
vuje Kritika v pohybu néco jako rozsirenou kapitolu o kritice z prirucky V sou-
radnicich volnosti (2008). Jestlize Marek Lollok na jednom misté uvadi citaci,
ze ,,¢ist o Kunderovi je uz misty zajimavéjsi nez ¢ist Kunderu® (s. 144), pak je
tomu v tomto pripadé praveé naopak — stale je zajimavejsi Cist kritiky samot-
né nez knihu o nich.

Na tomto vyznéni monografie se podili i obsahova stranka Lollokovy stu-
die. Pfedstavovani jednotlivych kritickych osobnosti je nekonzistentni — né-
kdy se dozvidame jen jména, pripadné domovskou publikacni platformu, u ji-
nych (Martin C. Putna) autor uvadi dalsi zivotopisné tdaje a profesni vyvoj,
uJana Lopatky dokonce stru¢né ,slovnikové® heslo. Pribézné v textu méiZe-
me narazit i na dalsi nejasnosti, jako jsou napriklad vagni snahy o vymezeni
katolické a postmoderni (krasné) literatury (prestoze se autor nasledné zaby-
va katolickou a postmoderni kritikou); nedolozené generalizujici formulace
typu ,literatufe konkuruje hlavné rychle se rozvijejici zurnalistika a publicis-
tika“ (s. 10); ¢i zd@ivodriovani niz§i produktivity nékterych literdrnich kritikd
zavedenim systému hodnoceni védecké ¢innosti RIV.

Jako nejproblemati¢téjsi vak vyznivé kapitola ,,Spory o autenticitu®, vniz
je Lollok také nejangazovanéjsi. Vici autorm Kritické prilohy Revolver revue je
nezakryté kriticky, v textu nahle narazime na silné¢ hodnotici charakteristi-
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ky — ¢lanky oznacuje napriklad za ,bezmala puntickarskou kritiku zahrnu-
jici mnozstvi apriorismd“ (s. 79), ,pedantské slovi¢kareni® (s. 107). Dochézi
i k argumenta¢nim faultim, jako kdyZ je Spirit&v argument proti Vieweghovi
prezentovan posté jako vypad proti Toars. Opacné nazorové pozice Tvaru
a Revolver revue jsou v resumé (s. 123) vylozeny jako spor mezi obhajci prin-
cipu pluralismu, relativismu a bezbfehé radosti z fabulace a konzervativnimi
moralizujicimi popiraci autonomie literarniho dila, ktefi nerespektuji odlise-
ni vypravece od autora. To jsou vSak zamérné vyhrocena a zjednodusena tvr-
zeni, ktera nechavaji stranou mnohé nuance konkrétnich textd a prezentuji
dany rozpor jako opozitné dvoustranny a jednoznacné vyprofilovany.

Zde se projevuji hlavni limity Lollokovy prace — tematické clenéni zapfici-
nuje koncentraci na sledovany spor, kvtili cemuz jsou opomijeny dalsi roviny
diskuze, a metoda zaloZena na parafrazi kritik a recenzi znemoznuje nahléd-
nout zminované texty vjejich vyznamovém celku. Pro hlubsi pochopeni jed-
notlivych kritickych reakci by bylo tfeba zpiitomnit jejich Sirsi kontext: autor
kuprikladu shrnuje, v cem ktery kritik s Lopatkou souhlasil ¢i nesouhlasil,
ale neuvadi jejich vychozi pozice, sekundarni ticely jejich texth ¢i disledky
téchto reakci. Detailn€ se vénuje charakteristice Casopisu Souvislosti a redakc-
nim sportm, dalsi literarni periodika (Kriticky sbornik, Kritickd priloha Revolver
reoue, Prostor, Toar) vsak podobné nepriblizuje, piestoze i zde nachazi autory
»se€ stejnym nebo obdobnym zplsobem smysleni ¢i aspon ramcovée konsen-
zudlnimi vychodisky“ (s. 80). Ikdyz sam pise, ze ,ve sledovaném obdobi je
to totiz Casto teprve druh periodika, spiSe nez jednoznacné rozeznatelny
styl nebo manifestované hodnoty, co definitivné ustavi recipientsky rimec*
(s. 87), tuto podstatnou rovinu textd témeér nereflektuje (protoze ocitované
proklamativni Gvodniky ¢asopisti nemohou suplovat nazorné priblizeni vy-
chozich pozic jednotlivych autort). U citovanych textd, z nichz Marek Lollok
vyvozuje nazory autordi na literarni kritiku, opomiji i vyrazné urcujici prvky
kritik, a to vlastni kritizovany text a pozici autora kritizovaného textu v do-
bovém literarnim poli — ty preci zasadnim zpisobem determinuji modus
kritiky &i recenze; je podstatné, ze Michael Spirit piSe zrovna o Vieweghovi,
Haman o Lopatkovi, Petr A. Bilek o Sysovi.

V kapitole ,,Spory o autenticitu“ proti sobé Lollok stavi texty Michaela
Spirita a Petra A. Bilka, jako by to byly protipély ve dvoustranné diskuzi.
Nezohledriuje vsak, Ze Spiritv text je reakci na konkrétni predchazejici texty
a soucasné kritickou reflexi Vieweghova literdrné nedostate¢ného ,,deniku’,
zatimco Bilkiv text ma literarnéteoretické ambice v oblasti studia fikce, Cerpa
z tezi Paula de Mana a spiSe nez etickou odpovédnosti umeélce za dilo se za-
byva jazykovym konstruktivismem nefik¢nich dél. Podobné Janouskovy hravé
a mystifikacni texty maji funkci nejen polemickou, ale i zdbavnou (a obran-
nou), jez vede k zamérnému zjednodusovani a hyperbolizaci. To vSe hraje
ve vyznéni textu podstatnou roli. Proto lze rozkouskované citace recenzi
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a kritik brat jako dokladovy material jen s rezervou. (Tato namitka mozna
odhaluje, Ze by bylo vhodné studii doplnit antologii ¢eské literarni kritiky
devadesatych let, aby Slo dané texty adekvatné zkoumat a analyzovat.)

Autor Kritiky v pohybu se nepta, pro¢ dochazelo ¢i nedochazelo k souzné-
ni, a prestoze reflektuje neukotveny vyznam centralnich pojmd (autenticita,
postmoderna, fabulace), netematizuje vibec otazku uzivani onéch ozehavych
termind, pod nimiz kazdy z Gcastnikdi diskuze rozumél néco trochu jiného.
Ukazuje, Ze se vnazorech mijeli, ale ne pro¢ ak cemu to v ¢eském literarnim
provozu vedlo — pripousti, Ze texty ,vypovidaji vice o svych autorech nez
Lopatkové dile samém* (s. 104), ale uz nenapiSe, co vypovidaji.

V zavérené kapitole ,Kritické reflexe — knihy, ohlasy, kontexty® chce pak
autor ,ukazat literarnekritické projevy v jejich konkrétnosti, individualite,
ale zéroven pokud mozno v jich situaéni vizanosti a procesualité® (s. 126).
Navzdory tomuto tvrzeni se déje pravy opak. Nachazime vycet kritik a recen-
zi o konkrétnich textech (Jan Zabrana: Cely Zivot; Ludvik Vaculik: Jak se deld
chlapec; Michal Viewegh: Vyichova divek o Cechdch; Milan Kundera: Nesmrielnost,
Jachym Topol: Sestra; Martin C. Putna: Kwiha Krafi), ze kterého o stavu teh-
dejsi kritiky nezjistime o nic vic, nez kdo, kdy akde o vybranych prézach psal.
Dozvidame se vlastné vic o recenzovanych beletristickych textech, protoze
pro odhaleni néceho podstatného o kritickych postupech jsou né¢kolikastran-
kova shrnuti kritickych reflexi s par citacemi k nicemu.

Kritika o pohybu vyzniva jako kniha o Zabomysich valkach v malém ceském
rybnicku; pro adekvatnéjsi poznani kritické praxe ceské literatury devadesa-
tych let by byly potfeba analyti¢téjsi ,,déjiny mijeni®, v nichz by bylo mozné
sledovat odliSné argumentacni strategie, terminologicka vychodiska nebo
rizna hodnotova nastaveni jednotlivych kritikd.

Klara Soukupova



