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byti mohl. Knihu nechal vytisknout u Jana Klimenta Tibelli v Hradci Kralové
(Knihopis ¢. 17 217). Autofi také nezaregistrovali pravdépodobné ojedinélou
aktivitu videnského knihtiskare Josepha Vincenta Degena, ktery se zicastnil
vydani prvniho dilu Neuere Abhandlungen der k. Bochmischen Gesellschafi der Wis-
senschaffen v roce I79L.

V zavéru publikace je mistni rejstiik, ktery pod jmény mést uvadi v téchto
mistech ¢inné firmy a odkazuje tak na prvni soupis. V ném na povrch vyvstalo
nekolik neobjasnénych problémd, se kterymi se autori setkali. Jde o jména
mist, ve kterych s urcitosti zjistili ¢innost nékteré osoby z vySe vyjmeno-
vanych profesi, ale ono misto se jim nepodarilo geograficky identifikovat.
Jde o mista ,Adlerfluss®, ,Deschkaw® a ,,Schirgiswalde®. Tato mésta ¢i obce
nejsou skutecné uvedena ani v dile Heribert Sturm: Ortlexikon der bohmischen
Lénder (Miinchen 1995), ani v dile Ernst Pfohl: Orientierungs-Lexikon der Tsche-
choslowakischen Republik (Reichenberg 1931). V rejstiiku uvedeny ,Rothen-
burg®, ze kterého pochazel kocovny knihkupec Jan Novék, by snad mohla
byt Cervena Hora u Ceské Skalice. Mezi neidentifikovana mista Ize pocitat
také ,Kladrau/Kladruby“, kterych je po Cechach nékolik. Na okolnost, Ze
jde o neidentifikovana mista, mohli autofi upozornit kratkou vysvétlujici po-
znamkou. UziteCnym doplnkem je na pocatku svazku uvedeny seznam jmen
prazskych ulic vtehdejsi i dnesni podobé.

Mezinarodni trojici bohemistl se podartilo sjednotit zakladni informace
rozptylené v radé tisténych publikaci a casopiseckych ¢lancich a zejména za
vyuziti archivnich fondd stvorit velmi kvalitni encyklopedické dilo, které je
nepochybné nesmirné ddlezitou, vmnoha ohledech zcela neocenitelnou po-
muckou pro fadu odbornikt z rad knihovnikd, historikl, archivard, literar-
nich védct a dalsich.

Petr Masek

Kniha tovarysska... ahned uz syntéza

Angelo Maria Ripellino: Déjiny soucasné ceské poezie. Prelozila Jana Sovova.
Praha, Karolinum 2019. 233 strany.

Pavodni, italské vydani této nevelké publikace mé vroceni 1950 (podruhé vy-
$la po autorové smrti v roce 1981). Déjiny soucasné ceské poezie vydal autor ve
svych sedmadvaceti letech. Je to tedy jiz kniha spolehlivé odlehla, takova,
uniz mame dostatecny odstup, abychom zjistili, jak v ¢ase obstala. Obstala?
Pokud ano, tak zejména diky svému autorovi, osobnosti opravdu vyjimec-
né a inspirativni. Pro $Sirs$i vefejnost se touto osobnosti stal Prakou magickou
(1973), titulem na pomezi odborného a beletristického psani, jenz se podoba
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naptiklad Dunaji (1986) jeho krajana Claudia Magrise. Cili knihou, ktera
odbornika neurazi, laika nadchne... a oba potési.

V predmluvé se Annalisa Cosentinova obdivné zminuje o mnozstvi tex-
th, které , dokazal mlady italsky slavista za pouhé tfi roky nejenom precist,
ale hlavné prostudovat, zhodnotit a vytvofit z nich syntézu® (s. 14). Zaroven
zd@raznuje, ze se Ripellino mohl ,spoléhat na rady vynikajicich konzultantd,
které zaplavoval otizkami®, ¢imZ mé byt odGvodnéna jisté ,neucelenost jeho
kritického pohledu® (s. 14-15). V téchto dvou citacich néco nesedi, konkrét-
né syntéza a neucelenost. Nevylucuji se tato slova? Neminime to primarné jako
vytku vici autorce predmluvy. Daleko spise si tim jen chceme otevrit inter-
pretacni ramec, do néhoz by bylo vyhodné Ripellinovu knihu zasadit. Déjiny
soucasné ceské poezie syntézou v silném slova smyslu nejsou. Majice po ruce uz
i pozdéjsi dalsi autorovy texty, mzeme s klidnou mysli fici, Ze jde o svého
druhu pripravnou praci pro Prahu magickou. Ripellinové knize by tak asi spise
slusel nazev ,Kapitoly z déjin soucasné poezie® &i ,PHspévky k soucasné Ces-
ké poezii“. Ne Gplné silnou pozici mé i slovo 4éjiny. Autor zpracovava autory
od pocatku 20. stoleti az po Gnorovy prevrat. Na jednom konci mé tedy co do
¢inéni s materii prece jenom uz Casove jakz takz odstatou, na konci druhém
se vSak dotyka naprosté soucasnosti, konkrétné toho, co se délo s nékterymi
autory po roce 1948.

Ripellindv myslenkovy styl je spiSe kaleidoskopicky nez syntetizacni. V Dé-
Jindeh k tomu vSemu piibyla jesté povinnost faktograficka, to znamena nut-
nost odreferovat mnozstvi jmen a tituld, cili splnit informativni ukol, jaky se
na publikace tohoto typu klade. Ne vzdy se vSechny tyto zivly Ripellinovi daii
uvést v soulad, nékdy si i dost prekazeji.

Ripellino se snazi spojit ohen a vodu, faktografickou povinnost a inter-
pretacni radost. Pritom celym textem zcela znatelné prosvita, jaka jsou jeho
oblibena mista a co je zde jen kvili faktografické Gplnosti. Mezi ta prvni
patii mezivale¢na avantgarda a také moderna (Skupina 42), Jifi Wolker, Vla-
dimir Holan a také rtizna podivuhodna zakouti, odbocky od hlavni trasy —
napi. Zdpisnik zmizelého v souvislosti s LeoSem Janackem. Charakteristickym
rysem Ripellinova psani je Gzké spojeni poezie s vjtvarnym uménim. AC ma
kniha podobu lehce centrifugalniho kaleidoskopu, piece jenom nutnost na-
psat celek (syntézu, déjiny) nuti autora vytycit hlavni vjvojovou linii, a tim
iustanovit linie vedlejsi a odbocky.

Italsky slavista je tak napojen na ten druh vykladu, ktery vnima poezii
jako vitéznou cestu vpred, tedy ze to, co je nové, je vyvojové nosné, a tim
i hodnotnéjsi. Trebaze si v tom nepocina jako ortodoxni progresivista, je
patrné, co urcovalo (v dané dob¢) jeho pohled na poezii. Svézi mladicky
»ajfr* (zejména poezie mezivile¢né) autora okouzluje: ,,Chtéli vstiiknout do
zil poezie svobodu, drzost a mladi, aby se z muzejni relikvie [...] proménila
v rozptyleni, piruetu a radost vnimavou vii¢i »vSem krasam svéta«® (s. 35).
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Knize podle mého soudu dost podstatné chybi n¢jaky uvod, v némz by au-
tor zformuloval cil a vymezil vlastni zplisob psani. Mozna i metoda na uzdé
drzeného kaleidoskopu, k niz nakonec dochazi, jsouc takto pojmenovana,
davala by i ¢tenari hmatatelnéjsi voditko k uchopeni Ripellinovych vyklada.
Cenné jsou autorovy komparace a kontextualizace. Jako vystudovany rusista
si ¢asto pomaha ruskou literaturou; uz i pohled do jmenného rejstiiku uka-
zuje, zZe Ripellinovym oblibenym kontextualiza¢nim autorem je Chlebnikov,
velky pokusnik anovator. Experimentalné-avantgardni afinitu Ripellino naru-
Suje jen v jenom momentu — ve vyhledavani barokni stopy v moderni ceské
poezii. Ale ani tady o naruseni tak dplné mluvit nelze — viz velka vlna zajmu
o baroko ve tricatych letech minulého stoleti, ato iu tak avantgardnich auto-
ry, jako byl E. F. Burian a dale naprt. u Holana ¢i Halase.

Dana inspirace k nému ptichazi od F. X. Saldy. Ad vocem Saldy, autorka
predmluvy se zmitiuje, ze mezi Ripellinem a Saldou dochazelo v iisudku ob-
Cas ke shod¢ az absolutni. Ptitom uvadi neékolik ptimych shod. Zaroven au-
torka piSe, Ze tiebaze Ripellino ,vstfebal Saldovy myslenky“, nebyly pro néj
sjedinym zdrojem inspirace, coz dokazuji pfimé styky s eskymi intelektualy
(napfiklad s umélci Skupiny 42) dolozené v jeho korespondenci® (s. 13). Ale
nelze si pomoci, plati tu spise: kdyz nevis ¢i tipes, obrat se k Saldovi; on uz
t¢ n¢jak navede.

Pojdme si néktera mista Ripellinovy knihy trochu vyzvétsovat. Velmi vni-
mave (az jimave) je napsana kapitolka o Jifim Wolkrovi. Kromé obligatnich
atributd, které byvaji tomuto basnikovi prifazovany (frantiSkanstvi, détstvi),
Ripellino charakterizuje Wolkrovu poezii jako oscilaci ,,mezi nekoneéné ma-
lym a nekoneéné velkym® (s. 39), coZ se tykd Hosta do domu. Jde o typickou
Wolkrovu metamorfézu, piiniz se basnik , proménuje ve véc a ptiroda naby-
va lidskych forem® (s. 39). Tézkou hodinu italsky bohemista nevidi jako sbirku
revolty a vzdoru; i zde je ,vic viry nez revolty, vic usmifeni nez neklidu®
(s. 40). Povahou své tvorby tak ma Wolker podle Ripellina blize k Jeseninovi
nez Majakovskému. Na basnikovi Ripellino ocenuje jeho konkrétnost a jed-
noduchost, zddné ,éarovéni se slovy a formalni finesy* (s. 42).

U Nezvala nachazi Ripellino nékolik zasadnich napéti, zejména to, jak se
autor zmita ,mezi materialistickym krédem a nejvypjatéj$im subjektivismem®
(s. mmx). Italsky slavista si pozorné vSiml, Ze se Nezval ani ve svych nejvypja-
téjSich ideové-materialistickjch polohach, tedy ve Velikém orloji (1949), ne-
dokazal odpoutat od ,iracionalnich prvkd, mystickych symbold, astrologie,
asociace zalozené na Freudovi“ (s. 111). Trefné jsou zde postizeny Nezvalovy
vrcholy i pady, zejména pak snaha zachranovat poezii a to, co na ni uvrhla
doba, spolehnutim se na obrazny a intonacni setrva¢nik vlastni metody.

Plasticky vykrouzena je kapitola o Josefu Horovi. Ripellino si v§ima prede-
vs§im basnikovy méli¢nosti, jejich vjvojovych promén. Hora se mu tak spo-
juje s nécim, co je velmi typické pro samu Ceskou poezii jako celek. Nejvétsi
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prednosti skladby Jan houslista (1939) je ,jeji typicky éeska hudebnost® (s. 49),
dana jak vtématu (housle), tak i vbasnické dikci. Napadité pak Ripellino kon-
statuje, ze pokracovani dané skladby se preléva do nasledujici Zakrady Popel-
ciny (1940), jiz vénuje zvySenou pozornost. Po zasluze, nebot byva vétsinou
uHory prehlizena, pritom jde podle mého soudu o jednu z jeho nejsilnéjsich
knih, zejména svou kompozi¢ni docelenosti i tim, s jakou intenzitou a obraz-
né-melodickym umem se vni Hora dotyka fenoménu smrti.

Bohuzel ne tak Gplné vnimavé (Ci aspon nepredpojaté) oko ma Ripelli-
nopro poezii spiritualni, zejména pak kiestanské razby. Jakkoli napiiklad
Zahradnickovy Korouhve (1940) zFejmé nezafadime k basnikovym opustim
nejsilnéjsim, nelze je odbyt tim, Zze tu basnik ,odevzdava své uméni do
sluzeb katolického dogmatu® a Ze to v nich tuhne ,do zkostnatélého sché-
matu religiézni dialektiky“ (s. 159). Co to ta ,religiézni dialektika® vlastné
je, to se bohuzel uz nedozvidame. Zde i u mnoha dalsich autort je vidét,
jak na né Ripellino nechtél plytvat priliSnou interpretacni trpélivosti. A je
také vidét, ze k nim ani nema piilis velky vztah. To druhé se da pochopit,
prvni uz tak ne, tim méné, Ze se zde podavaji ,,déjiny®, a ne osobni podet
zvlastnich literarnich preferenci. Basnické spiritualno je Ripellino jesté tak
schopen akceptovat pres most baroka (k némuz se dostal pies most Saldy),
navic kdyz je jeste jisténo velkymi basnickymi postavami jako Holan, Halas
¢i Zavada. Zahradnicek u Ripellina tuto milost interpretacniho mostu bo-
huzel nedostal.

Je patrné, ze mame co Cinit s knihou tovarysskou. Zejména pokud jde o za-
vislosti na autoritach. Ano, cituje se tu zhusta. Role hlavniho mistra je svéte-
na — jak jiz bylo feceno vjse — Saldovi; viznamné jsou zastoupeni i Vaclav
Cerny, Jan Mukatovsky ¢i Jindtich Chalupecky. Je také vidét, ze Ripellino se
tu jeste tak Gplné nepotkal se svym zanrem. Ten si objevil v daleko svobod-
néjsim psani mezi literaturou a literarni védou, tedy v psani, vnémz se mize
odpoutat k osobnéjsimu pohledu, aniz by to muselo nutn¢ znamenat pad do
pocitového subjektivismu. Psani historické syntézy je ikolem, k némuz Ri-
pellino pristoupil spiSe zvnéjsku, pritom je zde tolik podnétnych vykladd ¢i
prinejmensim svézich kontextualizaci. Jako byste vyslechténého plemenného
plnokrevnika, zrozeného pro ty nejlepsi dostihy, proménili v tazného koné
pivovarského. Zkratka: obcas je znat, ze Ripellino, jsa zaptrazen do tézkého
vozu déjinné syntézy, trpi jako k. A soucasné je znat, jak velkym potencia-
lem uz jeho psani disponuje.

Tak jako tak budme za tuto knihu vdécni, za jeji preklad a edi¢ni zpracova-
ni, za to, ze vidime, jakymi cestami Ripellino sp¢l a dospél k velkym vykladim
napi. Vladimira Holana ze Sedesatych let a hlavné — k Praze magické.

Jifi Travnicek



