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Mezinárodní konference o historické lexikologii a lexikografii (ICHLL) 2018
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Michal HOŘEJŠÍ | Ústav pro jazyk český AV ČR

V pořadí již devátou mezinárodní konferenci (tentokrát s podtitulem From Glosses to Dictiona­
ries) zaměřenou na historickou lexikologii a lexikografii v mezinárodní perspektivě uspořádala 
v červnu 2018 univerzita v italském Janově (Università degli Studi di Genova). Na setkání, které 
se pod patronací Mezinárodní společnosti pro historickou lexikologii a  lexikografii (ISHLL)1 
koná ve dvouletém intervalu již od roku 2002 a které proběhlo v přímořském letovisku Santa 
Margherita Ligure, se přihlásilo přes sto aktivních účastníků. Téměř 90 příspěvků zahrnujících 
přednášky, referáty, workshopy a postery představilo a konfrontovalo současné výzkumy a jejich 
trendy napříč celým světem.

Třídenní a velice nabitý program2 (jednalo se s přestávkami vždy od 8:30 do 18:30) rozdělili 
organizátoři do tří paralelních sekcí, musel jsem tedy volit, které příspěvky navštívím. Jako jediný 
účastník z českého/českojazyčného prostředí jsem se rozhodl pro ty referáty a workshopy, které 

1	 Viz <http://calepino.uga.edu/wordpress/>.
2	 Viz <https://ichll9.wordpress.com/>.
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podle svých anotací nejúžeji souvisely s češtinou, středoevropským teritoriem či prostě s problé-
my, jež aktuálně řeší česká diachronní lexikologie a lexikografie, a také pro ty, které se zaměřily 
na otázky metodologické a obecně teoretické.

Konferenci otevřel předseda ISHLL John Considine z University of Alberta přednáškou, která 
nesla název The rise and fall of the medieval dictionary. Autor se v ní zaměřil na popis přeměny 
středověkého slovníku par excellence reprezentovaného Balbiho Catholiconem z roku 1286 ke 
slovníku nástupnického typu reprezentovaným Calepinovým Dictionariem z počátku 16. století. 
Detailní analýza makro- a mikrostruktury obou klíčových děl se stala pozadím pro popis obecné-
ho vývoje historické lexikografie jakožto cesty od teorie k praxi, od předmětu zájmu k uživateli. 
Considine zohlednil nejen vývoj evropského knižního trhu v rozmezí 13. a 16. století, ale také pod­
statnou úlohu arabského slovníkářství jakožto pevné součásti evropské tradice.

Druhá přednáška, již pod titulem The relevance of glosses and glossaries for the history of the 
English language proslovila Patrizia Lendinarová z univerzity v Palermu, se zaměřila na popis glos 
v textech kategorizovaných jako staroanglické (tzn. od počátků ostrovního písemnictví po vpád 
Normanů) a na konfrontaci jejich povahy se způsobem práce s materiálem a metodou při tvorbě 
prvního vydání Oxford English Dictionary (OED). Přednášející traktovala materiál středověkých 
glos stejně jako excerpci k OED především jako bázi pro analýzu nejen charakteru, ale také trans­
mise/replikace historického vědění.

Nezanedbatelná skupina referátů se zaměřila především na představení konkrétních historických 
slovníků/glosářů a jejich zasazení do dobového kontextu (např. příspěvky Rodericka McConchieho 
z helsinské univerzity The decline of the early Modern English printed medical glossary nebo Anji 
Nikolić-Hoytové z  chorvatské akademie věd The conceptual background of the first Croatian 
dictionary). Většina příspěvků však měla charakter obecnější ‒ řešily například možnosti přístupů 
k diachronnímu lexikografickému materiálu pomocí digitálních nástrojů: referát Wiebke Blancko­
vé (Friedrich-Alexander Universität Erlangen-Nürnberg): The history of definitions: information 
availability in dictionaries of the past and the digital age se zabýval analýzou mikrostruktury star­
ších německých slovníků a glosářů s ohledem na zpracování hesla ve slovníku 21. století; Marc 
Alexander, Brian Aitken a Fraser Dellachy z univerzity v Glasgow (A good time for a bad date: 
working with levels of dating uncertainty in the historical thesaurus of English and early English 
books online) se zaměřili na problematiku propojování již existujících metadat; Tarrin Wills z ko-
daňské univerzity (Native systems of semantic classification for Old Norse skaldic poetry) se věno­
val problematice usouvztažnění sémantických okruhů definovaných v dobách vzniku středověké 
severské poezie s kategorizací moderní.

Právě role digitálních nástrojů se ukázala být jedním ze zásadních témat celého třídenního 
setkání. Možnost (pohodlně) anotovat velké objemy dat a propojit soubory metadat zejména napříč 
různými jazyky a kulturně heterogenními prostory je velkou výzvou oboru, který hledá cesty k tvor­
bě slovníku nového typu. Samotné způsoby digitalizace byly přitom diskutovány jen minimálně; 
v českém prostředí tolik živý problém (ne)zveřejňování materiálu a dat se tak zdál být marginální ‒ 
budoucnost směřuje k otevřenosti. Důraz na uživatele, jímž jsou externí (a současně různé) obory 
nebo jednoduše „veřejnost“, byl na konferenci patrný stejně jako tendence klást ostrou hranici mezi 
dobu předdigitální (historickou) a tu dnešní; slovníky 20. století jsou přitom nazírány jako materiál 
diachronní povahy. Podtitul setkání From Glosses to Dictionaries tak klidně mohl znít From Glos­
ses to Post-dictionaries. Sama díla historické lexikografie byla totiž nezřídka pojímána jako mate­
riálový zdroj pro analýzy, jejichž cílem nemá být pouze popis vybraného historického stavu slovní 
zásoby jednoho jazyka, nýbrž popis jazykových/kulturních vztahů celých geografických oblastí.
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Nepříjemným zjištěním bylo to, že vyjma našeho posteru (Voleková – Hořejší: Latin-Czech 
biblical dictionaries in the 15th century) a jednoho polského referátu žádný z příspěvků neodkazoval 
k českému výzkumu ani k bohatému a ve více směrech specifickému českojazyčnému historickému 
materiálu. Příčinou této skutečnosti je mimo jiné objektivní nedostatek bohemistických publikací 
v dostupné jazykové mutaci, ale třeba i to, že čeští badatelé konference ICHLL nenavštěvují, a to 
navzdory evidentnímu sdílení mnohých předmětů zájmu. Tento stav bude možné napravit nikoli 
až za dva roky, ale tentokrát už v létě 2019, kdy se konference ICHLL uskuteční v nizozemském 
Leeuwardenu.

Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK
náměstí Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
michal.horejsi@ff.cuni.cz
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Dotaz
Jsem novinář, občas spolupracuji s rozhlasem. Velmi silně mně vadí používání sloves provádět 
a probíhat. Jeden moderátor je běžně používá například ve vyjádřeních „provádějí opravu silni-
ce“ místo opravují silnici, „provádějí hodnocení“ místo hodnotí, nebo posluchač slyší, že někde 
„proběhla schůze“ místo byla schůze apod. Já stále znám poučku z dob mých studií, že probíhat 
může jen vítěz cílem a provádět lze pouze koně po náměstí. Když jsem moderátorovi řekl, ať tato 
slovesa zapomene, dověděl jsem se, že jsem „sto let za opicema, protože se to běžně používá“. 
Jaký je současný odborný názor na používání sloves probíhat a provádět v uvedených spojeních?

Odpověď
Slovník spisovného jazyka českého uvádí u  sloves, o  která Vám jde, více různých významů. 
U slovesa provádět jsou tu mj. uvedena spojení provádět sběr, výzkum, stavbu. Takový složený 
slovesně-jmenný výraz namísto samotného slovesa, např. provádět opravy, má mnohdy značnou 
komunikativní výhodu – např. tehdy, když není zapotřebí ani žádoucí pojmenovat předmět čin-
nosti označované slovesem. Tak namísto věty uživatel musí provádět opravy pomocí klávesnice 
a myši by nebylo vhodné napsat jen uživatel musí opravovat pomocí klávesnice a myši, neboť 
v  dnešní češtině obvykle sloveso opravovat neužíváme ve větě bez předmětu. Podobně to je 
i v mnoha jiných případech.


