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Abstract

The Treaty of St. Wenceslas, established in 1517, settled a long-running dispute over 
the definition of rights between the Bohemian nobility and the royal towns. The 
treaty was published twice after its adoption, but one of these editions has been 
missing since at least the 1860s. Consequently, research on the Treaty has long relied 
solely on the edition printed by Mikuláš Konáč of Hodíškov. The present study 
provides a detailed account of the discovery of the missing edition, which facilitated 
the verification of its presumed attribution. A comparison with Konáč’s presumably 
later edition enabled the identification of a more original inscription. Typographical 
analysis confirmed the attribution of the discovered printed document to the Printer 
of the Prague Bible, while analysis of the watermarks suggested a publication date 
shortly after the Treaty’s acceptance. However, the analysis proved inconclusive 
for Konáč’s print. A textual comparison of the two editions revealed a surprising 
finding: the recently discovered document contains an additional article dealing 
with the payment of costs associated with the judgements annulled by the Treaty of 
St. Wenceslas. This article is also present in the earliest surviving manuscript text of 
the Treaty in a Latin translation. It is therefore evident that Konáč’s edition is slightly 
abbreviated and was likely published later, albeit not significantly. This study ex-
pands the bibliography of the Printer of the Prague Bible and demonstrates that his 
edition presents the oldest surviving text of the St. Wenceslas Treaty. Consequently, 
it must be considered in further research, even if it does not substantially alter the 
overall historiographical assessment of the treaty. 
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Usnesení svatováclavského sněmu z 24. října 1517, známé jako Svatováclavská smlouva, 
ukončilo spor, který se v Čechách počátkem 16. století rozhořel mezi šlechtou a králov-
skými městy ohledně vymezení politických, soudních a hospodářských práv.1 Skoro čtyři 
týdny vyjednávaná dohoda sice neodstranila veškeré neshody,2 jako významná událost byla 
ale vnímána již současníky a její přijetí se dočkalo bezprostředních oslav.3 O významu, 
který jí byl přikládán, svědčí i fakt, že v době, kdy se využívání knihtisku českými stavy 
teprve postupně rozvíjí,4 byla vydána tiskem, a to dokonce dvakrát.5 Jeden z těchto tisků 
byl nicméně nejpozději od 60. let 19. století deperditní,6 a tak se hlavním východiskem pro 
výzkum a edice Svatováclavské smlouvy stalo unikátně dochované vydání vzešlé z dílny 
Mikuláše Konáče z Hodíškova.7 Znalosti o pohřešovaném tisku rozšířil pouze Petr Voit, 
když ho na základě indicie ze starší literatury připsal anonymnímu Tiskaři Pražské bible.8 
Tím zároveň posunul činnost tohoto nejproduktivnějšího českého impresora inkunábulo-
vého a postinkunábulového období až do roku 1517,9 byť v tom bez dochovaného exemplá-
ře zůstávala určitá nejistota.10 

Díky šťastnému nálezu exempláře tohoto vydání v Nostické majorátní knihovně pod signa-
turou gg 806 je však nyní možné náležitě prozkoumat i tuto cennou postinkunábuli.11 Cílem 

Předložená práce vznikla za finanční podpory Ministerstva kultury v rámci institucionálního financování 
dlouhodobého koncepčního rozvoje výzkumné organizace Národní muzeum (DKRVO 2024–2028/25.III.b, 
00023272).
1	 K tomuto sporu a Svatováclavské smlouvě viz MALÝ 1955; PEŠEK – ZILYNSKYJ 1984; MACEK 2022, 

s. 322–372; FRANCEK 2006; KREUZ – MARTINOVSKÝ ed. 2007, s. 51–83. 
2	 Srov. MALÝ 1955, s. 213–218; MACEK 2002, s. 365–368; FRANCEK 2006, s. 85–87; KREUZ – MARTI-

NOVSKÝ ed. 2007, s. 78–83.
3	 PALACKÝ ed. 1941, s. 342–343.
4	 Celkově k uplatnění knihtisku českými stavy v době jejich sporu BOLDAN 2017. K vydávání a šíření 

českých sněmovních usnesení tiskem v jagellonském věku připravuji samostatný článek.
5	 Svolenie a smlúva všech tří stavuo při sněmě, kterýž držán byl vo svatým Václavě na Hradě praž-

ském, ve dcky vložená léta Božího MCCCCCXVII. Praha: [Tiskař Pražské bible 1517] (Knihopis K15534); 
Smlúva všech tří stavuo svatováclavského sněmu ve dsky vložená léta božího etc. sedmnáctého. 
Praha: Mikuláš Konáč z Hodíškova [1517?] (Knihopis K15533).

6	 Viz pozn. 24–25.
7	 Viz druhý tisk v pozn. 5. Jedná se o exemplář NK ČR, sign. 65 E 8155.
8	 VOIT 2013, s. 13. 
9	 Produkci tohoto tiskaře naposledy výrazně přehodnotil VOIT 2013, s. 9–21 (tamtéž i odkazy na starší 

literaturu a její rozbor). O dva jednolistové tisky ji následně doplnil BOLDAN 2016, s. 110–127. Celkově 
jeho činnost přehledně shrnul BOLDAN 2018, zejména s. 239–244.

10	 Srov. BOLDAN 2018, s. 242.
11	 K nálezu mě nepřímo přivedl ŠIMÁK ed. 1909 zpřístupňující text Zřízení o komorním, hajtmanském 

i dvorském soudu. [Praha: Pavel Severin z Kapí Hory 1534] (Knihopis K17471) na základě tisku z Nos-
tické knihovny. Zjištění, že Knihopis žádný exemplář tohoto tisku neeviduje (7. 12. 2023), mě přimělo 
ověřit jeho přítomnost ve fondu a podívat se i po dalších českých tištěných sněmech, což se se-
tkalo s nečekaným úspěchem. Mimo zmíněného zřízení pod sign. gg 809 a Svatováclavské smlouvy 
se v knihovně nachází i další bohemika, především usnesení a zřízení. Z těch, která jsem měl v ruce, 
se jedná o následující (pro stručnost je označuji pouze čísly Knihopisu): Ms a 12 (K14318, interfolio-
vaný tisk, viz ŠIMÁK 1910, s. 12, č. 13; GLÜCKLICH ed. 1936, s. XIX); E 322 (K14317); cg 178 (K02433, 
bez titulního listu); gg 807 (K00274); gg 808 (K00270); gg 809 (K00279; K17471); gg 810 (K00280, 
neúplný); gg 811 (K00278); gg 812 (K00282); gg 813 (K17480, neúplný); gg 814 (K00286); gg 815 
(K00287); gg 816 (K00288); gg 817 (K00328); gg 818 (K00329); gg 819 (K01591); gg 820 (K15021, 
ve dvou svazcích). Knihopisem neevidované exempláře českojazyčných tisků obsahuje také Knihovna 
Kinských. V případě českého sněmu se jedná o usnesení z let 1545 až 1811 pod sign. 10066, která 
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tohoto článku je jednak popsat znovuobjevený tisk, jednak ho srovnat i s Konáčo-
vým vydáním. Nabízí se totiž hypotéza, kterou naznačuje i Knihopis, že tisky nemu-
sely být vydány ve stejném roce, ale s jistým časovým odstupem. Vzhledem k absenci 
deskového znění Svatováclavské smlouvy může být jejich srovnání navíc účelné i pro 
určení textu bližšího původnímu zápisu.12 

O vydání Svatováclavské smlouvy tiskem bylo rozhodnuto už během sněmu. Jeho 
závěrem šlechtičtí účastníci oznamují stavům Prácheňského kraje: „A také ta věc 
v Praze tištěna bude, ješto každý bude moci sobě to zjednati, abyšte se v tom doko-
nale věděli čím zpraviti.“13 Jako o skutečnosti pak o vytištění Svatováclavské smlouvy 
informují Staré letopisy české, když pro podrobnosti o usnesení svatováclavského 
sněmu odkazují na „smlouvy vytištěné o tom“.14 Dále jsou její samostatné tisky ale 
zmiňovány až v odborné literatuře. 

Koncem 18. století zaznamenal tištěné vydání Svatováclavské smlouvy František 
Martin Pelcl v nevydaném spise Böhmische Literatur.15 Podle znění titulu, formátu 
a počtu listů šlo nepochybně o vydání Tiskaře Pražské bible. Přesněji ho roku 1818 
popsal Josef Dobrovský v přepracovaných Geschichte der böhmische Sprache.16 
S ohledem na použité písmo ho navíc přisoudil „tiskárně U bílého lva“, jejíž činnost 
vymezil léty 1488–1523.17 V roce 1825 zaznamenal stejné vydání obdobným způso-
bem Josef Jungmann.18 Snad vyšel z Dobrovského, k tiskařské provenienci se však 
již nevyjádřil. Podrobněji tisk popsal roku 1852 Václav Hanka.19 Oproti Dobrovské-
mu s Jungmannem ho ale označil za osmerku. Nadto dodal, že je vysázen „literami 
prvního tisku pražského“, čímž podle doprovodného vyobrazení odkazuje na tisk 
kompaktát vydaný v roce 1513 Tiskařem Pražské bible,20 a že se jedná o unikát 
z Lobkovické knihovny, tj. knihovny lobkowiczké sekundogenitury, hořínsko-měl-
nické větve roudnických Lobkowiczů. Jako první zároveň popsal Konáčovo vydání, 

jsem ale již blíže nezkoumal, a také je v ní např. zemské zřízení z roku 1564 pod sign. 11513 
(K14317).

12	 Vklad Svatováclavské smlouvy do zemských desek zmiňují tituly obou tisků (viz pozn. 5) a PA-
LACKÝ ed. 1941, s. 343.

13	 Třeboň, Státní oblastní archiv, Historica Třeboň, sign. 3703a, inv. č. 4424. Obsah listu shrnuje 
PALACKÝ 1867, s. 331.

14	 PALACKÝ ed. 1941, s. 343. Edice je v této části zavádějící, „smlúvy vytištěné“ zmiňuje pouze 
text K (Praha, Knihovna Národního muzea, sign. IV E 28, fol. 328v). Použití plurálu by teoreticky 
mohlo naznačovat, že autor znal obě vydání.

15	 Praha, Knihovna Národního muzea, sign. V A 40, fol. c2r.
16	 DOBROVSKÝ 1936, s. 391. Dobrovský měl Pelclův rukopis k dispozici (z jeho pozůstalosti se 

dostal do Knihovny Národního muzea, viz BARTOŠ 1926, s. 247, č. 1307), jeho popis tisku je 
ale přesnější než Pelclův. Vydání Tiskaře Pražské bible tedy velmi pravděpodobně viděl, nebo 
měl k dispozici i jinou zprávu.

17	 Asi tím do jedné dílny spojil Tiskaře Pražské bible a část tvorby Pavla Severina z Kapí Hory. 
K návaznosti Severinovské tiskárny na Tiskaře Pražské bible viz VOIT 2013, s. 22.

18	 JUNGMANN 1825, s. 119, č. 257. Téměř shodně tisk popsal i ve druhém vydání JUNGMANN 
1849, s. 88, č. 427. V něm uvedená datace „1417“ je tisková chyba. 

19	 HANKA 1852, s. 79, č. 77. Článek vyšel i samostatně (HANKA 1853).
20	 [Kompaktáta]. Praha: [Tiskař Pražské bible] 1513 (Knihopis K01578). Starší atribuci tisku Pavlu 

Severinovi na Tiskaře Pražské bible na základě této informace upravil VOIT 2013, s. 13.
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také jako unikát v Lobkovické knihovně.21 První edici Svatováclavské smlouvy pořídil roku 
1861 Karel Jaromír Erben.22 Vyšel při tom ze znění připojeného k Obnovenému zřízení 
zemskému z roku 1627, dle jeho slov jakožto posledního legálního, ale zmínil i první vydání 
z roku 1517 (Tiskařovo).23 Podle omylů v jeho popisu ho však sám zjevně neviděl.24 Ani 
jeden z tisků Svatováclavské smlouvy se pak někdy před rokem 1867 nepodařilo dohledat 
Františkovi Palackému.25 Přibližně tou dobou se nicméně Erben dostal ke znění Konáčo-
va vydání, které v roce 1867 edičně zpřístupnil.26 Poslední, kdo odkazem na uložení obou 
tisků vzbuzuje dojem, že je viděl, je Hermenegild Jireček roku 1903.27 Popisuje je však 
chybně, takže údaje o jejich umístění nejspíš převzal od Hanky. Knihopis později pouze 
nově lokalizuje Konáčův tisk do Universitní (dnes Národní) knihovny a u Tiskařova uvádí: 
„Nezjištěn žádný výtisk.“28 Na tom setrvaly i všechny následné práce, které se samostatnými 
tisky smlouvy zabývaly, stejně jako jejich moderní kritická edice.29

Nalezené vydání Svatováclavské smlouvy má malý kvartový formát o rozměrech 
185 × 142 mm. Na titulní straně je opatřeno věcným názvem „Svolenie a smlúva všech tří 
stavuo při sněmě, kterýž držán byl vo svatým Václavě na Hradě pražském, ve dcky vložená 
léta božího M CCCCC XVII“30 (obr. 1) a na závěrečné straně stručným impresem „V Starém 
Městě pražském“.31 Celkem se skládá z osmnácti listů rozdělených do čtyř čtyřlistových 
a jedné dvoulistové složky s kolací archových signatur [A]–D4 E2. Titul je vysázen ve formě 
ztrácející se sazby. Jeho první tři slova jsou rozložena do dvou řádků a vytištěna xylogra-
ficky, následuje řádek v bastardě č. 1A a zbylých šest řádků je vyvedeno švabachem č. 2. 
Vlastní text smlouvy i s impresem je vytištěn bastardou č. 1A, s výjimkou prvního řádku 
(„Ve jméno svaté a nerozdílné Tro-“) vyhotoveného texturou č. 5.32 Zrcadlo sazby má v ma-
ximu 154 × 102 mm. 

Exemplář postrádá vazbu, většina listů je uvolněná, pouze několik jich stále drží a nese 
zbytky šití a lepení. Ořízka má zelonomodrou barvu. Papír je lehce zašpiněn, místy se 
stopami po vlhkosti a skvrnami od inkoustu. První dvě řádky textu na poslední straně jsou 

21	 HANKA 1852, s. 79, č. 78. Není-li provenience tohoto exempláře mylná, nebyl patrně již počátkem 
60. let 19. století k nalezení (neviděl ho Erben a ani Palacký, viz pozn. 24–25). Zůstal-li v knihovně, byl 
pravděpodobně zničen při jejím požáru v roce 1922.

22	 [ERBEN] ed. 1861, s. 23–33.
23	 [ERBEN] ed. 1861, s. 25.
24	 KREUZ – MARTINOVSKÝ ed. 2007, s. 96. 
25	 PALACKÝ 1867, s. 331–332. Podle něj je za deperditní označil i HANUŠ 1871, s. 58, č. 427.
26	 ERBEN ed. 1867, sl. 1217–1244. K hodnocení této i předchozí edice viz KREUZ – MARTINOVSKÝ ed. 

2007, s. 96–97.
27	 JIREČEK 1903, s. 315–316, č. 221. 
28	 Knihopis K15533, K15534.
29	 MALÝ 1955, s. 211; FRANCEK 2006, s. 115–116; KREUZ – MARTINOVSKÝ ed. 2007, s. 86, 90. 
30	 Transliterovaně s vyznačením konců řádků: „Swolenie / a smluwa / Wssech trzy stawuo przy Snie/

mie Kteryž držan byl wo Swa/tym Waczlawie na hradie / pražském Wedczky wlo/žena Leta Božyho 
M CCCCC / XVij“.

31	 Transliterovaně: „Wstarem Miestie Pražskem“.
32	 Obdobnou kombinaci textových a vyznačovacích písem užil Tiskař Pražské bible i u tisku první části 

usnesení sněmu svolaného na středu před sv. Duchem 1515, které má ale jinak řešenou titulní stranu 
kombinující texturu, bastardu a švabach. Viz Vo sněmu obecním, kterýž držán na Hradě pražském 
v středu po svatým Duše léta tisícího pětistého patnáctého. [Praha: Tiskař Pražské bible 1515] (Kniho-
pis K00271); VOIT 2013, s. 15, 21. K označení písem viz VOIT 2013, s. 97–127.
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částečně setřené. Jedinými přípisky jsou letopočet „1517“ na titulní straně, psaný 
pravděpodobně Pelclovou rukou,33 a oříznutá poznámka „Starú r[adu] před novú 
v[initi]“ rukou přibližně druhé třetiny 16. století na fol. B3r u článku 18 pojednávají-
cím o zmíněném.34 Na fol. D3r je pak k řádku končícímu slovy „do roka“ v článku 42 
připsán křížek. Jedinou provenienční značku představuje na první straně přilepený 
papírový štítek s ručně psanou signaturou Nostické knihovny „gg 806“.35

33	 Srov. letopočty v Praha, Knihovna Národního muzea, sign. V A 40.
34	 V číslování článků se držím edice Konáčova vydání KREUZ – MARTINOVSKÝ ed. 2007, 

s. 269–284.
35	 Kdy a jak se tisk do Nostické knihovny dostal, je nejasné. V pozůstalostním inventáři Otty 

mladšího z Nostic vzniklém v roce 1667 uveden není (Praha, Knihovna Národního muzea, 
Nostická knihovna, Ms e 21). Stejně tak se nenachází ani v nejstarším knihovním katalogu 
pořízeném roku 1680 pro Jana Hartvíka z Nostic (Praha, Knihovna Národního muzea, Nostická 
knihovna, Ms e 14) a zmíněn není ani v katalogu vypracovaném Františkem Martinem Pelclem 
v roce 1769 (Praha, Knihovna Národního muzea, Nostická knihovna, Ms f 16). Snad se tedy 
do knihovny dostal až v souvislosti s Pelclovou činností. Přítomnost tisku v knihovně však 
poprvé dokládá až záznam v lístkovém katalogu ze 30. let 20. století.

1 / Svolenie a smlúva všech tří stavuo při sněmě, kterýž držán byl vo svatým Václavě na 
Hradě pražském, ve dcky vložená léta Božího MCCCCCXVII. Praha: [Tiskař Pražské bible 
1517], titulní list. Praha, Knihovna Národního muzea, Nostická knihovna, sign. gg 806.



68–

Tisk není datován. Datem post quem je přijetí Svatováclavské smlouvy 24. října 1517. Tiš-
těná sněmovní usnesení obvykle vycházela nedlouho po jejich přijetí.36 Vzhledem k výše 
nastíněné hypotéze, že jeden z výtisků by mohl být vytištěn později, je namístě zkusit tisk 
datovat přesněji. Jedinou metodou, která se v tomto případě nabízí, je filigranologie, i když 
ani ta nemusí být pro posouzení této otázky dostatečně přesná vzhledem k rozpětí ± 2 let, 
které se u využití papírů předpokládá.37 

Typy filigránů se v tisku nacházejí dva. Na dvoulistech A2/A3, C2/C3 a D1/D4 je patrný 
filigrán vysoký 106 mm a široký 37 mm ve tvaru volské hlavy s očima a nozdrami, z které 
vychází zdvojená tyč zakončená květinou a obtočená hadem. Totožný filigrán eviduje data-
báze WZIS (v tomto případě přebírající data z digitalizované sbírky Gerharda Piccarda) pod 
referenčním číslem DE4620-PO-7803038 (obr. 2). Jiný typ filigránu je patrný na dvoulistech 

36	 V tomto období to v praxi dokládá usnesení sněmu svolaného na středu před sv. Duchem 1515. Ten 
skončil nejdříve 15. června a již někdy v období mezi 6. červencem a 3. srpnem téhož roku obdr-
žela jeho výtisk berounská městská rada. Viz Beroun, Státní okresní archiv, Archiv města Beroun, 
inv. č. 2358, fol. 131r: „Vávrovi Řéhovi Mostníkovu, kterýž přinesl sněm tištěný, 4 gr. 4 d.“

37	 K využití filigranologie v českém prostředí viz BOLDAN 2011; BOLDAN 2019.
38	 Wasserzeichen-Informationssystem, <https://www.wasserzeichen-online.de/wzis/struktur.php?ref=DE-

4620-PO-78030> (21. 3. 2024). V souvislosti s úřední povahou tisku není bez zajímavosti, že v databá-
zi je tento filigrán zdokumentován na listu vydaném v červenci 1517 na Blatné („Blathne“) nejvyšším 
pražským purkrabím, tj. Zdeňkem Lvem z Rožmitálu. Minimálně pro tento výtisk tedy Tiskař Pražské 
bible využil stejný papír, jaký se používal v osobní či úřední kanceláři nejvyššího purkrabí (sám mezi 
nimi nerozlišoval a obě využíval ke státním i soukromým účelům, viz VYBÍRAL 2005, s. 212).

2 / Obtah filigránu s volskou hlavou použitého 
také na papíru Svatováclavské smlouvy Tiskaře 
Pražské bible. WZIS, DE4620-PO-78030.
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B2/B3 a E1/E2. Opět se jedná o volskou hlavu s očima, nozdrami a zdvojenou tyčí, 
zakončenou však křížem tau, jehož kontury se poněkud ztrácí pod hustě vytiště-
ným textem. Pouhým prosvěcováním se nepodařilo změřit jeho výšku zcela přesně, 
pravděpodobně však má 71 mm a na šířku 31 mm. Dohledat tento filigrán a ani jemu 
blízkou variantu se mi nepodařilo. První filigrán nicméně odpovídá předpokládané-
mu roku vydání 1517. 

V Konáčově vydání jsou patrné filigrány na dvoulistech A1/A4 a C1/C4. V obou přípa-
dech jsou tvarem shodné s prvním z výše popsaných filigránů Tiskařova vydání, liší 
se však od něj, a i mezi sebou, výškou. Kvůli vazbě tisku ji nelze změřit zcela přesně, 
první má ale asi 90 mm, druhý asi 95 mm. Široké jsou oba 37 mm. V databázích se mi 
je dohledat nepodařilo, a jejich nejbližší obdobou je tak značně delší filigrán prvního 
tisku.39 To bohužel není pro zpřesnění datace nijak nápomocné a o papírech v Ko-
náčově tisku lze na základě filigránů říci jen to, že velmi pravděpodobně pochází ze 
stejné papírny jako část papírů ve vydání Tiskaře Pražské bible.

Obsah a forma obou výtisků Svatováclavské smlouvy se pochopitelně jako většina 
dalších dobových záznamů stejného textu místy rozchází v použité ortografii a ty-
pografii. Takových rozdílů je mezi oběma tisky poměrně hodně, většina z nich však 
není podstatná, nebo jde o tiskařské chyby.40 A ani drobné odlišnosti ve formulacích 
a absence úvodních a závěrečných veršů nejsou pro chápání smlouvy zásadní. Lehce 
se liší také vizuální členění tisku do článků, kterých je ve vydání Tiskaře Pražské 
bible celkem 56 oproti 54 článkům edice Konáčova tisku, jejíž článek 1 je u Tiskaře 
rozdělen do tří a články 43 a 44 jsou spojeny do jednoho. Podstatná je však v Tiska-
řově vydání přítomnost jednoho článku navíc. Za článkem 31 se totiž nachází text 
následujícího znění: „Item což se pak práv staných po vymazání té smlúvy dotýče, 
ta všecka staná práva jsú a býti mají zdvižena. Než což jest kto na to naložil, ješto by 
se spravedlivě pokázati mohlo před úředníky menšími na jich zchválení, to jemu má 
z duochoduo krále Jeho Milosti navráceno býti. A ten každý bude toho vuoli jmíti 
svého právem hleděti a dobývati podlé smlúvy nynie při tomto sněmě mezi námi 
dvěma stavy, panským a rytířským, a třetím stavem městským učiněné.“41 

39	 Filigrány, které uvádí jako nejpodobnější KREUZ – MARTINOVSKÝ ed. 2007, s. 90, pozn. 48, mají 
sice podobný motiv, ale odlišný tvar a nepůsobí tak jako varianty filigránů z tohoto tisku. 

40	 Typicky se jedná o rozdíly v hláskosloví. Oba tisky se liší provedením vokalických změn 
ó → uo → ů, ú → ou, ie → í a é → í, vkládáním protetického v, odpadáním náslovného j, zjednodu-
šováním hláskových skupin (např. žsk/sk), asimilačními a disimilačními změnami konsonantů 
(např. kt/kd, stsk/stck) a užíváním příklonné částice ž (např. co/což, který/kterýž). Nelze říci, 
že by se v některém z tisků uplatňovala pouze jedna nebo druhá forma, ale obě se v různých 
poměrech střídají. Totéž platí i pro drobné rozdíly v morfologii. Různě jsou také tištěna slova 
jako buď/buďto, jakž/jakož, kolivěk/kolvěk, rajstra/rejstra/registra, teprv/tepruv. Mezi typogra-
fickými rozdíly se objevuje zvláště v různé míře uplatněný spřežkový a diakritický pravopis, 
odlišné psaní velkých písmen, různé užívání tiskařských zkratek a psaní číslovek slovy nebo 
římskou číslicí. Výraznější textové rozdíly zachycuje jejich přehled v příloze tohoto článku. 
Za konzultaci této problematiky, kontrolu a opravy transkripcí vřele děkuji Kateřině Volekové.

41	 Fol. C4v. Smlouva, kterou článek zmiňuje, je usnesení sněmu svolaného na středu před sv. Du-
chem 1515. V květnu 1516 byla odstraněna z desek zemských. Viz KREUZ – MARTINOVSKÝ 
ed. 2007, s. 78.
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Tento článek se podobně jako předcházející zabývá platností rozsudků šlechtických soudů 
nad měšťany za nestání,42 na rozdíl od něj však řeší situaci v období od odstranění usnesení 
sněmu svolaného na středu před sv. Duchem 1515 ze zemských desek v květnu 1516 do při-
jetí Svatováclavské smlouvy, přičemž tyto rozsudky ruší a připouští pouze uhrazení s nimi 
spojených nákladů z královských důchodů. Proč nebyl otištěn i v Konáčově a následujících 
vydáních, je otázkou. Nachází se i v latinském překladu článků 27–54 pořízeném roku 1518 
Prockem Malým z Cetně.43 Další z časově blízkých opisů ho však již neevidují.44 Snad tedy 
brzy pozbyl významu.45 

Rozbor nalezeného vydání Svatováclavské smlouvy potvrdil na starší zprávě založený před-
poklad, že se jedná o práci Tiskaře Pražské bible, momentálně poslední známé dílo jeho 
tiskárny. Tisk se nadto ukázal podstatný nejen pro poznání bibliografie Tiskaře Pražské 
bible, ale i samotné Svatováclavské smlouvy. Oproti doposud známému textu obsahuje 
navíc článek, který pokrývá problematiku pominutou článkem 31. Průzkum filigránů pode-
přel dataci vydání Tiskaře Pražské bible do roku 1517, zůstal však neprůkazným v případě 
Konáčova tisku, byť jeho o něco pozdějšímu vzniku by mohla nasvědčovat úprava v po-
době vyškrtnutí zmíněného článku.46 V každém případě však vydání Tiskaře Pražské bible 
představuje nejstarší dochované znění Svatováclavské smlouvy a jako takové ho při jejím 
budoucím studiu nelze pomíjet, i když na celkovém hodnocení smlouvy v historiografii 
mnoho nemění. 

42	 K výkladu článku 31 viz MALÝ 1955, s. 217–218.
43	 Vídeň, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 8054, fol. 14v: „Item quidquid concernit iura obtenta 

post abrogacionem et delecionem eiusdem concordie, ea universa iura obtenta sunt et esse de-
bent obrogata. Sed impense, que super huiusmodi iuribus facte sunt, que iuste probari et demon-
strari possunt coram officialibus minoribus super eorum approbacione, huiusmodi impense debent 
unicuique ex redditibus Maiestatis Regie restitui et resarciri. Et ille quilibet habebit arbitrium liberum 
denuo citare pro causa iuxta concordiam nunc in hoc concilio inter status duos nostros proceres et 
equestres et statum tercium civilem factam.“ K dataci rukopisu PALACKÝ 1867, s. 208, pozn. 178.

44	 Nejbližší je opis Praha, Archiv Národního muzea, Sbírka D, kart. 2, inv. č. 147, pravděpodobně z roku 
1524, z kterého se ale dochoval jen jeden list zachycující předmluvu a články 1–6. Mísí se v něm 
prvky z obou tisků a také některé formulace, které se objeví ve vydání z roku 1530. Asi ze závěru 1. 
třetiny 16. století je rukopis Praha, Strahovská knihovna, sign. DC II 1, fol. 239r–248v obsahující před-
mluvu a články 1–29, 31–48 a 50. Formulačně je bližší Konáčovu vydání. Poslední, jenž se mi podařilo 
dohledat, je kodex z roku 1536 v Praha, Archiv hlavního města Prahy, Sbírka rukopisů, č. 76, fol. 5r–18r 
s články 1–29 a 31–33, který souvisí především se zkráceným zněním zemského zřízení z roku 1530.

45	 Některé články, které ztratily význam, však ve smlouvě zůstaly až do konce její platnosti. K tomu 
a dalším úpravám Svatováclavské smlouvy v zemských zřízeních viz MALÝ 1955, s. 211–212. Článek 31, 
který měl být dořešen následujícím sněmem, byl nicméně i přes urgence měst neuzavřen ještě v říj-
nu 1522. Viz Praha, Archiv Národního muzea, Sbírka F, Praha (Staré Město), kart. 131, list městského 
stavu králi Ludvíkovi z října 1522.

46	 Pokud by se užití plurálu ve zmínce textu K Starých letopisů o vytištění Svatováclavské smlouvy 
skutečně týkalo obou tisků (viz pozn. 14), mohlo by to Konáčovo vydání datovat před 13. srpen 1518, 
kdy byl podle kolofonu rukopis dopsán. Tento kolofon však není přijímán zcela bez pochybností, 
viz HOFFMANN 1976, s. 16. 
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PŘÍLOHA

Textové rozdíly vydání Svatováclavské smlouvy Tiskaře Pražské bible a Mi-
kuláše Konáče z Hodíškova47

Přehled pomíjí běžné ortografické a typografické rozdíly uvedené v pozn. 40 a zjev-
né tiskové chyby (např. bue místo bude), byť určení takových chyb může být v někte-
rých případech diskutabilní. Sledovány jsou především změny v slovosledu a v lexiku 
a zaznamenávána chybějící nebo doplněná slova. 

Titul

Svolenie a smlúva ... při sněmě, kterýž držán byl vo svatým Václavě na Hradě praž-
ském, ve dcky vložená léta božího M CCCCC XVII -- Smlúva ... svatováclavského 
sněmu ve dsky vložená léta božího etc. sedmnáctého

Na titulní straně chybí úvodní verše.

Úvod

kterýž držán -- kterýž jest držán

strany druhé -- z strany druhé

jsú se smluvili -- smluvili sú se

Čl. 1

v městě a pod právem -- v městě pod právem

Čl. 2

jestli by se zemských -- ješto by se zemských

o obilé aneb trávy -- o obilé aneb o trávy

jakáž by smlúva byla, zvláště sedlákem -- jakž by smlúva byla, zvlášť s sedlákem

sedláka před jeho pánem -- sedláka před pánem

nedal, že tomu bude moci -- nedal, tomu bude moci

Čl. 3

duom jměla, a že má -- duom měla, že má

v kterémž by takový duom -- v kterémž takový duom 

viniti, že má tu na tom -- viniti, má tu na tom

a podnikati má -- a podniknúti má

47	 Pro lepší badatelskou uživatelnost bylo srovnání provedeno s textem edice KREUZ – MARTI-
NOVSKÝ ed. 2007, s. 269–284, byť se pravidla transkripce užitá v tomto článku s přístupem 
edice v drobnostech liší (oproti edici zde zejména není emendována nejednotnost v psaní 
s/z). Na dvě místa edice Konáčova tisku, která by bylo ve světle Tiskařova vydání lepší roze-
psat jinak, je upozorněno v poznámkách pod čarou. 
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Čl. 4

od staradávna právu ... příslušejí -- od starodávna ku právu ... přísluší

hory, o lesy -- hory, lesy

Čl. 6

na osobě neb statku -- na osobě neb na statku

a že by v zemi žádného statku -- ač by48 v zemi statku 

aby stál i dostál -- aby stál a dostál

osob podezřených -- osob podezřelých

v zlodějství zastižen neb v skutku zlém-- v zlodějství aneb v skutku zlém

ten zločinec vydán -- ten zloděj vydán

tím zpuosobem dán byl -- tím zpuosobem dodán byl

takového zločince vydalo, ..., má vyslati -- takového zloděje vydalo, ..., můž vyslati

z stavu panského neb rytířského osoba, kterúž -- z stavu panského neb z rytieřského oso-
ba, kteráž

osoba buď z panského neb rytířského -- osoba buď z panského neb z rytířského

lidí potřeba jejich ukazovala -- lidí jejich potřeba toho ukazovala

při tom býti aneb -- při tom také býti má aneb

člověky vyslati -- člověky vyslala

na místě svém -- na svém místě

Čl. 7

o to muož na svém právě -- o to na svém právě

Čl. 8

na jeho poctivosti -- na poctivosti jeho

to ten pán -- to pán ten

purgmistru aneb konšeluom -- purgmistru a konšelóm

Jestli pak že by -- Jestliže by pak 

než když by toho -- než ktož by toho

Čl. 9

což se lání o dluhy a o peníze -- což se pak lání o dluhy a peníze

jednú i druhé -- jednú, druhé

člověk, vzdlužil se -- člověk, vzdluže se

48	 V tisku „a ž by“.
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Čl. 10

má též viněn býti -- má týž viněn býti

Čl. 17

skutkem, kterýmž by k rozvažování – skutkem, kterýž by k rozvažovánie 

Čl. 19

Jeho Milost král -- Jeho Milost královská49

je pohnati -- je poháněti

Čl. 20

mimo tyto položené, těmto podobné -- mimo tyto položené a těmto podobné

Čl. 23

jest to v pravdě tak -- jest v pravdě tak

zřízení zemské ukazuje -- zřízení zemské ukazují

Čl. 24

úřadu konšelskému -- k úřadu konšelskému

Čl. 25

dvú konšel -- dvú z konšel

od lidí sedlských aneb městeček -- od lidí sedlských aneb z městeček

městu, kterému příslušejících -- k městu, kterému příslušejících

také lidí duchovních -- také od lidí duchovních

kterého svrchu -- kterého z svrchu

pohnati podlé zřízení -- pohnati a o to k nim podlé zřízení

Čl. 27 

stavy panským a rytířským, stavem městckým -- stavy panským a rytieřským a sta-
vem městckým

Čl. 28

buďto stavu -- buďto z stavu

Čl 29

jinak jich nijakž -- jich jinak nijakž

49	 V tisku „geomi:k“.
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Čl. 30

také žádný člověk -- také i žádný člověk

do Vánoc najprv přišlých -- do Vánoc najprv příštích

ručnicemi odpírati a odvolávati -- ručnicemi odpírati a odolávati

Za čl. 31 má článek navíc. Viz výše s. 69.

Čl. 34

brána a vybrána býti -- brána a vybírána býti

Čl. 35

též poddaní osob duchovních -- též i poddaní osob duchovních

Čl. 36

spravedlivě statku svého tu berni ... s lidí a poddaných -- spravedlivě z statku svého tu ber-
ni ... z lidí a poddaných svých

Čl. 37

na té berni vyraziti -- na té berni vyrážeti

Čl. 42

uvázali. Jestliže -- uvázali. A jestliže

sněm předešlý etc. -- sněm předešlý léta etc.

spravedlivi a opatřeni -- spravedlivě opatřeni

Čl. 44

ktož by na co puojčili -- ktož by na to puojčili

před všelikú mocí -- před všelijakú mocí

Čl. 46

to jim má býti zaplaceno -- to jim má býti také zaplaceno

Čl. 51

nebude potřebí obnoviti -- nebude potřebí obnovení

Čl. 52

bez úroka dlužni -- bez úrokuo[v] dlužni

by kto bez toho nechtěl býti -- by kto nechtěl bez toho býti

Za čl. 54 chybí závěrečné verše.

Impresum

V Starém Městě pražském -- V Starém Městě pražském na Lúži Mikuláš Konáč vytiskl
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Staré tisky

[Kompaktáta]. Praha: [Tiskař Pražské bible] 1513 (Knihopis K01578).

Smlúva všech tří stavuo svatováclavského sněmu ve dsky vložená léta božího etc. 
sedmnáctého. Praha: Mikuláš Konáč z Hodíškova [1517?] (Knihopis K15533).

Svolenie a smlúva všech tří stavuo při sněmě, kterýž držán byl vo svatým Václavě 
na Hradě pražském, ve dcky vložená léta Božího MCCCCCXVII. Praha: [Tiskař 
Pražské bible 1517] (Knihopis K15534).

Vo sněmu obecním, kterýž držán na Hradě pražském v středu po svatým Duše léta 
tisícího pětistého patnáctého. [Praha: Tiskař Pražské bible 1515] (Knihopis K00271).

Zřízení o komorním, hajtmanském i dvorském soudu. [Praha: Pavel Severin z Kapí 
Hory 1534] (Knihopis K17471).
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