Svatovaclavska smlouva
Tiskare Prazské bible

/denek Muzik

https:/lorcid.org/0000-0002-2006-711X
ROR https:/rororg/04z6gwv56
DOI https://dx.doi.org/10.23852/KAD.2024.31.03


https://orcid.org/0000-0002-2006-711X
https://ror.org/04z6gwv56
https://dx.doi.org/10.23852/KAD.2024.31.03

Abstract

The Treaty of St. Wenceslas, established in 1517, settled a long-running dispute over
the definition of rights between the Bohemian nobility and the royal towns. The
treaty was published twice after its adoption, but one of these editions has been
missing since at least the 1860s. Consequently, research on the Treaty has long relied
solely on the edition printed by Mikulas Konac of Hodiskov. The present study
provides a detailed account of the discovery of the missing edition, which facilitated
the verification of its presumed attribution. A comparison with Konac’s presumably
later edition enabled the identification of a more original inscription. Typographical
analysis confirmed the attribution of the discovered printed document to the Printer
of the Prague Bible, while analysis of the watermarks suggested a publication date
shortly after the Treaty’s acceptance. However, the analysis proved inconclusive

for Konac’s print. A textual comparison of the two editions revealed a surprising
finding: the recently discovered document contains an additional article dealing
with the payment of costs associated with the judgements annulled by the Treaty of
St. Wenceslas. This article is also present in the earliest surviving manuscript text of
the Treaty in a Latin translation. It is therefore evident that Konac’s edition is slightly
abbreviated and was likely published later, albeit not significantly. This study ex-
pands the bibliography of the Printer of the Prague Bible and demonstrates that his
edition presents the oldest surviving text of the St. Wenceslas Treaty. Consequently,
it must be considered in further research, even if it does not substantially alter the
overall historiographical assessment of the treaty.
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Usneseni svatovaclavského snému z 24. fijna 1517, znamé jako Svatovaclavska smlouva,
ukondilo spor, ktery se v Cechach pocatkem 16. stoleti rozhotel mezi Slechtou a kralov-
skymi mésty ohledné vymezeni politickych, soudnich a hospodarskych prav.' Skoro ¢tyfi
tydny vyjednavana dohoda sice neodstranila veskeré neshody,? jako vyznamna udalost byla
ale vnimana jiz soucasniky a jeji prijeti se dockalo bezprostrednich oslav.? O vyznamu,
ktery ji byl prikladan, svédci i fakt, Ze v dobé, kdy se vyuzivani knihtisku ceskymi stavy
teprve postupné rozviji,* byla vydana tiskem, a to dokonce dvakrat.’ Jeden z téchto tisku
byl nicméné nejpozdéji od 60. let 19. stoleti deperditni,® a tak se hlavnim vychodiskem pro
vyzkum a edice Svatovaclavské smlouvy stalo unikatné dochované vydani vzeslé z dilny
Mikulase Konace z Hodiskova.” Znalosti o pohresovaném tisku rozsitil pouze Petr Voit,
kdyz ho na zakladé indicie ze stars$i literatury pripsal anonymnimu Tiskari Prazské bible.®
Tim zaroven posunul ¢innost tohoto nejproduktivnéjsiho ¢eského impresora inkunabulo-
vého a postinkunabulového obdobi az do roku 1517,° byt v tom bez dochovaného exempla-
re zustavala urcita nejistota.!

Diky stastnému nalezu exemplare tohoto vydani v Nostické majoratni knihovné pod signa-
turou gg 806 je vsak nyni mozné nalezité prozkoumat i tuto cennou postinkunabuli." Cilem

Predlozend prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/25.lil.b,
00023272).

1 K tomuto sporu a Svatovaclavské smlouvé viz MALY 1955; PESEK — ZILYNSKYJ 1984; MACEK 2022,
s. 322-372; FRANCEK 2006; KREUZ — MARTINOVSKY ed. 200% s. 51-83.

2 Srov. MALY 1955, s. 213-218; MACEK 2002, s. 365-368; FRANCEK 2006, s. 85-87; KREUZ — MARTI-
NOVSKY ed. 2007 s. 78-83.

3 PALACKY ed. 1941, s. 342-343.

4 Celkové k uplatnéni knihtisku ¢eskymi stavy v dobé jejich sporu BOLDAN 2017 K vydavani a Siteni
¢eskych snémovnich usneseni tiskem v jagellonském véku pfripravuji samostatny clanek.

5 Svolenie a smluva vSech tif stavuo pri snémé, kteryz drzan byl vo svatym Vaclavé na Hradé praz-

ském, ve dcky vioZena léta BoZiho MCCCCCXVII. Praha: [Tiskat Prazské bible 1517] (Knihopis K15534);

Smldva vsech tif stavuo svatovaclavského snému ve dsky vioZena léta boZiho etc. sedmnactého.

Praha: Mikulas Kona¢ z HodiSkova [1517?] (Knihopis K15533).

Viz pozn. 24-25.

Viz druhy tisk v pozn. 5. Jedna se o exemplaf NK CR, sign. 65 E 8155.

VOIT 2013, s. 13.

Produkci tohoto tiskafe naposledy vyrazné prehodnotil VOIT 2013, s. 9-21 (tamtéz i odkazy na starsi

literaturu a jeji rozbor). O dva jednolistové tisky ji nasledn& doplnil BOLDAN 2016, s. 110-127 Celkové

jeho ¢innost prehledné shrnul BOLDAN 2018, zejména s. 239-244.

10 Srov. BOLDAN 2018, s. 242.

1 K nalezu mé neptimo privedl SIMAK ed. 1909 zptistupriujici text Zfizeni o komornim, hajtmanském
i dvorském soudu. [Praha: Pavel Severin z Kapi Hory 1534] (Knihopis K17471) na zakladé tisku z Nos-
tické knihovny. Zjisténi, Ze Knihopis zadny exemplaf tohoto tisku neeviduje (Z 12. 2023), mé pfimélo
ovérit jeho pfitomnost ve fondu a podivat se i po dalSich ¢eskych tisténych snémech, coz se se-
tkalo s necekanym Uspéchem. Mimo zminéného zfizeni pod sign. gg 809 a Svatovéaclavské smlouvy
se v knihovné nachazi i dalsi bohemika, pfedevsim usneseni a zfizeni. Z té&ch, ktera jsem mél v ruce,
se jednéa o nasleduijici (pro struénost je oznaduji pouze &isly Knihopisu): Ms a 12 (K14318, interfolio-
vany tisk, viz SIMAK 1910, s. 12, &. 13; GLUCKLICH ed. 1936, s. XIX); E 322 (K14317); cg 178 (K02433,
bez titulniho listu); gg 807 (KO0274); gg 808 (KO0270); gg 809 (KO0279; K17471); gg 810 (KO0280,
neuplny); gg 811 (K00278); gg 812 (K00282); gg 813 (K17480, nelplny); gg 814 (KO0286); gg 815
(K00287); gg 816 (KO0288); gg 817 (KO0328); gg 818 (K00329); gg 819 (K01591); gg 820 (K15021,
ve dvou svazcich). Knihopisem neevidované exemplare ¢eskojazynych tiskd obsahuje také Knihovna
Kinskych. V piipadé ¢eského snému se jedna o usneseni z let 1545 az 1811 pod sign. 10066, ktera
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tohoto ¢lanku je jednak popsat znovuobjeveny tisk, jednak ho srovnat i s Konaco-
vym vydanim. Nabizi se totiz hypotéza, kterou naznacuje i Knihopis, ze tisky nemu-
sely byt vydany ve stejném roce, ale s jistym casovym odstupem. Vzhledem k absenci
deskového znéni Svatovaclavské smlouvy mize byt jejich srovnani navic acelné i pro
urceni textu blizsiho pivodnimu zapisu.?2

O vydani Svatovaclavské smlouvy tiskem bylo rozhodnuto uz béhem snému. Jeho
zavérem Slechticti ucastnici oznamuji stavim Prachenského kraje: , A také ta véc

v Praze tisténa bude, jesto kazdy bude moci sobé to zjednati, abyste se v tom doko-
nale védeéli ¢im zpraviti.® Jako o skutec¢nosti pak o vytisténi Svatovaclavské smlouvy
informuji Staré letopisy ceské, kdyz pro podrobnosti o usneseni svatovaclavského
snému odkazuji na ,smlouvy vytisténé o tom“" Dale jsou jeji samostatné tisky ale
zminovany az v odborné literature.

Koncem 18. stoleti zaznamenal tisténé vydani Svatovaclavské smlouvy Frantisek
Martin Pelcl v nevydaném spise Bohmische Literatur.® Podle znénti titulu, formatu
a poctu listu Slo nepochybné o vydani Tiskare Prazské bible. Presnéji ho roku 1818
popsal Josef Dobrovsky v prepracovanych Geschichte der bohmische Sprache.®

S ohledem na pouzité pismo ho navic prisoudil ,tiskarné U bilého Iva“ jejiz ¢innost
vymezil léty 1488-1523."7 V roce 1825 zaznamenal stejné vydani obdobnym zpiiso-
bem Josef Jungmann.'® Snad vysSel z Dobrovského, k tiskarské provenienci se vsak
jiz nevyjadril. Podrobnéji tisk popsal roku 1852 Vaclav Hanka.” Oproti Dobrovské-
mu s Jungmannem ho ale oznacil za osmerku. Nadto dodal, ze je vysazen ,literami
prvniho tisku prazského®, ¢imz podle doprovodného vyobrazeni odkazuje na tisk
kompaktat vydany v roce 1513 Tiskafem Prazské bible,? a ze se jedna o unikat

z Lobkovické knihovny, tj. knihovny lobkowiczké sekundogenitury, hotinsko-mel-
nické vétve roudnickych Lobkowiczi. Jako prvni zaroven popsal Konacovo vydani,

jsem ale jiz blize nezkoumal, a také je v ni napt. zemské zfizeni z roku 1564 pod sign. 11513
(K14317).

12 Vklad Svatovéaclavské smlouvy do zemskych desek zmiriuji tituly obou tiskd (viz pozn. 5) a PA-
LACKY ed. 1941, s. 343.

1 Trebon, Statni oblastni archiv, Historica Treborn, sign. 3703a, inv. &. 4424. Obsah listu shrnuje
PALACKY 1867, s. 331.

14 PALACKY ed. 1941, s. 343. Edice je v této &asti zavadéjici, ,smlUvy vytist&né“ zmiruje pouze
text K (Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV E 28, fol. 328v). Pouziti plurdlu by teoreticky
mohlo naznacovat, Ze autor znal obé vydani.

15 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. V A 40, fol. c2r.

1 DOBROVSKY 1936, s. 391. Dobrovsky mél Pelcltv rukopis k dispozici (z jeho pozUstalosti se
dostal do Knihovny Narodniho muzea, viz BARTOS 1926, s. 247 &. 1307), jeho popis tisku je
ale presnéjsi nez Pelclov. Vydani Tiskare Prazské bible tedy velmi pravdépodobné vidél, nebo
mél k dispozici i jinou zpravu.

7 Asi tim do jedné dilny spoijil Tiskare Prazské bible a ¢ast tvorby Pavla Severina z Kapi Hory.

K navaznosti Severinovské tiskarny na Tiskare Prazské bible viz VOIT 2013, s. 22.

18 JUNGMANN 1825, s. 119, ¢. 257 Témeér shodné tisk popsal i ve druhém vydani JUNGMANN
1849, s. 88, ¢. 427 V ném uvedena datace ,1417“ je tiskova chyba.

¥ HANKA 1852, s. 79, &. 77 Clanek vysel i samostatn& (HANKA 1853).

20 [Kompaktatal. Praha: [Tiskal Prazské bible] 1513 (Knihopis KO1578). Starsi atribuci tisku Paviu
Severinovi na Tiskare Prazské bible na zakladé této informace upravil VOIT 2013, s. 13.
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také jako unikat v Lobkovické knihovné.? Prvni edici Svatovaclavské smlouvy poridil roku
1861 Karel Jaromir Erben.?? Vysel pii tom ze znéni pripojeného k Obnovenému zfizeni
zemskému z roku 1627, dle jeho slov jakoZto posledniho legalniho, ale zminil i prvni vydani
z roku 1517 (Tiskarovo).? Podle omylu v jeho popisu ho vsak sam zjevné nevidél.* Ani
jeden z tisku Svatovaclavské smlouvy se pak neékdy pred rokem 1867 nepodarilo dohledat
Frantiskovi Palackému.? Priblizné tou dobou se nicméné Erben dostal ke znéni Konaco-
va vydani, které v roce 1867 edic¢né zpristupnil.? Posledni, kdo odkazem na ulozeni obou
tiskll vzbuzuje dojem, ze je vidél, je Hermenegild Jirecek roku 1903.% Popisuje je vsak
chybné, takze udaje o jejich umisténi nejspis prevzal od Hanky. Knihopis pozdé€ji pouze
nové lokalizuje Konacuv tisk do Universitni (dnes Narodni) knihovny a u Tiskarova uvadi:
»Nezjistén zadny vytisk.?® Na tom setrvaly i vSechny nasledné prace, které se samostatnymi
tisky smlouvy zabyvaly, stejné jako jejich moderni kriticka edice.?®

Nalezené vydani Svatovaclavské smlouvy ma maly kvartovy format o rozmérech
185x142mm. Na titulni strané je opatfeno vécnym nazvem ,Svolenie a smlava vsech tri
stavuo pri snémé, kteryz drzan byl vo svatym Vaclavé na Hradé prazském, ve dcky vlozena
léta boziho M CCCCC XVII*¥ (obr. 1) a na zavérecné stran€ stru¢nym impresem ,V Starém
Meéste prazském“3' Celkem se sklada z osmnacti listd rozdélenych do Ctyt ctytlistovych

a jedné dvoulistové slozky s kolaci archovych signatur [A]-D4 E2. Titul je vysazen ve formé
ztracejici se sazby. Jeho prvni tfi slova jsou rozlozena do dvou radku a vytisténa xylogra-
ficky, nasleduje radek v bastardé ¢. 1A a zbylych sest radku je vyvedeno $vabachem ¢. 2.
Vlastni text smlouvy i s impresem je vytistén bastardou ¢. 1A, s vyjimkou prvniho radku
(,Ve jméno svaté a nerozdilné Tro-“) vyhotoveného texturou €. 5.32 Zrcadlo sazby ma v ma-
ximu 154 x102 mm.

Exemplar postrada vazbu, vétsina listl je uvolnéna, pouze nékolik jich stale drzi a nese
zbytky siti a lepeni. Otizka ma zelonomodrou barvu. Papir je lehce zaspinén, misty se
stopami po vlhkosti a skvrnami od inkoustu. Prvni dvé radky textu na posledni strané jsou

21 HANKA 1852, s. 79, ¢. 78. Neni-li provenience tohoto exemplafe mylna, nebyl patrné jiz pocatkem

60. let 19. stoleti k nalezeni (nevidél ho Erben a ani Palacky, viz pozn. 24-25). Zdstal-li v knihovnég, byl

pravdépodobné znic¢en pri jejim pozaru v roce 1922.

[ERBEN] ed. 1861, s. 23-33.

2 [ERBEN] ed. 1861, s. 25.

24 KREUZ — MARTINOVSKY ed. 2007 s. 96.

25 PALACKY 1867, s. 331-332. Podle n&j je za deperditni oznadil i HANUS 1871, s. 58, &. 427

2 ERBEN ed. 1867, sl. 1217-1244. K hodnoceni této i pfedchozi edice viz KREUZ — MARTINOVSKY ed.
2007, s. 96-97.

2 JIRECEK 1903, s. 315-316, &. 221.

28 Knihopis K15533, K15534.

22 MALY 1955, s. 211; FRANCEK 2006, s. 115-116; KREUZ - MARTINOVSKY ed. 2007 s. 86, 90.

30 Transliterované s vyznacenim konct radkd: ,Swolenie [/ a smluwa / Wssech trzy stawuo przy Snie/
mie KteryZ drzan byl wo Swa/tym Waczlawie na hradie / prazském Wedczky wlo/Zzena Leta Bozyho
M CCCCC [ XVij“.

st Transliterované: ,Wstarem Miestie Prazskem®

32 Obdobnou kombinaci textovych a vyznacovacich pisem uzil Tiskal Prazské bible i u tisku prvni ¢asti
usneseni snému svolaného na strfedu pred sv. Duchem 1515, které ma ale jinak feSenou titulni stranu
kombinujici texturu, bastardu a Svabach. Viz Vo snému obecnim, kteryz drzan na Hradé prazském
v stfedu po svatym Duse léta tisiciho pétistého patndctého. [Praha: Tiskar Prazské bible 1515] (Kniho-
pis KOO271); VOIT 2013, s. 15, 21. K ozna&eni pisem viz VOIT 2013, s. 97-127

2

NS

o



1/ Svolenie a smldva viech tii stavuo pii snémé, kteryZ drzan byl vo svatym Véclavé na
Hradé praZzském, ve dcky vioZena léta BoZiho MCCCCCXVII. Praha: [Tiskal Prazské bible
1517, titulni list. Praha, Knihovna Narodniho muzea, Nosticka knihovna, sign. gg 806.

castecné setrené. Jedinymi pripisky jsou letopocet ,1517“ na titulni strane, psany
pravdépodobné Pelclovou rukou,® a ofiznuta poznamka ,Staru r[adu] pred novu
v[initi]“ rukou priblizné druhé tretiny 16. stoleti na fol. B3r u ¢lanku 18 pojednavaji-
cim o zminéném.* Na fol. D3r je pak k radku koncicimu slovy ,do roka“ v ¢lanku 42
pripsan krizek. Jedinou provenienc¢ni znacku predstavuje na prvni strané pfilepeny
papirovy stitek s rucné psanou signaturou Nostické knihovny ,gg 806

33 Srov. letopoc&ty v Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. V A 40.

34V &islovani &lankd se drzim edice Konacova vydani KREUZ - MARTINOVSKY ed. 2007,
s. 269-284.

35 Kdy a jak se tisk do Nostické knihovny dostal, je nejasné. V pozUstalostnim inventari Otty
mlad$iho z Nostic vzniklém v roce 1667 uveden neni (Praha, Knihovna Narodniho muzea,
Nosticka knihovna, Ms e 21). Stejné tak se nenachézi ani v nejstar§im knihovnim katalogu
pofizeném roku 1680 pro Jana Hartvika z Nostic (Praha, Knihovna Narodniho muzea, Nosticka
knihovna, Ms e 14) a zmin&n neni ani v katalogu vypracovaném Frantiskem Martinem Pelclem
v roce 1769 (Praha, Knihovna Narodniho muzea, Nosticka knihovna, Ms f 16). Snad se tedy
do knihovny dostal az v souvislosti s Pelclovou ¢innosti. Pfitomnost tisku v knihovné vSak
poprvé doklada az zaznam v listkovém katalogu ze 30. let 20. stoleti.
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2 [ Obtah filigranu s volskou hlavou pouzZitého

o.8.a.

st aﬁsz‘é 7 I guutic” také na papiru Svatovaclavské smlouvy Tiskare
Prazské bible. WZIS, DE4620-PO-78030.

& +-oberstor; Bluygraf 2w frag

Tisk neni datovan. Datem post quem je prijeti Svatovaclavské smlouvy 24. fijna 1517. Tis-
téna snémovni usneseni obvykle vychazela nedlouho po jejich prijeti.* Vzhledem k vyse
nastinéné hypotéze, ze jeden z vytiski by mohl byt vytistén pozdéji, je namisté zkusit tisk
datovat presnéji. Jedinou metodou, ktera se v tomto pripadé nabizi, je filigranologie, i kdyz
ani ta nemusi byt pro posouzeni této otazky dostatecné presna vzhledem k rozpéti 2 let,
které se u vyuziti papirt predpoklada.’”

Typy filigrant se v tisku nachazeji dva. Na dvoulistech A2/A3, C2/C3 a D1/D4 je patrny
filigran vysoky 106 mm a $iroky 37mm ve tvaru volské hlavy s o¢ima a nozdrami, z které
vychazi zdvojena ty¢ zakoncCena kvétinou a obtoCena hadem. Totozny filigran eviduje data-
baze WZIS (v tomto pripadé prebirajici data z digitalizované sbirky Gerharda Piccarda) pod
referenénim c¢islem DE4620-PO-78030% (obr. 2). Jiny typ filigranu je patrny na dvoulistech

36V tomto obdobi to v praxi dokladéd usneseni snému svolaného na stfedu pred sv. Duchem 1515. Ten
skoncil nejdrive 15. ¢ervna a jiz nékdy v obdobi mezi 6. Cervencem a 3. srpnem téhoz roku obdr-
zela jeho vytisk berounskd méstska rada. Viz Beroun, Statni okresni archiv, Archiv mésta Beroun,
inv. &. 2358, fol. 131r: ,Vavrovi Réhovi Mostnikovu, kteryz prinesl sném tistény, 4 gr. 4 d*

57 K vyuziti filigranologie v ceském prostredi viz BOLDAN 2011; BOLDAN 2019.

% Wasserzeichen-Informationssystem, <https://lwww.wasserzeichen-online.de/wzis/struktur.php?ref=DE-
4620-PO-78030> (21. 3. 2024). V souvislosti s Ufedni povahou tisku neni bez zajimavosti, ze v databa-
zi je tento filigran zdokumentovan na listu vydaném v &ervenci 1517 na Blatné (,Blathne®) nejvy3sim
prazskym purkrabim, tj. Zderikem Lvem z Rozmitélu. Minimalné pro tento vytisk tedy Tiskar Prazské
bible vyuZil stejny papir, jaky se pouzival v osobni &i Ufedni kanceldfi nejvyssiho purkrabi (sam mezi
nimi nerozli$oval a obé& vyuzival ke statnim i soukromym Uceldm, viz VYBIRAL 2005, s. 212).



B2/B3 a E1/E2. Opét se jedna o volskou hlavu s o¢ima, nozdrami a zdvojenou tyci,
zakoncenou vsak krizem tau, jehoz kontury se ponéekud ztraci pod husté vytiste-
nym textem. Pouhym prosvécovanim se nepodatilo zmérit jeho vysku zcela presne,
pravdépodobné v§ak ma 71mm a na sifku 31mm. Dohledat tento filigran a ani jemu
blizkou variantu se mi nepodarilo. Prvni filigran nicméné odpovida predpokladané-
mu roku vydani 1517.

V Konacove vydani jsou patrné filigrany na dvoulistech A1/A4 a C1/C4. V obou pfipa-
dech jsou tvarem shodné s prvnim z vyse popsanych filigrani Tiskarova vydanti, lisi
se vsak od néj, a i mezi sebou, vyskou. Kvili vazbé tisku ji nelze zméfit zcela presne,
prvni m4 ale asi 90 mm, druhy asi 95mm. Siroké jsou oba 37mm. V databazich se mi
je dohledat nepodatilo, a jejich nejblizsi obdobou je tak znac¢née delsi filigran prvniho
tisku.* To bohuzel neni pro zptesnéni datace nijak napomocné a o papirech v Ko-
nacove tisku lze na zaklade filigranu fici jen to, ze velmi pravdépodobné pochazi ze
stejné papirny jako ¢ast papirt ve vydani Tiskare Prazskeé bible.

Obsah a forma obou vytiski Svatovaclavské smlouvy se pochopitelné jako vétsina
dalsich dobovych zaznamu stejného textu misty rozchazi v pouzité ortografii a ty-
pografii. Takovych rozdili je mezi obéma tisky pomérné hodné, vétsina z nich vsak
neni podstatna, nebo jde o tiskarské chyby.*® A ani drobné odlisnosti ve formulacich
a absence uvodnich a zavérec¢nych verst nejsou pro chapani smlouvy zasadni. Lehce
se lisi také vizualni ¢lenéni tisku do ¢lanku, kterych je ve vydani Tiskare Prazské
bible celkem 56 oproti 54 ¢lankim edice Konacova tisku, jejiz clanek 1 je u Tiskare
rozdélen do ti a ¢lanky 43 a 44 jsou spojeny do jednoho. Podstatna je vsak v Tiska-
rové vydani pritomnost jednoho ¢lanku navic. Za ¢lankem 31 se totiz nachazi text
nasledujiciho znéni: ,Item coz se pak prav stanych po vymazani té smlivy dotyce,
ta vSecka stana prava jsu a byti maji zdvizena. Nez coz jest kto na to nalozil, jesto by
se spravedlivé pokazati mohlo pred uredniky mensimi na jich zchvaleni, to jemu ma
z duochoduo krale Jeho Milosti navraceno byti. A ten kazdy bude toho vuoli jmiti
svého pravem hledéti a dobyvati podlé smltvy nynie pfi tomto snémé mezi nami
dvéma stavy, panskym a rytifskym, a tretim stavem mestskym ucinéné.*!

¥ Filigrany, které uvadi jako nejpodobnéj§i KREUZ — MARTINOVSKY ed. 2007 s. 90, pozn. 48, maiji
sice podobny motiv, ale odliSny tvar a nepUsobi tak jako varianty filigrand z tohoto tisku.

40 Typicky se jedna o rozdily v hlaskoslovi. Oba tisky se lisi provedenim vokalickych zmén
6>Uuo~>U,U~>ou, ie~>iaé~>i, vkladanim protetického v, odpadanim naslovného j, zjiednodu-
Sovanim hlaskovych skupin (napt. Zsk/sk), asimilacnimi a disimila&nimi zmé&nami konsonantd
(napf. kt/kd, stsk/stck) a uzivanim piiklonné &astice Z (napt. co/coZ, kterylkteryZ). Nelze fici,
ze by se v nékterém z tisk¥ uplatriovala pouze jedna nebo druha forma, ale obé se v rdznych
pomeérech stridaji. Totéz plati i pro drobné rozdily v morfologii. ROzné jsou také tisténa slova
jako budfbudto, jakZ[jakoz, kolivéklkolvék, rajstralrejstralregistra, teprv/tepruv. Mezi typogra-
fickymi rozdily se objevuje zvlasté v rdzné mire uplatnény sprezkovy a diakriticky pravopis,
odlisné psani velkych pismen, rdzné uzivani tiskarskych zkratek a psani &islovek slovy nebo
fimskou &islici. Viyraznéjsi textové rozdily zachycuje jejich prehled v pfiloze tohoto &lanku.

Za konzultaci této problematiky, kontrolu a opravy transkripci viele dékuji Katefiné Volekové.

4 Fol. C4v. Smlouva, kterou ¢lanek zmiruje, je usneseni snému svolaného na strfedu pred sv. Du-
chem 1515. V kvétnu 1516 byla odstranéna z desek zemskych. Viz KREUZ — MARTINOVSKY
ed. 2007 s. 78.
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Tento ¢lanek se podobné jako predchazejici zabyva platnosti rozsudki slechtickych soudu
nad meéstany za nestani,* na rozdil od né&j vsak fesi situaci v obdobi od odstranéni usneseni
snému svolaného na stredu pred sv. Duchem 1515 ze zemskych desek v kvétnu 1516 do pri-
jeti Svatovaclavské smlouvy, pricemz tyto rozsudky rusi a pfipousti pouze uhrazeni s nimi
spojenych nakladu z kralovskych dichodu. Pro¢ nebyl otistén i v Konacové a nasledujicich
vydanich, je otazkou. Nachazi se i v latinském prekladu ¢lanki 27-54 porizeném roku 1518
Prockem Malym z Cetné.* Dalsi z casove blizkych opist ho vsak jiz neeviduji.** Snad tedy
brzy pozbyl vyznamu.*

Rozbor nalezeného vydani Svatovaclavské smlouvy potvrdil na starsi zpravé zalozeny pred-
poklad, Ze se jedna o praci Tiskare Prazské bible, momentalné posledni znamé dilo jeho
tiskarny. Tisk se nadto ukazal podstatny nejen pro poznani bibliografie Tiskare Prazské
bible, ale i samotné Svatovaclavské smlouvy. Oproti doposud znamému textu obsahuje
navic ¢lanek, ktery pokryva problematiku pominutou ¢lankem 31. Prizkum filigrant pode-
prel dataci vydani Tiskare Prazské bible do roku 1517, ziistal v§ak neprikaznym v pripadé
Konacova tisku, byt jeho o néco pozdéjsimu vzniku by mohla nasvédcCovat uprava v po-
dobe vyskrtnuti zminéného c¢lanku.* V kazdém pripade vsak vydani Tiskare Prazské bible
predstavuje nejstarsi dochované znéni Svatovaclavské smlouvy a jako takové ho pri jejim
budoucim studiu nelze pomijet, i kdyz na celkovém hodnoceni smlouvy v historiografii
mnoho nemeéni.

42 K vykladu &lanku 31 viz MALY 1955, s. 217-218.

43 Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8054, fol. 14v: ltem quidquid concernit iura obtenta
post abrogacionem et delecionem eiusdem concordie, ea universa iura obtenta sunt et esse de-
bent obrogata. Sed impense, que super huiusmodi iuribus facte sunt, que iuste probari et demon-
strari possunt coram officialibus minoribus super eorum approbacione, huiusmodi impense debent
unicuique ex redditibus Maiestatis Regie restitui et resarciri. Et ille quilibet habebit arbitrium liberum
denuo citare pro causa iuxta concordiam nunc in hoc concilio inter status duos nostros proceres et
equestres et statum tercium civilem factam.“ K dataci rukopisu PALACKY 1867 s. 208, pozn. 178.

44 Nejblizsi je opis Praha, Archiv Narodniho muzea, Sbirka D, kart. 2, inv. ¢. 147, pravdépodobné z roku

1524, z kterého se ale dochoval jen jeden list zachycujici pfedmluvu a Elanky 1-6. Misi se v ném

prvky z obou tisk0 a také nékteré formulace, které se objevi ve vydani z roku 1530. Asi ze zavéru 1.

tretiny 16. stoleti je rukopis Praha, Strahovska knihovna, sign. DC Il 1, fol. 239r-248v obsahujici pred-

mluwvu a ¢lanky 1-29, 31-48 a 50. Formulacné je blizsi Konacovu vydani. Posledni, jenz se mi podafilo
dohledat, je kodex z roku 1536 v Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisU, ¢. 76, fol. 5r—18r

s Clanky 1-29 a 31-33, ktery souvisi predevsim se zkracenym znénim zemského zfizeni z roku 1530.

Nékteré ¢lanky, které ztratily vyznam, vSak ve smlouvé zUstaly az do konce jeji platnosti. K tomu

a dal$im Upravam Svatovaclavské smlouvy v zemskych zfizenich viz MALY 1955, s. 211-212. Clanek 31,

ktery mél byt doresen nasledujicim snémem, byl nicméné i pres urgence mést neuzavien jesté v fij-

nu 1522. Viz Praha, Archiv Narodniho muzea, Sbirka F, Praha (Staré Mé&sto), kart. 131, list mé&stského

stavu kréli Ludvikovi z fijna 1522.

Pokud by se uziti pluralu ve zmince textu K Starych letopist o vytisténi Svatovaclavské smlouvy

skuteéné tykalo obou tiskd (viz pozn. 14), mohlo by to Kona¢ovo vydani datovat pred 13. srpen 1518,

kdy byl podle kolofonu rukopis dopsan. Tento kolofon v8ak neni pfijiman zcela bez pochybnosti,

viz HOFFMANN 1976, s. 16.
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PRILOHA

Textoveé rozdily vydani Svatovaclavské smlouvy Tiskare Prazské bible a Mi-
kulase Konace z Hodiskova¥

Prehled pomiji bézné ortografické a typografické rozdily uvedené v pozn. 40 a zjev-
né tiskové chyby (napf. bue misto bude), byt urceni takovych chyb muze byt v nekte-
rych pripadech diskutabilni. Sledovany jsou predevsim zmény v slovosledu a v lexiku
a zaznamenavana chybéjici nebo doplnéna slova.

Titul

Svolenie a smlava ... pii snémé, kteryz drzan byl vo svatym Vaclaveé na Hradé praz-
ském, ve dcky vlozena léta boziho M CCCCC XVII -- Smltva ... svatovaclavského
snemu ve dsky vlozena léta boziho etc. sedmnactého

Na titulni strané chybi uvodni verse.

Uvod
kteryz drzan -- kteryz jest drzan
strany druhé -- z strany druhé

jsu se smluvili -- smluvili st se

Cl.1

v meéste a pod pravem -- v mesté pod pravem

Cl. 2

jestli by se zemskych -- jesto by se zemskych

o0 obilé aneb travy -- o obilé aneb o travy

jakaz by smluva byla, zvlasté sedlakem -- jakz by smlava byla, zvlast s sedlakem
sedlaka pred jeho panem -- sedlaka pred panem

nedal, ze tomu bude moci -- nedal, tomu bude moci

CL3

duom jméla, a Ze ma -- duom méla, Ze ma

v kterémz by takovy duom -- v kterémz takovy duom
viniti, Ze ma tu na tom -- viniti, ma tu na tom

a podnikati ma -- a podniknuti ma

4 Pro lepsi badatelskou uzZivatelnost bylo srovnani provedeno s textem edice KREUZ — MARTI-
NOVSKY ed. 2007 s. 269-284, byt se pravidla transkripce uZita v tomto &lanku s pristupem
edice v drobnostech ligi (oproti edici zde zejména neni emendovana nejednotnost v psani
s/z). Na dvé& mista edice Konadova tisku, ktera by bylo ve svétle Tiskatova vydani lepsi roze-
psat jinak, je upozornéno v poznamkach pod carou.
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Cl 4
od staradavna pravu ... prisluseji -- od starodavna ku pravu ... prislusi

hory, o lesy -- hory, lesy

ClL6

na osob¢ neb statku -- na osobé neb na statku

a ze by v zemi zadného statku -- a¢ by*® v zemi statku

aby stal i dostal -- aby stal a dostal

osob podezrenych -- osob podeztelych

v zlodéjstvi zastizen neb v skutku zlém-- v zlodé€jstvi aneb v skutku zlém

ten zlocinec vydan -- ten zlod¢j vydan

tim zpuosobem dan byl -- tim zpuosobem dodan byl

takového zlocince vydalo, ..., ma vyslati -- takového zlod€je vydalo, ..., miz vyslati

z stavu panského neb rytirského osoba, kteruz -- z stavu panského neb z rytiefského oso-
ba, kteraz

osoba bud z panského neb rytifského -- osoba bud z panského neb z rytirského
lidi potreba jejich ukazovala -- lidi jejich potteba toho ukazovala

pri tom byti aneb -- pri tom také byti ma aneb

cloveky vyslati -- cloveky vyslala

na misté svém -- na svém misté

CL7

0 to muoZ na svém prave -- o to na svém prave

CL 8

na jeho poctivosti -- na poctivosti jeho

to ten pan -- to pan ten

purgmistru aneb konseluom -- purgmistru a konselém
Jestli pak ze by -- Jestlize by pak

nez kdyz by toho -- nez ktoz by toho

CL9
coz se lani o dluhy a o penize -- coz se pak lani o dluhy a penize
jednu i druhé -- jednu, druhé

¢lovek, vzdluzil se -- ¢lovek, vzdluze se
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Cl. 10

ma téz vinén byti -- ma tyz vinén byti

Cl. 17

skutkem, kterymz by k rozvazovani — skutkem, kteryz by k rozvazovanie

CL.19
Jeho Milost kral -- Jeho Milost kralovska*’

je pohnati -- je pohanéti

Cl. 20

mimo tyto polozené, témto podobné -- mimo tyto polozené a témto podobné

Cl. 23
jest to v pravde tak -- jest v pravde tak

ziizeni zemské ukazuje -- zfizeni zemské ukazuji

Cl. 24

uradu konsSelskému -- k uradu konselskému

Cl.25

dvt konsel -- dvu z konsel

od lidi sedlskych aneb meéstecek -- od lidi sedlskych aneb z méstecek
meéstu, kterému prislusejicich -- k méstu, kterému piislusejicich

takeé lidi duchovnich -- také od lidi duchovnich

kterého svrchu -- kterého z svrchu

pohnati podlé zfizeni -- pohnati a o to k nim podlé zfizeni

Cl. 27

stavy panskym a rytirskym, stavem meéstckym -- stavy panskym a rytiefskym a sta-
vem méstckym

Cl. 28

budto stavu -- budto z stavu

€129
jinak jich nijakz -- jich jinak nijakz

49V tisku ,ge°mik®.
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Cl. 30
také zadny clovek -- také i zadny clovek
do Vanoc najprv prislych -- do Vanoc najprv pristich

rucnicemi odpirati a odvolavati -- ru¢nicemi odpirati a odolavati
Za ¢l. 31 ma clanek navic. Viz vyse s. 69.

Cl. 34

brana a vybrana byti -- brana a vybirana byti

Cl. 35

téz poddani osob duchovnich -- téz i poddani osob duchovnich

Cl. 36

spravedlivé statku svého tu berni ... s lidi a poddanych -- spravedlive z statku svého tu ber-
ni ... z lidi a poddanych svych

Cl. 37

na té berni vyraziti -- na té berni vyrazeti

Cl. 42
uvazali. Jestlize -- uvazali. A jestlize
sném predesly etc. -- sném predesly léta etc.

spravedlivi a opatfeni -- spravedlive opatfeni

Cl. 44

ktoz by na co puojcili -- ktoz by na to puojcili
pred vseliki moci -- pred vselijaki moci

Cl. 46

to jim ma byti zaplaceno -- to jim ma byti také zaplaceno

Cl. 51

nebude potrebi obnoviti -- nebude potfebi obnoveni

Cl. 52
bez uroka dluzni -- bez urokuo[v] dluzni
by kto bez toho nechtél byti -- by kto nechtél bez toho byti

Za cl. 54 chybi zavérecné verse.

Impresum

V Starém Mésté prazském -- V Starém Mésté prazském na Lizi Mikulas Kona¢ vytiskl
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