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Prichazeli vhod i nevhod

VANCURA A MUKAROVSKY, VANCURA A PEROUTKA
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They did and did not come in useful:
Vancura and Mukarovsky, Vancura and Peroutka

This article deals with the aesthetic views that Vladislav Vancura formulated in the
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1940s, but also later on, when Vancura’s works found themselves in potential conflict
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I

Na zacatku roku 1929 zacal Josef Hora v nakladatelstvi Borového vydavat
kulturni mési¢nik Plin s podtitulem ,Revue pro literaturu, uméni a védu®.
V prvnim ¢isle byly mimo jiné otiStény basné Frantiska Halase, Josefa Hory
a Jaroslava Seiferta, prozy Jamese Joyce a F. X. Saldy, stati a eseje Viktora
Sklovského, Vita Obrtela, Vaclava Cerného a Ortegy y Gasseta. Vladislav
Vancura byl zastoupen dvakrat: ryvkem z pripravovaného romanu Posledni
soud (jenz vychazel i v dal$ich ¢islech na pokracovani) a ivahou ,,Poznamka
oromanu".

Z dnesniho hlediska jde o kvalitni a pozoruhodné texty autord vesmes
orientovanych levicové a blizkych avantgardé. V jednotlivych cislech se ob-
jevily naptiklad verSe Neumannovy, Holanovy, Zahradnickovy a Zavadovy,
uvahy Tynanovovy, Jakobsonovy a Mukarovského, reprodukce modernich
vytvarnych dél (Filla, Mrkvicka, Braque, Klee, Picasso).

Julius Fucik jej v Toorbé v Gnoru 1929 komentoval pod titulkem ,Bludny
plan“. Podle né¢ho Plin zbyte¢né triti sily, nebot ¢asopisd vénovanych mo-
dernimu uméni je dost. Navic nékteré piispévky nesméfuji k nové tvorbé
amodernim hodnotdm (jmenovani jsou Cerny a Ortega), ale patii do méstac-
kych revui (FUCIK 1929: 86), a v piipadé Ortegova duchovniho aristokratismu
by se za né nemusel stydét ani fasista d’Annunzio (IBID.: 87). JeSté ostieji
novy Casopis glosovala redakéni poznamka v revui ReD v bfeznu 1929 (au-
torem byl patrné Karel Teige) s vymluvnym nézvem ,Bez planu®“. Plin je list
»bez vyrazu a bez poslani, neredigovany, bezplanovité slepovany a zaplatova-
ny, plny hrubych chyb a redakénich prehmatd“ (TEIGE 1929: 246).

Neslo o ryze literarni a umélecké spory. V tnoru 1929 se konal V. sjezd
KSC, kde s podporou moskevské Kominterny zvitézilo radikalni Gottwal-
dovo kridlo, které nastavilo kurz ke stalinizaci strany. 25. 3. 1929 vysel letak
Spisovarelé komunisté komunistickym délnikiim, v némz sedm spisovateld (z vyse
uvedenych Neumann, Hora, Vancura a Seifert) ostre kritizovalo nové vedeni
azadalo mimoradny sjezd. Byli oznaceni za pravicové likvidatory a vylouceni
ze strany. Jesté na konci biezna vyslo v Toorbé¢ ,,Zasadni stanovisko k projevu
»sedmi«®, které podepsalo dvanact, resp. jedenact (Zavada svij podpis odvo-
lal) autort, kromé jinych uz zminéni Fucik a Teige, ovSem také Nezval, Halas
a dalsi. Odmitli ,,politicky utok proti strané, ktera pro nis znamena zivot"
(TEIGE — NEZVAL ET AL. 1970: 54—55) a proklamovali souc¢innost moderni
kultury a komunistického hnuti.

Z tohoto hlediska Ize Fucikovu a Teigovu kritiku ¢asopisu Plin vnimat
jako predznamenani tohoto rozkolu, ostatné pravé na strankach Pldnu, Lite-
rdrnich novin a ReDu nasledovala ostra osobni polemika mezi Josefem Horou
a Karlem Teigem. S odstupem je ziejmé, Ze Hora prokazal vice historické
proziravosti, ale je vzdy snadné hodnotit véci ex post. Kazda z osobnosti
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prochézela jingm vyvojem. Spoluautor ,,manifestu sedmi“ Neumann se brzy
vratil ke stranické ortodoxii. Naproti tomu signatari ,,dvanactky” Teige, Halas
a Weil se po nékolika letech dostali do rozporu se stalinismem i praktikami
stalinské kulturni politiky.

Zminujeme tyto udalosti proto, ze tvori vnéjsi kontext Vancurova vniti-
niho vyvoje. Skepse viici ideologii komunistické strany v jeji dogmatické po-
dob¢ méla obdobu ve vyvoji jeho dila i estetickych nazort. Snazil jsem se to
formulovat jiz dfive (HOLY 1990 a 2000). Nyni ptijde o analogii mezi Vancuro-
vymi ivahami a koncepcemi Prazského lingvistického krouzku, zejména Jana
Mukarovského. Blizkost obou osobnosti, kromé Mukarovského samotného
(zejména MUKAROVSKY 1982: 780—786) zaznamenala ve svjch vzpominkach
Ludmila Vancurova (v prvnim vydani 1967 se zminovala také o Jakobsonovi, ve
druhém vydani 1974 Jakobson zmizel), psali o tom Oleg Malevi¢, Milan Bla-
hynka, Rajendra A. Chitnis, Ondrej Sladek i dalsi. Vancurtiv vztah k Prazské-
mu lingvistickému krouzku ucinil predmétem svého clanku Thomas Winner,
ale omezil se na studie Romana Jakobsona, spory Prazské skoly a Vancury
s ,brusi¢i, knimz pfifazuje i Ferdinanda Peroutku, anékolik pozdé&jsich Van-
¢urovych poznamek (WINNER 1997).

Zde se vratim k ivodu, kde jsem zminil Van¢urovu ,,Poznidmku o roménu®
z pocatku roku 1929. Autor zde mimo jiné pise:

[...] slovesné umeéni je krasa, mohutnost a basen, které mtze byt uzito
i zneuzito, jez vSak neslouzi. Lze basniti o né¢em, nikoliv pro néco. Lze
basniti o vSem. VSe je dovoleno viadu ducha akrasy. Nejde o zadnou jinou
pravdu nez o tu, ktera v basnickych predstavach, vybavena nejacelnéjsimi
slovy a nejicelnéjsimi kombinacemi skutecnosti a pomyslu, se pravé rodi
dilem. Je snadné ziskati basnika, byva vzdy na smrt zaujat a je skromny.
A tak basnici slouzili cirkvi, krali, nevéstkam, revoluci ¢i tfeba Svazu pri-
myslnikd. Ale o to tu nejde. Jejich dilo, i kdyz zamyslelo néjaky nebasnicky
ucel acil, ve vSech pripadech jej presahovalo. (VANCURA 1972a: 61)

Odmita roman jako pouhy sled déjti a vyraz ideji. V nécem jsou tyto formu-
lace blizké dobové avantgardni programové estetice (Teige, Vaclavek; poezie
jako univerzalni esteticky princip nezavisly na ideologii a morélce). Nicméné
srevoluce® zde neni vniména jako podminka moderniho uméni. Ocité se do-
konce v nedistojném sousedstvi nevéstek a prumyslnikd, jinde selskosti ¢i
sctnosti ob¢anskych® (1BID.), kterymzto obratem Vancura ironicky vyjadfoval
loajalitu k dobovému rezimu. Podobné se vyjadiuje o néco pozd¢ji v textu
nazvaném ,,Z prednasky o takzvaném novém uméni®. Zde mluvi vjedné vété
oliterature ,mravoli¢né [...], vzdélavaci, komunistické nebo naopak okresni*
(IDEM 1972d: 81). Jsou to pozadavky ,starych pand, starych lety nebo du-
chem®. Naproti tomu
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[...] povazuji za uméni onu basnivou mohutnost, jez ozivuje, onu tézko
postizitelnou slovesnou magii, ktera povznasi a zptsobuje prudké hnuti
mysli, pripominajic plac a stésti. Povazuji za krasu ono pozdvizeni ducha,
ono vichfeni fantazie, jez uchvati a vznese. (IBID.)

To, co je rozhodujici, je tedy basnéni, ucelna volba slov, prace na tvaru
akombinace predmétné reality aimaginace. V téze dobé ostatné Vancura pise
s obdivem o Durychové roméanu Bloudeni pravé pro jeho basnivost (rukopis
je vautorové pozistalosti v Pamatniku narodniho pisemnictvi), coz je néco,
co by pred nckolika lety — vzhledem k Durychové militantni katolické orien-
taci — sotva bylo pfedstavitelné.

Vuvedené prednasce o novém uméni, ktera vysla v ¢asopise Odeon vlednu
1931, pouziva Vancura Marinettiho vyraz osvobozend slova (1BID.: 87) a v jeji ru-
kopisné variant¢ prozrazuje inspiraci Prazskou skolou: ,osvobozeny roman
se zfika v§eho mimo funkce estetické” (BLAHYNKA — VLASIN 1972: 572).

Nevime, kdy se Vancura poprvé setkal s Janem Mukarovskym a jeho stu-
diemi (Prazsky lingvisticky krouzek vznikl v fijnu 1926, o Jakobsonové vy-
dani dvou staroceskych skladeb, Spor duse s télem a O nebezpecném casu smrti,
Vancura psal nadSen¢ jiz v roce 1927). Podle pozdéjsich vzpominek Muka-
fovského se mohli seznamit nékdy v roce 1928 (SLADEK 2015: 120). Je vSak
zvlastni nahoda, ze v ¢asopise Plin, v némz Vancura uverejnil ,Poznamku
o romanu’ a Posledni soud, jen o nékolik mésicl pozdéji vysla Mukafovské-
ho prednaska ,,O soudasné poetice®. Mukarovsky mél sice tehdy za sebou
svou prvni monografii, habilita¢ni spis Mdchio Mdj (1928), ale nebyl obecné
znamy a tato prednaska (z dubna 1929, v Pldnu vysla v srpnu téhoz roku)
nepatii k jeho proslulym textiim. Nicméné v ni najdeme formulace, které
pozdéji, rozvedeny a precizovany, vytvori pilife jeho koncepce. Je to rozli-
Seni feci (funkce) sdé€lovaci a basnické, které stoji u zakladd Prazské skoly
a bylo programové predstaveno v proslulych tezich PLK pfedlozenych sjez-
du slovanskych filologh v fijnu 1929, a pojeti literarni evoluce, jesté hodné
poplatné Tynanovovi. Rozdéleni obou funkci jazyka rozvedl Mukarovsky ve
svém piispévku ,Jazyk spisovny a jazyk basnicky“ v roce 1932, ktery Vancu-
ra s obdivem citoval (VANCURA 1972e: 96—97). Nékteré véty z Mukarovského
prednésky ,,O soulasné poetice” viak jiz v roce 1929 plisobi jako obdoba
toho, co pise v téze dobé Vancura:

[...] neni pochyby o tom, ze umélecké dilo literarni mize mit mnoho funk-
ci mimoestetickych [...]. Jakmile v§ak nékteré dilo nema funkce estetické,
tj. nedosahuje podminky ptisobici estetické prozivani, neni to dilo ume-
lecké. Bylo by dokonce lze jit i dale a ukazat, do jaké miry jsou tyto mimo-
estetické funkce dila podfizeny funkci estetické. (MUKAROVSKY 1971: 99)
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Byla to Stastna hodina, ve které se setkal Vancura s Mukarovskym a Muka-
fovsky s Vancurou. Kdyz budeme parafrazovat Pavlova slova v epistole Ti-
motheovi (2 Tm 4,2), pro Van¢uru Mukafovsky ,,prichazel vhod“. Pro n¢ho
(a samozrejmé také Romana Jakobsona a dalsi) byla Vancurova dila vhodnym
materialem, na kterém mohl dobfe demonstrovat své pojeti umeéni a litera-
tury. O nikom jiném nepsal tak ¢asto a nékdy i tak osobné." Vancurovy tituly
uvadél pravidelné v anketé Lidooych novin o nejzajimavéjsi knihu roku. Vladi-
slav Vancura, otfeseny ve své vife v komunistické idealy a jisté také roztrpce-
ny krizi avantgardniho hnuti, nasel v koncepcich Mukarovského a Krouzku
spojence. Proklamovana dominantni role estetické funkce odpovidala jeho
pozadavku ,basnivosti®, jeho naturelu vyhovovaly i systematicka profesiona-
lita a kolektivni duch Prazské skoly. Dvakrat prispél do casopisu Slovo  slo-
vesnost, v diskuzi o feci ve filmu (1935) a v machovském ¢isle (1936). Sympatie
aucta se projevuiji explicitné v ,Poznidmce ke sporu o basnicky jazyk“ (Roz-
hledy po literature a uméni [1932]) a také v polemice s Ferdinandem Peroutkou
(1930) o roman Posledni soud, ktery prerostl v zasadni spor o povahu a smysl
literatury.

2.

Peroutkova kritika Vancurova Posledniho soudu vysla v jim redigovaném ca-
sopisu Pritomnost na tti pokracovani v Cervnu a Cervenci 1930, rok po vydani
romanu, ktery vyvolal az na vyjimky kladny ohlas a byl odménén statni cenou
za literaturu. O tom, ze kritiku Peroutka povazoval za vyznamnou, svédci
fakt, Ze ji (po Gpravach) zaradil do knihy Osobnost, chaos a zlozoyky (1939), kde
soustredil své ivahy o literature. Pozdé¢ji vysla knizné jesté dvakrat. Vancura
na ni reagoval dopisem Peroutkovi otiSténym v Pritomnosti v srpnu 1930; zde
byla uvetejnéna i Peroutkova replika.

Polemika byva vétSinou vykladana jako nepochopeni Vancurova stylu
aavantgardniho uméni. Winner ji dokonce uvadi v kapitole ,,S lingvisty proti
jazykovému brusiéstvi“ a stavi tim Peroutku do jedné rady s konzervativnimi
puristy, ktefi ,napadali svobodny rozvoj uméni“ (WINNER 1997: 462). Pokusim
se tento vzity nazor ponckud rektifikovat s pochopenim i pro druhou stranu
sporu.

Ferdinand Peroutka byl politicky zurnalista, v tom byla jisté jeho sil-
na stranka a prednost. Literatura pro nc¢ho byla, podobné jako tfeba pro
T. G. Masaryka, celozivotnim zajmem, potfebou ilaskou, ale také materialem,

1 Podle sdéleni Mukatovského 24kdl Jaroslava Kolara a Miroslava Cervenky Muka-
Fovskym tézce otrasla poprava Vladislava Vancury. Ze strachu z perzekuce vzajem-
nou korespondenci nejprve zakopal na zahradé a posléze spalil (stni sdéleni dne
17.12.1984 po mé bytové pfednasce o Vancurovi). Domnivam se, Ze je to informace
hodnovérna, ale nemdzu ji overit.
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ktery mu neékdy ucelové slouzil, aby dolozil jeho ideové a mravni koncepty.
Kritiky psal soustavné a Vanc¢ura nemél pravdu, kdyz na zacatku své odpovedi
psal ironicky o Peroutkové ,,malém vyletu do literatury® (VANCURA 1972¢: 334),
naznacuje tim jeho nekompetentnost. Nemohl védét, Ze Peroutka béhem své
novinarské prace stale potlacoval touhu psat beletrii a Ze se po valce stane
autorem her, povidek a dvou dobrjch romant.

Peroutka nélezel k ,pragmatické generaci“, na rozdil od bratfi éap-
ki a Langera ovSem neprosel predvalecnou modernou. Vyrazné podoby
nového umeni, symbolismus, dekadence, dadaismus a surrealismus, mu
byly zcela cizi. Jeho estetickym idealem ztstaval Goethe a realismus rus-
kych mistrd 19. stoleti, obdivoval Cechova, Chestertona a Karla Capka. Od
umeni pozadoval to, cemu rikal poznavani skutecného zivota — ,velké
dilo romanové nevznikne jinak nez oddanym souzitim s realitou a pozna-
nim“ (PEROUTKA 1993: 78). Jeho postulaty byly uméfenost, sdélnost a spo-
lecenska prospésnost. Proto se ostie kriticky vymezoval i proti Devétsilu
a Vancurovym blizkym prateldm, Seifertovi a opakované i proti Nezvalovi.
Uznaval Nezvaltv velky talent, ale obrazy revoluce vjeho dilech povazoval
za lacinou dekoraci, jeho exotismus za bizarni médu a zpochybnoval prin-
cip asociace, imaginaci i metafori¢nost, na nichz bylo avantgardni uméni
zalozeno.

Musime se dohodnout, pro¢ basnik uziva prirovnani. Zda se byt jisto,
Ze proto, aby véc ucinil jasnéjsi, plastictéjsi. U mladych spisovatelt
pozorujeme vSak, ze uzivajice metafor, Cini ¢asto véci nezfetelnéjsi-
mi. Prirovnani ma byt vnitinim svétlem, jez rozsviti véci, ne rizovou
mlhou, jez na né padne. [...] Nezval uzije metafory, ale ta hned zacne
zit svym vlastnim Zivotem a pfestava, coz bylo jejim tkolem, slouzit.
(1BID.: 38—39)

Je tedy zfejmé, Ze jak koncept autonomie literatury, tak estetika inovace a sty-
lovy princip zalozeny na deformaci jazykového materialu, které vyznavali
Vancura, Nezval, Jakobson i Mukarovsky, byly pro Peroutku neprijatelné. Na
Posledni soud stézi mohl reagovat jinak nez odmitave. Vytyka romanu stylistic-
kou slozitost, vyumélkovanost, nedostatek kazn¢, nesrozumitelnost. Jestlize
tomuto dilu vénoval tolik pozornosti, bylo to proto, zZe stejné jako v Nezvalo-
vé pripadé si vazil Vancurova talentu (vyzdvihoval romén Peka# Jan Marhoul)
a ze povazoval za nutné autora varovat:

Je mozno, ze Vancura bude vahat nebo ze ze vzdorovitosti bude jesté
n¢jakou dobu takto psat. Je-li v ném vsak to jadro, které jsme se v ném
domnivali vidéti po Pekari Marhoulovi, nepochybuji, ze konec koncti prece
jen vezme na dosavadni nadheru svého stylu zelezné kost¢ a oprosti se od
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dosavadniho ryze vnéjskového nazirani na vzhled uméni. Nevim, z kterého
obraceni bych mohl mit vétsi radost (PEROUTKA 1930c: 423).2

Ponc¢kud kacirska otazka nyni zni: Nemél Ferdinand Peroutka kus pravdy?
V Poslednim soudu a jesté v nasledujici Hrdelni pii anebo Prislovi (1930) psané
soubézné s polemikou vrcholi Vancurovy jazykové a stylové experimenty.
V nasledujicich prézach, jak konstatuje naptiklad Zden¢k Kozmin (KOZMIN
1968: 74) a v podstaté vSichni, kdo se Vancurovym stylem zabyvali,® se autor
odklani od slozitych metafor a nadmeérné intelektualizovanych vét. V roce
1935 vychazi v Melantrichu znovu Posledni soud; text Vancura misty dost pod-
statné prepracoval. Jesté se k tomu vratim.

Presto pfichizel Peroutka se svou kritikou Vanéurovi naprosto ,nevhod“
ve smyslu citované Pavlovy epistoly. Byl to hlas zjiného svéta. Oba se zajisté
osobné znali z Capkovych patkd, ale pratelské vztahy mezi nimi nebyly. Van-
Curu jisté negativné naladily uz predchozi Peroutkovy Gitoky na nové umeéni.
A nemohl ho nepopudit mentorsky, ironicky a povysSeny ton celého ¢lanku
(takovy byl ovsem Peroutkilv zpisob psani po cely zivot). Hned na zacatku
se vném pise:

Literarni asopisy oznamily, Ze romanopisec Vladislav Vancura jezdi po
méstech této republiky, prednaseje o humoru. Trvalo by dlouho vzpo-
menout si na nékoho, kdo by se k tomu méné hodil. Neasistoval jsem
zadnému z téchto vykond a ponévadz chci byt upfimny, netfeknu ani, ze
bohuzel jsem neasistoval. Pfedpokladam, ze zcela nehumornymi a teskli-
vymi vé€tami mluvil Vancura o tom, ze do lidské duse je vlozena potieba
humoru. (PEROUTKA 1930a: 388)

Vancura ve své odpovedi pravem upozoriuje na to, ze jeho oponent kritizuje
néco, co nezna. Uvadi, ze prednaska vysla tiskem a Ze zastava jiné pojeti hu-
moru, nez jaké predpoklada jeho kritik, ktery ji neslysel ani necetl.* Naopak
podle Peroutky humorista ma byt stfidmy, cudny a zdrzenlivy. Nasleduje vy-
mezeni Vanc¢urova tviréiho typu. Podle Peroutky je to ,tragik a patetik®. Na

2 Tato pasaz je jenom v Casopisecké verzi, vknizni verzi otisténé v souboru Osobunost,
chaos a zlozoyky (1939) ji autor vypustil. Proto cituji z Casopiseckého otisku.

3 Podle Mukarovského vromanu Konec starjch casi (1934) ,,nadvlada jazykovych prvki
zfetelné ustupuje tématu® (MUKAROVSKY 2001: 486).

4 V ,Poznimce o humoru® Vanlura rozviji ono dnes zndmé ,humor neni smati se,
ale 1épe védéti® (VANCURA 1972b: 75). Vancura se dovolava zejména Rabelaise, tedy
autora, ktery musel byt pro Peroutku zjevem naprosto bizarnim a nepiijatelnym.
Nicméné vétu ,Neasistoval jsem zadnému z téchto vykont a ponévadz chci byt
upfimny, nefeknu ani, ze bohuzel jsem neasistoval“ Peroutka z knizni verze svého
clanku vypustil.
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to Vancura nereagoval, ale ze vzpominek Ludmily Van¢urové vime, jak byl
roztrpCen hlasy kritiky, které ho oznacovaly jako basnika tragiky a zmaru.
Stejné teézce jisté nesl fadu dalsich tvrzeni: jeho styl je preciozni a abstrakt-
ni, hledany, je to ,boj se stylem, z néhoz vychézi sloup prachu; Vancura je
,»V podstaté krasoduch® srovnatelny s Réizenou Svobodovou.® ,Styl mé byt
sluha. V Poslednim soudu je styl nepfijemny pan, ktery autora prohani az do
potu® (IBID.: 389).6

3.

Neni jisté, zda Vancuru vice popudily tyto apriorni a jak vime nepriléhavé
soudy, nebo zcela odlisna koncepce literatury, kterou Peroutka zastaval. Rea-
goval zejména na to druhé. Pfitom argumentuje pojetim basnické feci, kterou
prave formuloval Prazsky lingvisticky krouzek.

Ukolem slovesného uméni je tvofiti slovesné hodnoty, k tomu Géelu uziva
se jazyka spisovného, pii némz je tloha zadmeérnosti na vysost zvétSena.
Tak vznika basnicka feC a tento jazyk krasné literatury nelze zaménovat
s jazykem sdélovacim. (VANCURA 1972¢: 335)

Vancura obsihle cituje Mathesiovu prednasku ,Funkéni lingvistika® z dubna
1929 a teze Krouzku z ijna 1929, tedy velmi aktudlni texty, a shrnuje:

[...] deformace je predpokladem kazdé umélecké prace. Jsem o tom pre-
svédCen, a proto zamerné porusuji slovosled, vétnou skladbu a systém ja-
zykovych konvenci, kdykoliv si téchto zmén (jez nejsou bez zakonitosti)
vyzaduje slovesna vyraznost, tj. rytmus, znéni, prizvuk, pohnuti citové,
novost ¢i seslost vjrazu a konecné jeho obsah. [...] Na rozdil od Vas vé-
Iim, ze Gkolem literatury je basniti a vyvolavati basnivé stavy u Ctenara.
(1BID.: 337)

Peroutka se Vancurovou odpovédi ocitl v nelehké situaci. V polemické na-
jezenosti sotva mohl pripustit kompetentnost protivnikovy argumentace.
Nezpochybiioval proto koncepty Krouzku, které prohlasil za ,dosti znamé
ukazky z moderni filologické teorie® (PEROUTKA 1930d: 484). Deformace ¢i

5 Naopak Jan Mukatovsky vymezuje Vancuru proti Svobodové. Svobodova podle
ného reagovala na realistickou suchost ,,slovesnym ornamentalismem®. Jeji sdéleni
ma ,dekorativni raz. U Vancury se naproti tomu slohové prostiedky stavaji samo-
statnymi hodnotami; tak zejména slovnikovy vybér a basnické obrazy neslouzi jiz
pfimo ani nepfimo Gceldm charakteriza¢nim nebo ilustrativnim® (MUKAROVSKY
2001: 482).

6 Itato véta byla vkniznim vydani vypusténa.
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umeélecka stylizace (kladl mezi oba pojmy rovnitko), jak pise, je postup, s kte-
rym pracovali vSichni velci spisovatelé. Vancurova deformace je vSak podle
ného ,nesnesitelnd“:  Protestoval jsem proti Vasim deformacim, ponévadz
ni¢i kazdy mozny Gcin Vaseho romanu® (IBID.: 485).

Na tuto Peroutkovu repliku uz Vancura nereagoval. Alespon ne ptimo,
A. M. Pisa a Jifi Opelik vSak ukézali, ze v nasledujicim roméanu Hrdelni pre
anebo Prislovi (vySel na podzim 1930, nékolik mésicti poté, co se odehrala pie
v Pritomnosti) polemika implicitné pokracuje (PiSA 1969: 353; OPELIK 2000:
136—137).” Jedna z hlavnich postav Hrdelni pre, vyslouzily ucitel pojmenova-
ny Vyplampan, mize karikované odkazovat k Peroutkovi. Jestlize Peroutka
v Poslednim soudu kritizoval fe¢ Rusina Pilipanince, kterou povazoval za stro-
jenou aneprirozenou, Vyplampan podobné usuzuje, ze loupeznik v Macho-
v€ basni nemlize mluvit ve versich, nebot je to nepravdépodobné. Kritizuje
vystfedni jazyk jiné postavy, Pdlpytla, a z4d4 fe¢ ,,bodrou ardznou“. Mimo
jiné pravi:

,Chcete-li mluvit Cesky, vypravujte, jak jste ve v§i slusnosti stradal a jak
vas napravila néktera pokrokarska véta. Jarku, at je vtom uslechtilost, kte-
rou pocituji, at jsou v tom lid¢, jak je znam a jak je snasim. [...] A mluvte
jazykem 0fadd a stfednich Skol, mluvte, jak mi narostl zobak, nebo vas
vyklestim!“ (VANCURA 1979: 39)

Pravé Peroutka ve své kritice napsal, ze Vancura ma strach, aby ,nahodou
nefekl néco, jak mu zobak narost“ (PEROUTKA 1930a: 389). To, Ze v roce 1939
z knizni verze svého ¢lanku tato slova vyskrtnul, svédci, Ze si snad uvédomo-
val, Ze zde ve své sziravosti prestrelil.

Podle Jana Bilka od roku 1931 Van¢ura uz nechodil mezi pate¢niky (BILEK
2021). Neni vylouceno, ze se se svym antagonistou nechtél setkavat, ale mohlo

to mit ijiné priciny.

4.

Jestlize Ferdinand Peroutka rozhodné neprichazel vhod, Jan Mukarovsky
k Vancurovi ptichazel vhod a Posledni soud povazoval za jedno z jeho vrchol-
nych dél. Komentoval i vyménu nazord s Peroutkou. Mukarovského vrchol-
nou praci vénovanou Vancurovi jsou patrné ,Vancurovska prolegomena®,
jejichz kapitoly vznikaly v roce 1940 a ve druhé poloviné ctyricatych let.
Zde uvadi, ze Vancura byl nepravem obvinovan ze slohového gongérismu,
a pise:

7 Opelik v souvislosti s Hrdelni p7i a machovskymi motivy v ni pfipomina i Jana Mu-
kafovského ajeho knihu Mdchiio Mdj (OPELIK 2000: 137).
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[...] je tfeba odstranit nedorozuméni, které nékterym kritikm zastre-
lo a dosud zastird pohled na basnika. Formule ,styl nade v§echno® va-
bec neodpovida obrazu, jaky nam ukazala autorova noetika vyvozena
z jeho citatl. Neodpovida vsak ani jeho basnickému dilu. (MUKAROVSKY
2001: 508)

Jako znaky Vancurova stylu vymezuje vyznamové zvraty, parenteze, distan-
ce mezi pojmenovanim a véci samou a slozitou konstrukei vét. Tedy to, co
Peroutka z hlediska tradi¢ni realistické estetiky a srozumitelnosti autorovi
vytykal. Posledni soud patii v prvnich dvou kapitolach ,,Vancurovskych prole-
gomen® ivpozdé&ji vydaném Vancurové oypravéci k nejcastéji citovanym dildm.
Na nckterych mistech pouziva Mukarovsky tychz ukazek z Posledniho soudu
jako Peroutka, ale v $irS§im kontextu je hodnoti opacné.

Doby, kdy ryby byly chyziny, jsou ty tam. U Vancury je ryba skolena. [...] Je
nutno ope€t a opét uvadeti na pamét nasim spisovateldim, ktefi extrémné
dbaji o svijj styl, ze metafory jsou k tomu, aby véc ujasnovaly, nikoliv aby
ji zatemnovaly. (PEROUTKA 1930b: 410)

Pravi-li se naptiklad o ulovenych rybach toto:

»Je mozno, ze byly tak tézko skolitelné, nejsou ozdobou kloboukd, a je
mozno, ze se pojidaji jako ztraceni vepfi?“, nema ov§em dvoji pfirovnani
ryb, k ptakim na damskych kloboucich a ke ztracenym veprim, ani v nej-
mensim plsobnosti predstavové, nema také vpravde lyrickou pisobnost
citovou [...]. Je-li mozno mluvit o citu, mifi tato pfirovnani toliko na cit
objektivovany, hodnotici, a tak se stava, ze predmét ,ryba” se pfed ¢tena-
fem zakmitne v dvojim hodnoticim aspektu: vysokém — ryba jako hodno-
ta esteticka, i nizkém — ryba jako prostiedek k ukdjeni animalniho pudu,
hladu. (MUKAROVSKY 2001: 510—511)

Jesté vroce 1958, v doslovu knovému vydani Posledniho soudu ve Vancurovych
spisech, tedy v dob¢, kdy se tento roman naprosto vymykal oficialnim poza-
davkéim ,realismu® a ,lidovosti®, hodnoti Mukarovsky dilo zcela pozitivné.
Bréni jej proti dobové degradujicimu oznaceni ,,formalismu®, jemuz byl Van-
Cura vystaven.

Mukarovsky se zde také zminuje, stejné jako Rudolf Havel v edi¢ni po-
znamce, o prepracovaném vydani Posledniho soudu, které vyslo v roce 1935
a které bylo zvoleno jako vychozi text pro edici v roce 1958. PiSe, ze ,pre-
pracovani mélo predevsim za Ucel priblizit knihu ¢tenari oslabenim prilisné
slohové neobvyklosti“ (IDEM 1958: 168).

Zbyva zodpoveédét otazku, zda nova verze Posledniho soudu prece jen neby-
la podnicena Peroutkovou kritikou. Zde je mozné opfit se o analyzu Oldficha
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Kralika, ktery v roce 1939 podrobné analyticky srovnaval ob¢ verze romanu
(kRALIK 1939b). Soubézné s tim si v§imal i Peroutkovy kritiky prave se zameé-
rem zjistit, zda mohla mit vliv na Gpravy romanu.

Peroutka témér vitbec nepohnul autorovymi metaforami. [...] Zato ustou-
pil Vancura v kupeni predstav nad propasti asovou; jde o Ctyfi ptipady,
v nich autor podstatné 3krtal. [...] Caste¢né se kryji Peroutkovy vytky
a Vancurova praxe ve véci vsuvkovitého charakteru nékterych vét [...] Pe-
routka je ovSem znacné prisnéjsi. (IDEM 1939a: 64)

Kralik shrnuje, ze Vancura v novém vydani sice omezil slozitou obraznost
icasové preskoky, ale metaforicnost jeho prozy zustala zachovana, ,,prokaza-
la [se] basnicka pravost metaforického skladu® (1BID.). Van¢ura az na vyjimky
nevyhovél kritikove volani po lidovosti jazyka a vétsi sdélnosti.

Ale presto zietel ke ¢tenaiim, ktery zminuji riznym zptsobem Peroutka
i Mukarovsky, patti do pozdéjsi faze Vancurovy estetiky a zCasti i tvorby (pii-
blizné od druhé poloviny tticatych let). Snazil jsem se ji pfed asem vymezit
ve srovnani se studiemi Felixe Vodicky a nepfimo také Kostnické skoly (HOLY
2004). I zde lze hledat mozné inspirujici Vancurovo plisobeni na prazsky
strukturalismus a naopak. Ale to je uz jina kapitola.
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