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MOZNOSTI STUDIA TOPONYM VE VZTAHU KE KRAJIN E,
PROSTORU A IDENTIT EY

THE POSSIBILITIES FOR STUDYING PLACE NAMES IN RELAT ION TO
LANDSCAPE, SPACE AND IDENTITY

Place names have been systematically studied ligugadisciplines, including linguistics,
history, geography, and anthropology. Most of theseies have, however, focused on the
historical value of place names in documenting legg change, the spread of human
settlement, distribution of geomorphological obgeahd the evolution of legal practices in
times past. Surprisingly little attention has bgaid to contemporary place-naming practi-
ces and the role they play in structuring socifdtiens and reproducing social identities.
After reviewing the principal linguistic, geographl and anthropological approaches to
place names we propose a multidisciplinary approgicith should help us better under-
stand the importance and significance of place samé¢he perception and construction of
every-day landscapes.
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Uvod

Na prvni pohled, alespicsoudice podle mnoZzstvi publikovanych pracifigapo-
nyma, zempisna jmena v Sirokém smyslu slova, k velmi igoprobadanym prikm
kulturni krajiny. Zejména toponomastika vyznanptispéla k jejich systematickému
poznani. DalSi discipliny,fpdevsim kulturni antropologie a geografie, se tgpon
zabyvaly sice v daleko menSitmjale i jejich produkce stalégustavuje dlezity kor-
pus praci ¥novanych toponyirim. AvSak z pohledu srovnavaci perspektivytzjjé-
me, Ze naprost&tsina toponomastickych, kultutrantropologickych a geografickych
texti se sousedi gedevsSim na etymologii a morfologii toponyntige@mz materialem
k analyze jsou jména zachycen&rsin u panitnika ¢i na historickych a oficialnich
mapach. Mnohem mensi pozornost §@avana ,zité" toponymii a jeji roli v percepci
a interpretaci prostoru a krajiny. Cilem naSe&knku je upozornit na toto zavazné
opomenuti v dosavadnich toponymickych pracich éimasnoznosti studia toponym
ve vztahu ke kraji& prostoru nista a identi.

Y Prispsvek vznikl jako sotiést feSeni grantového projektu NAKL. DF11P010VV022
Mistni a pomistni nazvy jako kulturnédictvi a zdroj lokalni, regionalni a narodni idénti
Priprava metodiky ochrany mistnich a pomistnich jmen.
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Toponyma ,psana“ a ,zita"

Zemepisna jména fedstavuji pestrou skupinu vlastnich jmen, z nichZpe\kt-
Sinou vyeluji dvé, co do rozsahu nejtsi a badatelsky nejprozkoun®si kategorie,
mistni jména (oikonyma, jména obydlenych ohjgkt pomistni jména (anoikonyma,
jména neobydlenych,iedevsim firodnich objeki).? V moderni toponomastice se
dale v¢lenuje samostatna skupina urbanonym, pojmenovani tbjekjicich ,nest-
sky* charakter, reprezentovangegevsim nazvy ulic a ¥ejnych prostranstvy. Urba-
nonyma byvaji mnohymi autofazena k pomistnim jmém jako podskupina hodo-
nym, tedy jmen komunikaci a cest, nebo jsou vnimaka toponyma svou povahou
bliz8i mistnim jméam. To, co je jejich podstatnym difefearim piznakem jako pod-
kategorie v ramci toponym, je jejich velka nestigdiprojevujici se&astym gejmeno-
vanim, vyznamny podil standardizace na jejich wzralkpodob, a také silna vazba na
mimojazykovou realitu, zejména vysoké procento hidikacné motivovanych jmen
typu Masarykova ulicenamesti Republiky?

Toponymicky material obvykle podrobovany analyzel@zi pedevsim ze sou-
pisi pomistnich jmen, dale z historickych map a jinygbovych pramein (nag.
kronik). Tyto zdroje pedstavuji pro studium toponym dvoji nebedp&a prve, z do-
bové toponymické plurality vybiraji jen jednu vania, o které nevime, zdailvec
v dok® vzniku dokumentu existovala nebo je spiSe produkitantazie, slovotvorné
invence tvirce dokumentuéi jeho zadavatele, nebo zda jde o toponyma \eiva ad
hoc. | kdyz varianta daného toponyniaqe jen redkhexistovala, nevime, v jakeé fai
byla tehdejSimi lidmi uzivana ve srovnani s jinywairiantami. Za druhé, jakékoliv
zachyceni toponyma napv soupisu, pozemkové knize nebo zanesenim do mapy
danou podobu fixuje pro dalSi generace, a zpomé&kjgirozenou toponymickou dy-
namiku (r/evoluci). Jelikoz vSak tuto dynamiku reelzastavit, postugnse nutg hro-
madi rozpory mezi oficialni a skéteou toponymii. Neniiod se domnivat, Ze tomu
tak v minulosti také nebylo, a timto prizmatem hychtedy néli pristupovat i ke sta-
rym pramefdm. Nagiklad historické varianty s@éasného mistniho jmérdranice na
Morave, v pramenech doloZeného jakdba Ecclesia WeisskirchenReini¢ Hranice
¢i Hranice na Mora¥, nes¥dci jenci hlavré o neustaleném pravopisu nebo jazykov
odlisnych variantach, ale domnivame se, #apvsim dokumentuji dobovou topony-
mickou pluralitu v moderni d@iredre redukovanou na toponymickou ,paus

2 R. Sramek, Uvod do obecné onomastiky, Brno 199863.

® J. Pleskalova, Urbanonymum. In: P. Karlik — M. Nek— J. Pleskalova (eds.), Encyklo-
pedicky slovnilktestiny, Brno 2002, s. 506.

4 J. David, Smrdov, BreZmes a Rychlonozkova ulice. Kapitoly z modetaské toponymie,
Praha 2011, s. 179-181, 183-185.
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Narazime zde tedy jiz v Gvodu na jisté omezeni nopmasticky orientovanych
praci opirajicich sefpdevsim o historicky pramenny materidl,jid z oblasti jazyko-
védy, geografiei antropologie. | sebelépe inebdniny a teoreticky ukotvenysdecky
vyzkum nepinese kvalitni vysledky, pokud data, kteraipbuje, jsou jiz na vstupu
potencialg zkreslena. V fipact historickych toponym je toto omezeni az na vyjimky
negekonatelné. ® studiu sodasné toponymie se nam vSak nabizi alternativni-mate
rial, ktery mizeme pomoci soupisziskat od zijicich lidi, a tak jej zachovat pro- vy
zkumniky, ktéi se dneSnimi toponymy budou zabyvat v budoucndste se v3ak
potykame s dalSim omezenintjzmanym proiadu toponomastickych studii, a tim je
jakasi fascinace minulosti a jisté opovrhovanicasunou toponymii. Jakoby toponyma
Horni gymp) Korcagin, U Lenina(Havitov) neboKravin, Rond| Velka Théalmannka
(Ostrava-Poruba) byla mé&modnotna nez pojmenovanbpusn&i Maly Gri (Velké
Karlovice).

Samozejme, soupisy mistnich a pomistnich jmen prayatadatelé i dnes. Ve-
lice ¢asto se vak takové soupisy omezuji na zn&ioseznalost starych toponyth,
meérg ¢asto na zita, v kazdodenni méugkut&né uzivana zerpisna pojmenovani,
nezavisle na jiz zdokumentovanych jménechivgBich soupisech. Vime toho tedy
pomerné hodré o starych toponymech a faijejich znalosti, podstatrmere toho ale
vime o novych toponymech, rychlosti jejich vznikwyavoje, zgisobech jejich tvorby
a hlavre vyznamu, ktery maji pro uzivatele jazyka. Moznatégy bylo vhodné misto
rozliSovani mistnich a pomistnich jmen diferencguaéna dokumenta&nfixovana,
.psanad” (na mag v kronice, v soupisu), a jména ,zZitd" (zjgzana novymi terénnimi
vyzkumy). Pr@ by takové rozliSeni mohlo byt uzitee, vys¥étlime v zaéru ¢lanku po
struiné diskuzi dosavadnihdiptupu k mistnim a pomistnim jm@n v toponomasti-
ce, geografii a kulturni antropologii.

Toponomasticky pristup

Zatimco mistnim jmém byla od péatku wdecky pojimané onomastikgnova-
na velka mira pozornosti, pomistni jména a urbamangtala v jejich stinu. Pomistni
nazvy byly sice sbirany a popisovanyaet regionali roztisttnych monografitasto
velmi kolisavé kvality, ale velké syntézy se jinddes nedostalo. P@kolika neusp-
Snych pokusech zachytit pomistni jménatgio Uzemi, nap soupisova akce spoje-
na s Narodopisnou vystaveéaskoslovanskou v roce 1895, bykska pomistni jména
shromazdna v rozsahlé soupisové akci organizované v 60.le8éch 20. stoleti. Jeji
vysledek pedstavuji soupisy pomistnich jmen pro jednotlivéeohloZzené pr@echy
v oddleni onomastiky Ustavu pro jazylesky AV CR, v. v. i., v Praze, a pro Moravu

® Viz nag. M. Ireinova — H. Konéna, Konfrontace znalosti pomistnich jmen v Jemnici,
Rosicich a Lhoticich, Acta onomastica 51, 201@99-313.
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a Slezsko v dialektologickém ogldni Ustavu pro jazykesky AVCR, v. v. i., v Br.
Zatimco zpracovanithto soupig8 a digitalizace ziskaného anoikonymického mate-
ridlu jiz byly na obou pracovistich zavrSeny, plkatie slovniku pomistnich jmen pro
Cechy v tis¢né forme byla po vydani kolika seSiti ukortena a déle bude probihat
elektronicky® Naproti tomu blize svému dokéeni se zda projekt moravskych a
slezskych pomistnich jmen, jehoz autovolili metodu digitaini databaze doghmé o
mapovou aplikacf

Soupisova akce 60.—80. let 20. stoleti byla si#tevjedirglym patinem ceské
jazykowdy a ginesla rozsahly soubor toponym. Stoji za ni prégeitlidi a je vy-
znamnym svdectvim o toponymickém obrazu prostofiech, Moravy a Slezska.
Zpusob provedeni &as, ktery od ni uiil, nicmér hodnotu shromazmého materialu
pro pochopeni s@asné toponymie p@kud sniZuji. Za prvé, soupisy byly p&ginou
parizovany mistnimi kroniké, popr. vlastiwdnymi pracovniky, tedy rozhodme l&z-
nymi obyvateli obci. Velmicasto to byli lidé pokrélejSiho wku, ktei vychazeli
predevsSim ze své zkuSenosti, ze starych map (stabikdtastru), kronik a rozhovior
s mistnimi pargtniky. Dovolujeme si tvrdit, Ze zZ¢hto divodia byly soupisy uz
v dobs svého péizeni zastaralé, nebaachycovaly toponymii @ité generace, potaz-
mo skupiny zanicenych nadSénaikoliv skut&nou Zitou soustavu zepisnych jmen
sdilenou pislusniky lokalni komunity. S ohledem ®&as, ktery od pidzeni soupis
ubehl (30—40 let) je rovéZ na zvazeni, do jaké miry shromé&ig toponymicky mate-
rial vabec niize odrazet saasnou toponymii tak, jak je uzivana a zaziva&gnpmi
lidmi pfi jejich kazdodennim pohybu krajinou.

Teprve v poslednichriteti letech se f@dnmétem toponomastického zajmu stala
také urbanonyma. Souvisi togolevsim se zémami, které v nazvech ulic aéstskych
prostranstvi fineslo obdobi po roce 1989.uRZitym motivem stojicim v pozadi
podpory a vznikaady ,uliénikia“, soubofi ulicnich nazw popisujicich jejich minulost
a prongny, je, krom¢ velkého zajmu viejnosti, také nepochybnsnaha obecnich
samosprav prezentovat obec a jeji historii.

JiZ v ivodu jsme zminili, Ze toponomastika bylgpodatka své ¥decké existence
nahlizena jako pomezni disciplina. To vyplyvaloemef povahy jejiho materialu, kte-
rym jsou zempisna jména ve své sgasné podobi v historickém vyvoji, ale rowy
ze skuténosti, Ze teprve SirSi znalost historickych, sad@, kulturnich neboffrod-
nich okolnosti jejich vzniku a existence umoje jejich spravnou interpretaci. S ohle-
dem na prvotni etymologickou orientagské onomastiky i onomastiky ob&ge to

® Posledni vyti#ny svazek viz J. MatiSova a kol., Slovnik pomistrjfoen vCechach 5
(Bra-Buc), Praha 2009.

) Viz specialni monotematické&slo Acta onomastica 51, 2018, 1, wnované zpracovani
pomistnich jmen z Moravy a Slezska.
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pochopitelné. Teprve ve 2. polowiR0. stoleti doslo k redukci historickych témat-ro
Voji teoretické onomastiky, a etymologicko-vyklagigwincip nahradil gistup funkni

a komunik&ni, ktery se v modernieské onomastice jiz pinetablovaf zZkusme se
v3ak podivat na to, jakym apobem jednotlivé prace a jejich atitoahliZzeli na samot-
ny jazykovy material a jeho vyznam, a to ré&kiadu pomistnich jmen a urbanonym.
Zajima nés, jakymi argumenty si toponomastikovéopohomastika zd/odinovali
smysl své badatelskénnosti a véem victli jeji hodnotu.

Pomineme-liclanek — citové vyznani Hermenegilda dka z roku 1860, kde se
mimo jiné poprvé objevuje termin ,pomistné jmérfbhrvnim, kdo si poloZil otazku
po vyznamu a smyslu zajmu o pomistni jména, byloAimt Profous. V roce 1918
vySel soubor jeho stati, uteovanych sotasreé v Narodopisném ¥stnikucesko-slo-
vanském v letech 1918-1921, nazvany O mistnich laS&vpomistnych jménech
v okrsku chrasteckém u Chrudif’ Antonin Profous v&m nejen podal stav a hod-
noceni dosavadniho agobu skru a zpracovani pomistnich jmen, ale také metodicky
navod, jak pi terénnim vyzkumu toponymie postupovat. Samostatkepitolu pak
vénoval ,dilezitosti pomistnych na#¥. Profousova Uvaha o tom, grese zabyvat
pomistnimi jmény vychazela z nasledujiciho argumnegjkdokoliv — pozn. autai]
necht zastavi Bkolik znamych vesgani po sold a pozada jich, aby mu kazdy
vypital vSechny pozemkoveé nazvy, jez zna. Snad kazdglzda alespousnévem
najevo, Ze tyto &ci poklada za docela bezvyznamné a malichernétirite neporozu-
ménim setkavame se i u lidi vddngjgich“ ™ Profouse tedy znepokojoval nejen neza-
jem o toponymicky material, ale také hrozba ,naafi@v parcelace velkostatkpo 1.
swtové valce. Nechyddo ani obecné a Profousovymi nasledovnéiagto opakované
povzdechnuti nad tim, zZe ,kazdym rokem umirajfididé, dolfi znalci €chto jmen*,
ktera jiz mlada generace neztidneuziva? | ptes snahu j@devsim jazykosdci,
zvlase onomastik a dialektolog, pomistni jména sbirat, a tak vlastgachraiovat",

i pres neustalé Zdaziovani jejich historické hodnoty nejsou pomistni fag ani
toponyma obeaf) prednmétem pamatkové ochrany ani zachranného vyzkumdi-nap
klad v lokalitdch zanikajicich vidledku povrchovétby surovinci budovani velkych
staveb.

® R. Sramek, Onomastika. In: J. Pleskalova a koapitoly z djin ceské jazykowdné
bohemistiky, Praha 2007, s. 377-425.

% H. Jiretek, Nase pomistné nazvy, Pamatky archeologickétopisné 4, 1860, s. 91.

19 A. Profous, O mistnich a zvl&$pomistnych jménech jménech v okrsku chrasteckém u
Chrudinme, Praha 1918.

D A. Profous, o. c. v pozn. 10, s. 23.

12 A. Profous, o. c. v pozn. 10, s. 136. Srovnej\¥éXmilauer, Uvod do toponomastiky,
Praha 1963, s. 53.
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Antonin Profous upozornil na vyznam pomistnich jmejen pro jazykodu, ale
také pro historii: ,Jazykova strdnka pomistnychuiamna tudiz nespornou cenu teore-
tickou i praktickou. Lé nejen vijSi tvar jazykovy, nybrz i &ny vyznam pomistnych
nazva ma rekolikerou dilezitost. Vedle jazykozpytu tedy prozkoumani pomyjsh
ndzvi prosgje &jepisu“®® Zde gipomeime, Ye podobné mezioborovéepahy
toponomastiky akcentoval i Vladimir Smilauer v Uvodo toponomastiky® kroms
vztahu toponym kirodnim podminkam anoval nejétSi pozornost pravvyznamu
toponomastiky pro archeologiigjihy osidleni a d&jiny spol&enské, hospodské a
kulturni. Profous rowz zdiraznil fakt, Ze ,pomistna jména dale gaji o hospodé
ském Zivo¥ v osad”, ,maji neobyejnou cenu téz pro zemis“, ,ukazuji tedy do
raznych tisSi grirodnich (do pirodopisu)” a také se v nich ,projevugasto i lidovy
humor”. V8e doloZenoifklady z regionu Chrudimska pak shrnuje konstatawarie
,Sbirka pom. jmen ma zvlastnilézitost pro vlastigdu. VzcElanec, nap Wwitel, knéz
a kazdy iednik, ktery jest poslan do cizi osady, pozna dekglpomistnych nazy
z ¢asti djiny vsi nebo nésteka. Zna-li pakclovék minulost osady, ve které Zije, a
zna-li také djiny jejiho okoli, dojista v krajia diive zdoméacni. U lidi domacich pak
tyto védomosti vzbuzuji lasku k rodnému krajickay i hrdost na &“.*® Profous
stejre jako jeho sotasnik August Sedtgk arada dalSich autarpristupuji k topony-
mickému materialu z etymologickych a puristickyabeig. Jejich cilem je iedevsim
odhalit ,pravy” vyznam pojmenovani, tedy jméno \&itp odstranit ,,chyby* a zkomo-
leniny, a jména tak dstit od vSech nands Nagiklad August Sedk&ek v tvodu ke
své SiiSce starych jmen charakterizujetigmaterial jako ,starodavna jiz vyhynula
slova, té7 odchylky osklivé od pravych jmeéf*.TotéZ zazniva i v jinych pracich,
nag. skeératel kutnohorskych toponym Jan Bohuslav Podstrapsse v pedmluw ke
své knize: ,...nez vykladu jmen mistnich — topickyelmérg si v§imano, takze mno-
ha jména ve &8t i v okoli zistala zatem#la a jsou dosavade zahadna. Kdghdm
véka pravy vyznam jména zédomi lidu byl vymizel, utvéla se na zaklatineporozu-
meéného slova passt’ a vyklad takto vybajeny od mnohych dosud za prasagijima.
Naststi Ize zkoumanim a porovnavanim slotgmivodniho, pravého vyznamu, toho
kterého slova se dopiditgégsem i ja pokusiti se snazit? O téne osmdesat let
pozdji Vladimir Smilauer v Uvodu do toponomastiky naps&pravné je, ze ani zde
nesmime vyznam [pomistnich jmen — pozn. dijtpifeceiovat, protoze lidové podoby

13 A. Profous, o. c. v pozn. 10, s. 24.

19 v. Smilauer, o. c. v pozn. 12, s. 122-152.

9 A. Profous, o. c. v pozn. 10, s. 29.

19 A. Sedl&ek, Sriigka starych jmen. Jak se nazyval¢echachieky, potoky, hory a lesy,
Praha 1920, s. 1.

17 3. B. Podstransky, Jména mistni wélutné a v okoli, Praha 1887, s. 3.
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leckdy podIéhaji silnym vligm analogie a lidové etymologié® Toponomastika jako
by hledala ¢istou” podobu toponym, aniz by si&domovala, Ze pravona komoleni
a mylné vyklady jsou velmi cennym ohlasem toho, ljdk vlastni jména uzivaji, jak
jim (ne)rozumi a jak je vnimaiji.

VEtSing praci zabyvajicich se pomistnimi i mistnimi jmégayedy spoléné zdi-
raziovani vyznamu toponym pro jazykimlu a vlastiédu, pog. pro dalSi obory, a
rovrez silny akcent na jejich kulturni hodnotu. | po tonkonstatovani, nabyvajicim
casto az poeticko-patetické podoby, hdpponyma jako ,popisy v nejkratSi pod6p
,slysitelné poastatky djin“ nebo ,neviditelni s¥dkové minulosti*? je vsak stéle
nezodpo¥zenou otazkou, zda a jakymigmbem jejich skutaé hodnoty a informa
niho potencialu dokazi nejen jazykoka, ale i ostatni discipliny vyuzit.

VétSina lingvistickych toponomastickych praci ,pragsketymologicky oriento-
vané Skoly se za#tuje na vyklad jmen a detailni popis historickychitirnich ¢i
piirodnich okolnosti jejich motivace. ®eme-Ili hovdit o ¢eské toponomastické Skole
v uzSim smyslu slova, pak Ize také vymezit toporsirokou Skolu ,brinskou”, res-
pektive ,moravskou“, s centry v Béma Ostrag. Jeji teoreticka vychodiska spaaji
ve strukturalistickém ipstupu, kl€ové pojmy pedstavuiji struktura, v toponomastické
terminologii modifikovana na model a funkce. V mablim desetileti zde vznikaji rov-
néz prace zawriené na lokalni soubory toponym a jejich fungovamkiomunikani
interakci, pop. nejnowji prace sledujici nejen vyskyt z€psnych jmen, ale i jejich
znalost a komunikani uZiti?® veetrs zajmu o ,novou®, nestandardizovanou topony-
mii ve msstech?”)

18 v. Smilauer, o. c. v pozn. 12, s. 52.

19 3. David — P. Rous, Neviditelni&lkové minulosti. Mistni a pomistni jména na \Vise,
Praha 2006, s. 8.

20) R. Sramek, Protmy lokalniho souboru mistnich jmen, Acta onomastia2006, s. 444—
459; M.Cornejova — F. Bégovsky, Liseiska pomistni jména. In: P. Krafl (red.), Ves Le&ao
mestetko vysazovati réime. Pamatky, mistopis a vybrané osobnosti d.iZnpohledu
historickych, jazykowdnych a pirodowdnych disciplin, Brno 2009, s. 52—-74; M. Ireinova —
H. Kon&na, o. c. v pozn. 5.

2D vystavy a stejnojmenné katalogy: J. David, Pamesta — nazvy mist OSTRAVA,
Ostrava 2012, Pa¥i mésta — nazvy mist HA\HOV, Ostrava 2012; J. David, Toponyma a
orientace v rastském prostoru aneb Ztracen veést In: M. Olostiak (ed.), Jednotlivé a
vSeobecné v onomastike. 18. slovenskad onomastickéetencia, PreSov 2012, s. 229-236;
F. Baovsky, Znalost a vnimani mistnich a pomistnich jraeramci rodiny na fikladu
tiigenerani rodiny z LiS®. In: J. Dreslerova — L. Grohmanova (eds.), Venkéavkrajina
2007. Sbornik z 5. tmiku mezinarodni mezioborové konference, konané20B.kwtna
2007 v Hostting, Kostelec nadCernymi lesy 2007, s. 5-9. Z dalSich praciinalp Zeman
(ed.), Strukturace #sta ve verbalni komunikaci. Poznamky z vyzkumu ldeadkralove,
Hradec Krélové 1999.
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Vedle ,tradEéniho” vyuzivani pomistnich jmenfgdevsim v historii jako prame-

ne?® i jako nastroje nap pro lokalizaci zaniklych sidli&nebo popis hospotkych
dgjin novy trend posledniho desetiletiepstavujesledovani toponym jako indikatoru
promsny krajiny, vnimani a ovladani prostoru, i materi&ognitivni lingvistiky??
AvSak prvni prace, &sSinou z pera historik které reflektovaly stdectvi pomistnich
jmen o kultivaci krajiny, se objevily jizitie. V polovirg 60. let 20. stoleti FrantiSek
Matéjek napsal, Zze pomistni jména jsou ,spolehlivonkeou zaSlychtadi a ze z nich
moZno pomdrné spolehliv vycist, co skytala firoda naSemudlovéku a jaké pekazky
mu sta¥la v cestu @i jeho kultivani ¢innosti.“ Ve své studii upozornil na skdtest,
7e moravska pomistni jména ,podavajiné zpravy o profilu fdy“.?? V této souvis-
losti musime fipomenout i prace Ivana LuttereTa,Frantiska Musil® a Vladimira
Smilauerd” zantiené na #iny kolonizace, které se zabyvaji také mytebninfstrri-
mi jmény a v nich zakédovanou zpravou agpbu ziskavanitay. VSem &¢mto auto-
ram je spoléné geswdceni, Zze dodnes Ize najit historickou podobu krajippomist-
nich, pop. mistnich jménech spojenych s existujicimi nekazgniklymi krajinnymi
strukturami.

Z lingvistického pohledu nové informace poskytugige Pavla $pana zabyvajici
se barvami v pomistnich jméné®ha drobné studie pokousejici se vyuZit potencialu
toponym jako sdki zmen krajiny, prostoru, jeho vnimani ap8d At uz z pozic ono-

22) L. Hoséak, Moravské a slezské mistni jméno jakdotiky pramen. In: Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas philosophicaoktia 3, Praha 1962, s. 141-182.

23 F. Matjek, Pomistni jména a hospdsko-spoléensky vyvoj venkova, Zpravodaj
Mistopisné komiseCSAV 7, 1966, s. 172-176; M. Dohnal, Historicka dtiuni krajina
v novowku. Vyvoj vsi a pluziny v Borovanech u Becl¥yrPraha 2003; E. Maur, Pathhor,
Praha 2006; M. Hlawka, Ztrata historické pati v duasledku undlého gejmenovani krajiny.
In: M. Hlavatka — A. Mares — M. Pokorna a kol., P&mmist, udalosti a osobnosti: historie
jako identita a manipulace, Praha 2011, s. 528-380;Kuna a kol., Nedestruktivni
archeologie, Praha 2003.

%) F. Matjek, o. c. v pozn. 23, s. 173.

25) |, Lutterer, Vyvoj mistnich jmen a osidleni v pav@®rlic, Chocé 1969.

26) F. Musil, Osidlovani Poorlicka v debpredhusitské. Kraj na Tiché Orlici,i@bovce a
Moravské Sazay Usti nad Orlici 2002, s. 52-53.

27 V. Smilauer, Mytebni jména vgdpoli Jizerskych hor a Krkono$, Historicka gedgréf
1970, s. 42-51.

28) p. Sgpan, Barvy v zerpisnych jménech Cechach — vybrané aspekty a souvislosti,
Historickd geografie 32, 2003, s. 183-194: P¢p&t, Oznéeni barev a jejich uZiti
v toponymiiCech, Praha 2004.

29 |. Lutterer, Vztah nasich mistnich jmersleveéku a fFrod. In: I. Dejmal (ed.), Tvanasi
zent® — krajina domova. Sv. 4. Utkecka reflexe krajiny, Lomnice nad Popelkou 200181s-
83; L. Olivova-Nezbedova, Pomistni jména jakoztédsetvi o minulosti krajiny. In: I. Dej-
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mastickych nebo environmentdtonomastickych jde vSak o pouhé pokésghrnuti
problematiky, které ¥eské onomastice zatim teprve hleddj dvar a jass danou
oblast zajmu®

Jak jsme jiz zminili vySe, Klbvym tématem toponomastiky stalésiava vytra-
ceni se znalosti toponymie z lidské pgimNejde jen o firozeny proces zapominani
jmen kEhem lidského Zivota, doprovazeny obmou generaci a znami zpisobu
Zivota, ale také o cilené vytteni nove toponymie z politickychidodt, nag. presuny
obyvatelstva na etnickém principu, &my politického rezimu apod. S tim souvisi také
rozvoj tzv. politické onomastiky. Yack praci posledniho desetileti je téma politické
onomastiky a vytvi@ni politickéci statni krajiny progednictvim toponymie reflekto-
vano. | kdyz ve srovnani se zémi jizni a vychodni Evropy, které byly ve druhé
polovirg 20. stoleti sotasti totalitniho vychodniho bloku, u nas tento peogznasil-
novani* prostoru nebyl tak silny, a nédad tzv. honorifik&ni toponyma se uplatnila
jen minimalrgé, samozejm¢ s vyjimkou urbanonymie, je p@ba zminit alespodwveé
skutetnosti: povalény odsun Bmeckého obyvatelstva a kolektivizaci zef#istvi>V

V téchto souvislostech se toponymie znovu stavédpetem mezioborového
studia, jak doklada napprojekt Atlasu historickych st Ceské republiky, v &mz na-
lezly své misto také monotematické lisgnevané vyvoji urbanonymi&) texty Pavla
Hajka>® Vladimira Macury® nebo studie Evy Semotand¥é&si Milana Hlavaky.3®
Toponomastika se zde uplafe jiz ne jako pomocnaéda, ale jako plnohodnotna,
partnerska disciplina pro jiné obory. Zcela tak b svij obrozenecky zachranny
pristup k toponymim, orientovany na jejich zachovani, popavraceni do krajiny, ale
stava se &dou, ktera ma co nabidnout jinym otwor, materialo¥ i metodologicky.

mal (ed.), TvAnaSi zerma — krajina domova. Sv. 4. Uleck& reflexe krajiny, Lomnice nad
Popelkou 2001, s. 76-80.

%0 Srovnej nap zahranini prace M. Gelling — A. Cole, The Landscape ofcBidlames,
Stamford 2000; A. Grotschnig, Axams. Namen und IBiegsgeschichte, Wien 2008; G. Red-
mons, Names and History. People, Places and Thirmgglon — New York 2004; S. Taylor
(ed.), The Uses of Place-Names, Edinburgh 1998SiDaératura viz J. David, Environ-
mentéalni rozryr toponomastiky, Acta onomastica 2008, 49, s. 98-10

3D Literatura k tématu viz J. David, 0. ¢. v pozns4100-116, 158-159.

%2 E. Semotanova a kol., Historicky atlasssnCeské republiky, sv. 11Cesky Krumlov,
Praha 2002; E. Semotanova a kol., Historicky atfegst Ceské republiky, sv. 14. Praha-
Liben, Praha 2006.

%3) P, Hajek, Jde pevrkupiedu nase zem. Krajingeskych zemi v obdobi socialismu 1948—
1989, Praha 2008, s. 51-60.

) V. Macura, $astny ¥k (a jiné studie o socialistické kufe), Praha 2008, s. 193-209.

%) E. Semotanova, Zefpisné nazvoslovéeskych zemi jako odraz krajinotvornych &irt
nych proces, Ceskycasopis historicky 109, 2011, s. 518-556.

%) M. Hlavatka, o. c. v pozn. 23.
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Z pohledu sotasné i minuléteské toponomastiky ma vSak ochrana toponym a
zajem o pomistni jména své limity. Jimi je haglouhotrvajici nezdjem o toponymii
nékdejSich Sudet a Uzemi obyvanych narodnostnimi imams. | kdyz i zde se
v posledni dob mnohé mini. FRipomenuti si zaslouzi zejména badatelsky zajem
Michaely Boh&ové Cornejové) sledujici toponymické stopy po chorvatskasidleni
na jizni Mora¥ a now takésesko-gmeckou toponymii byvalych Sud&t, stejre jako
vyzkumné aktivity Jany Matusové sotestné nacesko-rmeckou toponymif a
mezioborové projekty sdruZzeni Antikompl&k.

Toponyma v geografii

Geografie je spolu s kulturni antropologii mnohdypa&ovana jako tzv. kolonialni
& imperialni wda®® Od svého zrodu totiz slouZila &wa pamm — jednak wdé a
jednak kolonialnim velmocem, praeh méla now ,objevena” (tedy dobyta) Gzemi
popsat a zanést do map. Do attglly |ze termintoponymapielozit jakotoponyms
place namesiebogeographical namesZejména posledni z uvedenych vyramzna-
¢uje Uzkou souvislost mezi toponymy a geografii jakdeckou disciplinou.

U zrodu systemati¢jSiho zajmu geogréf o toponyma stalo nepochybn
monumentalni dilo Svycarského geografa Johannabdakmliho Nomina Geogra-
phica. Versuch Einer Allgemeinen Geographischenn@atologie (1870-1872). Egli
nejen shromazdil obrovské mnozstvi hesel, ale Barovwazoval mozné souvislosti
mezi fyzicko-geografickymi objekty a toponymy. Ki@mta*ni funkci toponym tak -
byla funkce prediktivni (toponyma jako indikatoryzické geografie) a historicko-
geografick& (toponyma jako &ici minulych stai krajiny a vyvoje osidleniy?

Geograficky zajem o toponyma kulminoval v prvnigauohé 20. stoleti a po druhé
swtoveé valce postugnupadal. Zajem o toponyma jako prediktory a indkgatfyzi-
cko- a kulturg-geografickych prvi a historickych procéssice gineslfadu zajima-

3" M. Cornejov4, Odraz sidelnich pen na jizni Mora¥ ve vlastnich jménech. In: J. David
— M. Cornejova — M. Harvalik (eds.), Mnohotvarnost a #ip&ost onomastiky, Ostrava —
Praha 2010, s. 114-119.

%) Napr. J. MatG$ova, K vyvoji vlastnich jmerémeckého fivodu v cestirns po roce 1945,
Bohemistyka 7, 200%. 1, s. 25-30.; srovnej téZ |. Hausnerova — R. Skadiazyk a jména.
In: A. Bartorek a kol., Pfivodce krajem a jeho krajinou. Waldviertel, Weintéér— Jizni
Morava, Beclav 1999, s. 185-192.

%) M. Spurny, Prorny sudetské krajiny, Praha 2006; P. Mie¥, Zmizelé Sudety,
Domazlice 2007.

40 Viz nagt. D. Livingstone, The Geographical Tradition, Oxfd992.

1) Nap. H. C. Darby, Place Names and Geography: Revidw, Geographical Journal 123,
1957, s. 387-392.
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vych podsti, ale az na vyjimk}? se pordrng rychle vnitng vycerpal, nebd vétsina
dokumentara fixovanych toponym je velmi stara a pramenyippdnému osteni
alternativnich hypotéz o jejich vyznamu jsou kysgx. je vztah toponyma k ozte-
vanému objektu ,banalni“Mitkovice — ,ves lidi Vitkovych®, Zabeh — “misto za
biehem” apod.). Na tento problém poukazoval uz JohnAKight, kdyz girovnal
geograficky zajem o toponyma ke gsatelstvi“ bez jasnéhasdeckého ztivodnsni.*®

K zamysleni nepochylémuti skuténost, Zze na stejny problém o t&hsedmdesat let
pozdji musel znovu upozornit Zelinsky. Jak poukazuji Rose-Redwood, Alderman a
Azaryahu, ¥tSina geograf se proto ¥dome distancovala od stereotypniho obrazu
geografie jako ,nothing more than memorizing pla@enes and state capitals”, ke
$kods porozungni vyznamu toponym v ut¥éni socialniho sita.*

V 70. letech 20. stoleti prékhla kulturni geografie stejnjako ostatni sociatn
védni discipliny dramatickou transformaci a do feap se dostavaji jak nove teoretic-
ké a metodologickéfstupy, tak nova témata. Pro nasi studii je ob¥léilezita
percepce geografického prostoru, potazmo krajingeagrafické literatte ozngova-
na jako humanisticka a behavioralni. Na prvni potlg snad bylo moznécekavat
jistou renesanci zdjmu o toponyma, zejména ta ai&,opak je pravdou. Hlavnim
predstavitelem humanistické geografie byl americkggyef ¢inského fvodu Yi-Fu
Tuan, ktery na dlouhé roky vyznammovlivnil celou disciplinu. Akoliv jsou jeho
texty nesmirtd vyznamné teoreticky (percepce prostoru) a metaicky (mentalni
mapy), zaroveé se vyzndauji nezajmem o toponymii. V jeho néjezitejSich pracich
Topophilid® a Space and Platenenalezneme ani zminku o roli toponym v percepci
prostoru a pouze v prvni uvedené praci se objdudjky text wnovany marketingové
hodnot prezdivek nist. Tuan¢ast&né napravuje toto opomenuti v p&g&im ¢lanku

42) Napt. M. Conedera — S. Vassere — C. Neff — M. Meuré. Krebs, Using Toponymy to
Reconstruct Past Land Use: A Case Study of ‘Brusé8larn) in Southern Switzerland,
Journal of Historical Geography 33, 2007, s. 728-74

43 J. K. Wright, The Study of Place Names: Recent kWand Some Possibilities,
Geographical Review 19, 1929, s. 140-144.

4 W. Zelinsky, Along the frontiers of name geograpRyofessional Geographer 49, 1997,
S. 465-466.

) R. Rose-Redwood — D. Alderman — M. Azaryahu, Gaplgies of Toponymic Inscription:
New Directions in Critical Place-Name Studies. Pesg in Human Geography 34, 2010,
S. 453-470.

“8) Y. Tuan, Topophilia: A Study of Environmental Peption, Attitudes, and Values, New
York 1974, no¥ 1990.

47 Y. Tuan, Space and Place: The Perspective of e, Minneapolis 1977, n&2008.
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Language and the Making of Platekde se zabyva obecnymi otadzkami vztahu
jazyka a prostorové percepcéicemz jednim ze zkoumanych vztaje i pojmenova-
vani mist. Mimo jiné v tomtélanku rovréz upozoiiuje na skuténost, Ze vztah topo-
nyma a lokality je komplexni a velicggsto toponymum neni pouhym lingvistickym
vyjadienim jejiho charakteru, ale spiSe naopak, charakista je vytvoen topony-
mem, které mu udi jedineiny vyznam.

Ackoliv zajem o percepci geografického prostoru wesné geografii trv&
toponyma se wthto studiich objevuji velmi sporadicky, pokudbec. Vzhledem
k tomu, jak se zatim vyvijeji geografické Uvahy rajiné, ani nelze ¢ekavat, ze by
zajem o toponyma mezi geografy v dohlednéédolrazreé vzrostl. A¢koliv toponyma
nepochybg pati mezi klcové vrstvy krajinné stratigrafie, samotny koncepjiky
v poslednich dvaceti letech pedal v geografii zasadni odklon od pozitivismu neato
kulturni geografie Carla O. Saugtak neomarxistickynt? dekonstruktivistickynt?
feministickyn?™® a fenomenologickyf? pifstupim, které povaZuji krajinu za ideolo-
gicky konstrukt, texti ,gaze’, potazmo v fpact fenomenologickychipstupi hledaji
moznosti pimého studia krajiny bez jakychkoliv zpriesdkujicich reprezentaci.
Takovy kontext toponymicky zagfenym studiim filis negeje.

Pres tato omezeni séqee jen s ojediftymi pracemi zar‘enymi na roli toponym
Vv sowasné geografii setkdmeitiadem mohou byt studie politiky toponymie Cohena
a Kliotové, Hermana a Nashov&.Cohen a Kliotova analyzuji toponymické strategie

“8) Y. Tuan, Language and the Making of Place: A NareaDescriptive Approach, Annals
of the Association of American Geographers 81, 199684—696.

9 Z nejnowjich praci viz naip M. Wernerova, Percepce atraktivity a image knajskmsst

v Cesku na fikladu vysokoskolskych studéniz Ceskych Budjovic a Usti nad Labem,
Geografie — SborniKGS 113, 2008, s. 20-33; M. K§lova — T. Hudéek — J. D. Blaha,
Hodnoceni kartografickychéd analyza mentalnich map orietidch Bzci, Geografie —
ShornikCGS 114, 2009, s. 105-116; T. Siwek, Percepce gidgho prostoru, Praha 2011.
%) C. O. Sauer, The Morphology of Landscape, Unitersf California Publications in
Geography 2, 1925, s. 19-54.

U D. E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic lsmaghe, Madison 1984, no¥998.

2 Nap. J. Duncan, The City as Text: The Politics of Lszape Interpretation in the
Kandyan Kingdom, Cambridge 1990.

%3 J. Rose, Feminism and Geography, Cambridge 1993.

) Ch. Tilley, The Phenomenology of Lanscape: Plageths, and Monuments, Oxford
1994.

%) s. B. Cohen — N. Kliot, Place-Names in Israel'ssdibgical Struggle over the
Administered Territories, Annals of the Associatioh American Geographers 82, 1992,
s. 653-680; R. D. K. Herman, The Aloha State: Pldeenes and the Anti-Conquest of
Hawai'i. Annals of the Association of American Geaghers 89, 1999, s. 76-102; C. Nash,
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izraelské vlady p legitimizaci izraelskych naragkna okupovana uzemi. Herman se
zabyva otazkou resistence v post-kolonialni sit@atoponyma mu slouzi jako mate-
ridl vyjadrujici odpor obyvatel Havajskych ostiovici kolonialni velmoci (v tomto
piipack USA). Studie Nashové se zaifuje na renesanci gaelskych toponym v sou-
c¢asném Irsku jako prasidek vyjadeni a upevéni narodni identity v progdi, které

je vétSinow anglofonni. VSechnyittyto ojedirglé studie poukazuji na skdteost, Ze
toponyma jsou bytostnpoliticka. Pravo pojmenovat zaklada moc ovid®afPokud
toponyma studujeme vytrzena ze socialniho kontestrdci sefada dilezitych infor-
maci, které nam mohou odhalitifny vzniku toponym a jejich vyznam. O vyznamu
mistnich a pomistnich nagvvéetré urbanonym, zejména dhich pojmenovani, pro
historickou pandt’, kulturu a identitu s8d¢i mimo jiné i opakované pokusytajicich

se politickych rezim vyuzit toponym pro propagaci svych ideologii, pihi opozi-
nich diskura a manipulaci historické pait a identity. Vznika tak tzv. statni/ politic-
k& krajina, jeZ postrada intimitu, je sterilni @einulosti®”

Ackoliv jsou geografické prace z&mené na toponyma v poslednich letech spiSe
sporadické® piece jen finaseji dilezité podwty pro dalsi studiunstudium zerpis-
nych jmen. Poukazuji totiz na jejich socialni, ak@tre mocensky rozgr a upozor-
nuji na jejich vyznam pro utvéni a reprodukci identity v prostoru. P&av politice
toponymie spatiji autdi nejnowjSi teoretické studie zatfené na toponyma v geo-
grafii vychodisko ze slepé dky, do niz se toponymické vyzkumy dostaly. Dokonce
v této souvislosti hovwd o ,kritickém obratu® €ritical turn) v toponymickych stu-
diich>® Tento vyvoj, spolu s korpusem teorie percepcetprosa tradice vyuZivani
mentalnich map jako metody zj@/ani této percepce, byyto nebyly v geografii
explicitné propojeny se studiem toponym, nabizejitpbhé nastroje k hlubSimu a
komplexrgjSimu porozurnsni jejich vzniku a funkci v kazdodensdcialni interakci.

Irish Placenames: Post-Colonial Locations. Tramsast of the Institute of British
Geographers, New Series, 24, 1999, s. 457-480.

*9) \/iz nag. Y. Tuan, o. c. v pozn. 48, s. 688; T. Siwek,.oz pozn. 49, s. 85.

") Viz napt. J. David, 0. c. v pozn. 4, s. 54, 173; P. Haf@kecné djiny intolerance. In:

P. Hajek (ed.), Krajina zeviijtPraha 2002, s. 14-24.

%8) Viz nagt. V. Kopesek — T. Hoch — V. Baar, The Origins of Toponyms &tdnonyms in
the Region of the South Caucasus, Region and Ragon10, 2011, s. 201-211; nebo studie
ve sborniku L. D. Berg — J. Vuolteenaho (eds.)ti€xi Toponymies: The Contested Politics
of Place Making, Farnham 2009.

%) R. Rose-Redwood — D. Alderman — M. Azaryahu, @.pozn. 45, s. 455.
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Toponyma v kulturni antropologii

Pres tyto potencidth velmi uzit&né podsgty zastavd geografie uz#éena
piedevsim v zajmu o oficialni, dokument&rixovanou toponymif® Zita4 toponymie
mnohdy nmiize byt v gikrém rozporu s toponymii oficilni, ale o Zité staw zerne-
pisnych jmen se v geografickych pracich nedozvidéam&i nic. Kulturni antropolo-
gie ma ve vinku intenzivni terénni vyzkum zaloZewy participativnim pozorovani.
Zatimco geografie se trage diva na st shora a zprosdkovar, od pracovniho
stolu a nejlépe nad mapou, kulturni antropologikligo na s¥t zdola, z terénu, z ro-
din, z komunit, ¢ima lidi, které zkouma. S ohledem na tuto s&ubst neni velkym
piekvapenim, Ze to byli prédvantropologové, ki@ publikovali prace zagtené na
toponyma pojimana nikoliv pouze jako zajimavé jamak objektyci dialektologicky
material, pop. jako indikatory witych fyzicko- a kulturg-geografickych prvi, ale
predevsSim jako odraz a vyjghi kulturre specifickych kognitivnich a symbolickych
systént. ProtoZe tradné antropologové pracovali s izolovanymi skupinanaygiSi-
nou bez psaného jazyka, byli nuceni pratabupisy jako primarni zdroj toponymic-
kych dat. Lze tedyici, Ze u antropologie od patku gevazil zajem o zitou toponymii,
na ukor toponymie oficialni, ktera v mnohdgadech ani neexistovala.

Zajem antropolog o toponyma byl dvojiho druhu. Jednak iebovali vytvdit
mapy Uzemi obyvaného danou skupinou, jednak jemahjivztah mezi toponymy,
jazykem a kulturou. Zethto divoda se toponymy, tauz samostathnebo jako sotast
komplexrgjSiho vyzkumu, zabyvala wjaké mfe tSina antropolog. Jednim z nej-
Indians zakladatele americké kulturni antropoldgjienze Boas&) v némZ jeho autor
zdokumentoval a do mapy zanesl vice jak 2300 toporlyicmért fada obdobnych
studii gredchazela i nasledovala Boasovu pratiua jako samostatné publik&@e
nebo jako kapitoly v komplexXnpojatych etnografickych pojednanich o vybranych
skupinach.

Stejre jako v geografii se i antropologicky zajem o topora sousedil predevsim
na jejich formalni znaky, etymologii a prostorowausgislosti, a jen minimalni pozor-

0 W. Zelinsky, 1997, 0. c. v pozn. 44, s. 465.

®L F. Boas, Geographical Names of the Kwakiutl Indjaew York 1934.

%2 Nap. J. P. Harrington, The Ethnogeography of the Téwgians. Bureau of American
Ethnology Annual Report 29, 1916 ; J. P. Harring®©ld Indian Geographical Names around
Santa Fe, New Mexico, American Anthropologist, N8eries 22 (4), 1920, s. 341-359,
P. W. Leidler, The Place-Names of the Nama HotteniGathered in the Richtersveld and
Kamiesberg Districts of Little Namaqualand, Man 2827, s. 147-150; N. Mirkowich, A
Note on Navajo Place Names, American Anthropolo@lsiv Series 43, 1941, s. 313-314.



Acta onomastica LIII 42 Stati

nost byla ¥novéana toponymické pra%?. To vedlo po druhé stové véalce k obdob-
nému vnitnimu vy¢erpani jako v geografii. ilstupy, které se objevily v 70. letech,
nag. etnovda, kognitivni antropologie a symbolicka antropadggenovaly velkou
pozornost klasifikénim pravidim, kognitivnim modeim a symbolickym systéam.
Toponyma se v tomto kontextu jevila jakdleZity studijni material, a proto zazname-
nala jistou renesanci zajmu &co dive nez v geografii.

Zasadni zlom do toponymického badani v antropolpfiiiesly zejména vlivné
studie amerického antropologa Keitha H. Ba%%oa toponymii mezi arizonskymi
Apaci. Basso pistupoval k toponyrim jako k vypo¥dim lidi o sols a s¥t¢ kolem
nich: ,In this way (or something roughly like it)eé ethnographer comes to appreciate
that features of the local landscape, no less titt@nances exchanged in forms of daily
discourse, acquire value and significance by vibfighe ideational systems with
which they are apprehended and construed. Symbyglicanstituted, socially trans-
mitted, and individually applied, such systems apeto place flexible constraints on
how the physical environment can (and should) k@wkn how its occupants can (and
should) be found to act, and how the doings of loait (and should) be discerned to
affect each other® Studiem (Zité) toponymie se tedy dle Bassdgeme dozidst
mnoho o zakladnich kulturnich hodnotackedgstavach a vyznamech, které pomahaji
¢lenim spolé&enstvi v nalézani smyslu v chaotickénitsv

Ve své nejznaw)Si praci Wisdom Sits in Places jde Keith H. Bagstt dal a
poukazuje na existencialni rogmtoponym®® Za jednu ze zékladnickinnosti &lo-
véka povazujeplace-making t.j. utv&eni mist kladenim si otazek vztahujicich se
k jejich historii a vyznamu — co se tady stalo? kdaoho Gastnil? jaké to bylo? pto
na tom vibec zalezi? Toponyma konstituuji mista, jsouiibghy, &jiny vepsané a
vpisované do prostoru. Nasésye podle Bassoa stem slozenym z mist, ,mistosty,
place-world Swt je zazivan, chapan a zakousSen skrze mista, kterédavajirad a
smysl. Je srozumitelny f@hledny, intimni. Toponyma jsou Ziva, a i kdyZghjiforma
ziistava stejna, jejich vyznam sesmh spolu s fibshy, které za nimi stofi” Pro
Bassoa jsme tedy vSichni historici piSici soudadjiayl

®3) K. H. Basso, “Speaking with Names™: Language amthdscape among the Western
A?ache, Cultural Anthropology 3, 1988, s. 99-130.

) K. H. Basso, 0. c. v pozn. 63; K. H. Basso, Wisd8its in Places. Landscape and
Language among the Western Apache, Albuquerque. 1996

%9 K. H. Basso, 0. ¢. v pozn. 63, s. 100.

%) K. H. Basso, 1996, 0. c. v pozn. 64.

") Srovnej L. Radding — J. Western, What's in a Narh@®juistics, Geography, and
Toponyms, Geographical Review 100, 2010, s. 394-412
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V Bassoovych studiich je kbvy diraz na toponymickou praxi, zj&tou syste-
matickym terénnim vyzkumem a zejména dlouhodobyropvanim. Basso nestudu-
je toponyma v izolaci, ale jako stast kazdodenni socialni interakce, a takto je i
nasled# interpretuje. Snad bychom mohli pro jehigspup pouZzit neologismsocio-
toponomastikatedy pojeti, které stejrjako sociolingvistika nehleda vyznam v jazyce
samotném, ale v socialni situaci, v niz seityriecovy akt odehrava. iikladem
takového ,sociotoponomastickeh@t antropologicko-toponomastickéhaigtupu je
studie pluralni toponymie v ruréinim Idahu folkktky Lisy Gabbertov€® Autorka
ve své praci ukazuje na prénlivost toponymie v zavislosti na socialni situati
popisu cesty v komurdt které byly nedavno vnuceny &dii ndzvy aislovani dond.
Gabbertova &hem terénniho vyzkumu sledovala, jak se pouzitéoripmie i
vyswétlovani cesty k §akému mistu rni v zavislosti natznych faktorech (délka
pobytu v mist, profesni zarreni aj.). Rovaz ukazala, jak @lezitou roli hraje pouzita
toponymie pi vymezovani hranic spalenstvi a v utvrzovani existencialnitiaédu.
Jeji studie stvrzuje Bas®oargument, Zze toponyma jsou jakousi kondenzaaiaym,
smyslu, historie a identity, evokuji mySlenky, &é&é emoce a zasadnimugpbem
strukturuji naSe sebepojeti a chovani.

Basso vyznamhovlivnil vahy o krajik a o vztahu mezi jazykem, mistem a
identitou, a to nejen v antropolod, ale v cel&ad dalSich disciplin, geografii nevy-
jimaje/® Urcitou slabinou jeho préace je skiatest, e se dostai® newnoval mo-
censkym asymetriim aistim v toponymii. Bassiv swt je vnittné harmonicky,
konsenzualni, uspadany, srozumitelny. Jak ale ukazuji geografickéc@rcitované
vySe, s¥t je také konfliktni, nespravedlivy a nesrozumifeln zZita toponymie odrazi
vSechny tyto aspekty najednou, je odrazem a vgj#ich kazdodenniho vyjednavani
jedinai a skupin usilujicich o zlepSeni svého postavemiSiD,slabinou” Bassoovy
prace a naprostéetsiny dalSich jim inspirovanych antropologickyclagirje jedno-
stranné zawfeni na ,exoticka“ spolt&nstvi, resp. absenci zajmu o kazdodenni topo-
nymickou praxi v modernich spdleostech. | proto je jiz zména studie Gabbertové
potenciélg inspirativni.

®8) . Gabbert, Distanciation and the Recontextudbmabf Space: Finding One’s Way in a
Small Western Community, The Journal of Americaikiéoe 120, 2007, s. 178-203.

%9 Viz nagt. J. Cruikshank, Getting the Words Right: Perspestion Naming and Places in
Athapaskan Oral History, Arctic Anthropology 27,909 s. 52—65; T. Thornton, Know Your
Place: The Organization of Tlingit Geographic Kneelge, Ethnology 36, 1997, s. 295-307.
9 Viz nag. S. Jett, Place-Naming, Environment, and Percepsimong the Canyon de
Chelly Navajo of Arizona, Professional Geograph&ri®97, s. 481-493.
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Moznosti studia toponym a teorie krajiny

Z&kladnim problémem toponymickych praci okede, dle nasSeho nazoru,
absence jasného teoretickéhoinaobréni, pra& ma vibec smysl se zetpisnymi
jmény zabyvat. Co zajimavehodétoveku ndm niize jejich studiumiici? Toponyma
nam mohou pomoci identifikovat v prostoru fyzicko-kulturné-geografické prvky,
mohou nam ositlit prabéh osidlovani §akého uzemi nebo etnické slozeni obyva-
telstva a rovi&Z nam pomahaji pochopit prény jazyka. Ale je to vSe, co mohou
toponyma nabidnout? Jsm# jejich studiu odsouzeni hléddo minulosti? Pokud se
omezime pouze na analyzu dokumentéfirovanych a v Bzném Zzivot jiz ¢asto
mrtvych toponym, pak asi ano. Pokud vSaipypstime, Ze saiasna Zita toponymie je
stejre hodnotna jako ta historicka, oteviraji se nam naw&nosti jejiho vyzkumu, a
to i v historické perspektéy

Jiz vySe jsme nazidi, Zze toponyma pdt mezi klicové formativni prvky kulturni
krajiny. Pojmenovavani je zkulttwvani a pivlastiovani, ovladani a utvani,
zabydlovani i odcizovani, Zenovani i vylitovani. Toponyma jsou v tomto smyslu
zpisobem vyjateni a sotasreé utvaeni socialniho sta. Koncept krajiny, jak jeden
z autofi tohoto ¢lanku ukéazal v jiné studii? pokud ma byt &decky plodny &i
uzitetny, musi unit nabidnout explanadii alesp@ porozungni lidské zkuSenosti.
Jestlize je krajina kulturnim procesem mezi misteprostorem? & kulturni analogi
fyzického prosiedi organismu, t.j. socidnrelevantni prosedim jedince, pak topo-
nyma tvdi potencial@ velmi zajimavy material pro zkoumani, jakymigpbem lidé
vnimaji a interpretuji prostor, jak se #m orientuji a pohybuji, jak v prostoru
vymezuji hranice identity, jak vepisuji do prostosué individualni a kolektivni
zkuSenosti a projekty a jak nachazeji a dobyvajistm chaotickém sits.”

S ohledem na zkaé pokroky ve studiu toponym ve vSech vySe uvedelysci-
plinach neni mozné ani zadouci navrhovat zcela pegéupy. Udlat to by zname-
nalo ignorovat velmi cennd zj&ti rady obofi, kterd nAm odhalilaiznorodé aspekty
vzniku, uzivani a funkce toponym. St&jkontraproduktivni je preferovat jeden ze sta-
vajicich gistupa pred jinymi. Jednak se mnoho z nich jiz ¥n# vycerpalo a jednak
jsou toponyma mnohorozmmymi fenomeény, jejichz komplexni obraz neni s &olria
z metod samostatrpostihnout. Jako vhodj$i se ndm jevi multidisciplinarita stgici
na silnych strankach stavajicich pojeti s jasnylenti~ popsat, analyzovat a porozu-
mgét roli toponym v utvéeni socialniho sita.

" Viz P. Macha, Krajiny antropologie a antropologi@jiny, Cesky lid 97, 2010, s. 225—
246.

2 E. Hirsch, Introduction. Landscape between Plaxk $pace. In: E. Hirsch — M. O’Han-
lon, The Anthropology of Landscape: PerspectiveSpace and Place, Oxford 1995, s. 4-5.
3 p. Méacha, o. c. v pozn. 71.
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Toponomastika jakoipdevsSim jazykosdna acast&né historicka disciplina tize
nabidnout dlouhou tradici lingvistické a historiekogvistické analyzy, potazmo noveé
sociolingvistické metody. S¢éasna geografie zase vyznahptispiva k naSemu poro-
zumeni toponyniim svym dirazem na politiku toponymie, identitu, rezistenci a
vyjednavani prostoru. Svou dlouhou tradici zkoum@nvironmentalni percepce a
mentalniho mapovani i#e rovréz nabidnout uzitné nastroje f studiu vyznamu
toponym pro jejich uzivatele. Kotee antropologie upozduje na vyznam Zité topo-
nymie, na vztah mezi toponymii a kulturou a na Biubxistencialni rozém toponym.
Spole&né mohou tyto pistupy otevit nova vyzkumna témata a posunout tak naSe
poznani lidského chovani zase o kousek dale.

Zavér

Toponyma pedstavuji fascinujici material s moznosti studizelkymi mezi-
oborovymi gesahy. Mizeme k nim fistupovat ziiznych uhti pohledu, picemz
zadny z nich neni sdm o soblost&ujici. Toponyma jsou zaroiejazykowdnym
materialem podléhajicim gramatickym pravidl, ,kapsulemi“ historie a zZivotni zku-
Senosti, existencialnim vyjéehim mistatlovéka ve s¥té, zpisobem utvéeni krajiny
a rovrez vymezenim hranic identity. Jedirmultidisciplinarni vyzkum riaze veést
k jejich systematickému poznani a pochopeni jejyyoje a role v kultie a percepci
prostoru.

Jejich komplexni studium ovSemteglpoklada opro8hi se od wkterych
predsudk a grekonani tradinich bariér mezi disciplinami. &5i pozornost musi byt
vénovana sokasné Zité toponymii, nejen venkovskych, aledevsim nmastskych loka-
lit, a to ve vztahu k roli toponym v zZivbjedince a lidskych spatenstvi. Nikoliv ety-
mologie a morfologie, ale sémantika a sémiologpotym je to, co by #o fidit dalSi
toponymicky vyzkum. Jak Zdaziuji Raddingova a Western, toponyma nejsou jen
oby¢ejna slova. Pokud je chceme glpochopit, ,we must bow to their indissoluble
connection with the people who use thefh*.
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