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Pozapomenutý prozaik Dimo Petrov Sjarov 
a jeho místo v bulharsko-českých literárních vztazích 

Na okraj autorových pražských povídek 
a české recepce jeho díla

Marcel Černý (Praha)

The Almost Forgotten Writer Dimo Petrov Syarov and His Place in Bulgarian-Czech Lit-
erary Relations. In the Margin of the Author’s Prague Stories and the Czech Reception 
of His Work
The material study is focused on the work of the now almost forgotten prose writer and playwright 
D. P. Syarov. He made his debut as a novelist, but already during his studies in Switzerland he 
began to write travelogues of a neo-romantic (and at times somewhat tabloid) conception, with 
unusual punchlines, set in Germany, Austria and also in Prague, although these were often 
fleetingly pitched love micro-stories, these short prose pieces often thematized horrific or mys-
terious events and depicted various strange human types or bizarre and shocking facts. Syarov 
took these impulses from the Bulgarian diabolists (the influence of diabolism is particularly 
evident in the books Po beliya svyat [On the White World, 1924; with expressive illustrations by 
Sirak Skitnik] and Svetitsa i drugi razkazi [Saintess and Other Stories, 1929]. A special place in 
Bulgarian-Czech literary relations is occupied by his original travel book Zlatna Praga. Kartini 
i predaniya [Golden Prague. Paintings and Legends, 1934], in which the narrator, while exploring 
the beauties of the ancient city, is accompanied by a guide and commentator of historical leg-
ends, the emancipated and attractive Czech Ludmila, thus making the travelogue genologically 
close to an adventure novel.Syarov was also a successful playwright in his time, for example 
his popular play from the life of the Revivalist writer Grigor Stavrev Parlichev, Kambanite na 
sveti Kliment [The Bells of St. Kliment, 1929; 3rd revised edition 1943], was performed almost 
all over Bulgaria after its premiere at the National Theatre in Sofia. The unpublished Czech 
translation of this drama, thematizing the revival movement in Macedonia and hitherto unknown 
and newly discovered (Zvony svatého Klimenta. Historická hra o prologu a třech dějstvích [The 
Bells of St. Kliment. A historical play with a prologue and three acts]. From the 3rd edition of 
1943 translated [around 1948] by Zdenka Hanzová), discusses the conclusion of the paper, also 
mentioning the author’s rather scarce Czech reception (Marie Sísová translated two of Syarov’s 
stories, which appeared in the 2nd volume [1930] of the journal Magazín Národních listů).
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„Má zlatá Praho stověžatá,
tys město krásné, jak ze zlata,

kdo tebe zhlédne, hned pochopí,
že ty jsi srdcem Evropy.“

(Karel Hašler: Praha – srdce Evropy [Hašler 1924])

Vznik této materiálové studie byl motivován snahou upozornit na pozapomenuté slovesné 
dílo beletristy a dramatika Dima Petrova Sjarova (1888–1965), jenž se významnou měrou 
zasloužil o pěstování bulharsko-českých kulturních kontaktů jak v období meziválečném, 
tak po zářijovém převratu 1944, třebaže jeho nejlepší prózy s českými náměty vznikly 
v době předpřevratové, a proto bude hlavní pozornost patřit právě jim.1) Pomyslnou splát-
kou dluhu tomuto autorovi bude nejen připomenutí jeho uměleckých textů, nýbrž rovněž 
shrnutí několika signifikantních reflexí bulharské kritiky zacílených k poetice jeho literární 
tvorby a nastínění vcelku skrovné historie jeho české recepce.

I.	 Úvod
Spisovatel D. P. Sjarov pocházel z oblastního města Loveč v severozápadním Bulharsku 
(k životopisu srov. Константинов 1941; Минков 1961; Urban 1978; Блажева 1982; 
Георгиев 2015; Аноним 2021; Неделчев 2023). Maturitu složil na obchodním gymná-
ziu v podunajském Svištově v roce 1907 a následujícího roku odešel vyučovat do rovněž 
podunajského Vidinu, který je pozoruhodný svou příhraniční polohou v blízkosti Srbska 
a Rumunska. Poté (patrně od roku 1909) se v Curychu věnoval studiu národohospodář-
ství, jež v roce 1911 zakončil doktorátem z politické ekonomie. Během první světové 
války bojoval jako důstojník v divizi generála Vladimira Vazova, a byl těžce raněn v bi-
tvě u Dojranského jezera,2) k níž došlo na přelomu dubna a května 1917 (ohluchl a celý 
život se s tímto hendikepem potýkal [podrobněji Георгиев 2015]). Po válce se věnoval 
hospodářské činnosti, hojně služebně cestoval po střední Evropě (několikrát pobýval 
i v Československu), avšak po září 1944 byl odsouzen tzv. Lidovým soudem3) k ročnímu 
odnětí svobody a pokutě jednoho milionu leva za hospodářskou kriminalitu, v případě 
nevymahatelnosti nahraditelné dalšími šesti měsíci nuceného pobytu ve vězení navíc (srov. 
Неделчев 2023, 504). Po odpykání trestu se k občanskému povolání již nevrátil a zabýval 

1)	 Je s podivem, že se Sjarovovým jménem se nesetkáváme v žádné ze syntetických prací vě-
novaných vzájemným stykům (např. Urban 1957; Amort – Havránková 1980), dokonce ani 
v – s ohledem na naše téma – zakladatelské monografii analyzující české syžety v bulharské 
literatuře Чешкият сюжет. Чехия и чехите в българската литература (Тодоров 1992).

2)	 Do blízkosti tohoto jezera, ležícího na makedonsko-řecké hranici, autor situoval např. děj svých 
povídek Възнесение (Сяров 1929, 3–7; srov. též níže o jejím českém překladu) a Бежанци 
(Сяров 1929, 8–12).

3)	 Lidový soud (Народен съд) byl mimořádný soud, který v Bulharsku působil v období od 
prosince 1944 do dubna 1945 jako faktický orgán levicového revolučního teroru, přičemž tzv. 
Nařízení s platností zákona o souzení Lidovým soudem viníků zodpovědných za zavlečení 
Bulharska do války schválila vláda již 30. září 1944. Jak podotýká Jan Rychlík, rozsah represí 
Lidového soudu „předčil všechna očekávání“ a zřejmě nikde jinde na světě nebylo zúčtováno 
s poválečnými provinilci „tak brutálním způsobem jako právě v Bulharsku“ (Rychlík 2000, 
334).
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se především spisovatelstvím, ačkoli značná část textů vzniklých po převratu je kvalitativně 
problematická, často budovatelsky a socialisticky angažovaná. Oproti předválečné tvorbě 
se Sjarovova novější beletristika jeví jako méně čtenářsky přitažlivá, zaměřená hlavně na 
biografie vybraných osobností (převážně umělců a sportovců, ale též partyzánů, budovatelů 
apod.) a na črty reportážního či jinak publicisticky zabarveného charakteru – asi největ-
šího, byť relativního úspěchu autor dosáhl díky beletrizovanému životopisu významného 
bulharského varietního umělce, pedagoga na poli artistiky a cirkusového režiséra Lazara 
Ivanova Dobriče (1881–1970) Трапецът на смъртта. Романизувана биография на 
заслужилия артист Лазар Добрич (Сяров 1959).

Do literatury Dimo Sjarov vstupoval jako romanopisec: Nejprve knižním debutem, 
doznavším dvou vydání Песента на Пана. Роман (Сяров 1914; Сяров 1920a), poté 
druhým pokusem v témže náročném žánru Вълшебното царство. Роман (Сяров 1920б).

Při prvním vydání knihu Песента на Пана. Роман více než blahosklonně zhodnotil 
kritik Jordan Marinopolski (1874–1924), jehož ojedinělá, časopisecká recenze Едно 
събитие в литературния ни живот (srov. Маринополски 1914) vyšla také knižně, 
a to při druhém vydání Sjarovova románu jako předmluva k němu (Сяров 1920a, III–V 
[Предговор]); protože je v této formě dostupnější, bude citováno z ní.

Třebaže milostný střet dvou mužů a nevěrné ženy patří celosvětově k častým, až v klišé 
poklesnuvším románovým námětům, Marinopolski u Sjarova ocenil smysl pro kontempla-
tivnost, rozjímavou okouzlenost přírodou, impresionistickou náladovost líčení, pravdivost, 
psychologickou propracovanost a uvěřitelnost charakterů, aniž by autor jen jalově napo-
doboval moderní (rozuměj: freudismus a sexualitu jakožto univerzální motivační činitele 
jednání všech postav traktující) spisovatele (Сяров 1920a, IV):

Тази, станала почти банална, история за човека и „свръхчовека“ е разработена без да се 
чувствува влиянието на модерните писатели, без да се усеща оня лъх на книжно мъдруване, 
какъвто вее от много прехвалени наши произведения. По всичко се вижда, че Димо Сяров 
е гребал с пълни шепи от живота; той не иска да ни натрапва предвзети теории за доброто 
и злото в човешката душа, а ни прави свидетели на важни преживявания и като един 
истински мъдрец ни вдъхва чувство за трагизма на човешкия живот, чувство за широка 
търпимост.

Димо Сяров проявява едно познанство на човешката душа, което поразява у един 
начинающ4) писател.

Celkově kritik v prozaikovi spatřuje mladíka s vysokou kulturou, který stojí pevně na 
zemi a o němž publikum ještě jistě uslyší „зарад надеждите, които буди у нас“ (Сяров 
1920a, V).

Jak podotkl snad až unáhleně hyperkritický posuzovatel Cvetan Minkov (1891–1967), 
oba romány spojuje „kompilativní plagiátorství“ („компилативно плагиатство“), vycháze-
jící z autorovy údajně ryze diletantské inspirace, dychtící po námětech převzatých z cizích 
luhů a hájů, a tím se lacině podvolujících svým západoevropským vzorům (Stanisławu 
Przybyszewskému, Franku Wedekindovi, Augustu Strindbergovi aj.): „сюжетите на двата 

4)	 Je zvláštní, že v knižní předmluvě není nijak upozorněno na fakt, že první vydání románu se 
uskutečnilo již v roce 1914, neboť kritik de facto posuzuje první vydání, třebaže je textu využito 
jakožto komentáře k vydání druhému, kdy měl někdejší debutant za sebou dalších šest let lite-
rární činnosti, a tudíž mohl být již docela zručným prozaikem, nikoliv naprostým začátečníkem 
[pozn. M. Č.].
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романа […] са взети от чужда нам действителност, макар че героите са и българи 
и засягат явления, отдавна и майсторски възсъздадени от европейски писатели, на 
които българският автор е поискал да конкурира“ (Минков 1922, 89).

Песента на Пана se odehrává mezi bulharskými studenty, kteří za vzděláním odešli 
do západní Evropy; líčí okolnosti rozvratu lehkomyslné bulharské erotomanky, která má 
sice manžela (nadaného vědce, ovšem jinak zcela naivního a nemožného hlupáka), avšak 
je mu nevěrná se spoustou milenců, kteří mají slabou vůli, a snadno podléhají sexuálnímu 
chtíči bez jakýchkoliv morálních skrupulí. Podle Minkova jsou tedy všechny postavy 
šablonovité, a rovněž centrální symbol – signifikantní figura Pana – je vytvořen zcela 
bezživotně, schematicky a s až pornografickou obscénností (Минков 1922, 90):

Символическата фигура на „Пана“ е дадена също така общо, шаблонно, неодухотворено. 
Вероятно с нея авторът е искал да изтъкне космическата същност на половия инстинкт от 
една страна, и своеобразната „красота“ на разврата. За жалост, той само е увеличил с още 
една книга порнографичното богатство на новата ни литература. […] той е поискал да 
отклони литературата ни от нейното обществено-културно течение и да я превърне в празна 
забава за „избраници“ и „посветени“. По такъв начин той е влязъл в остро противоречие 
съ[с] замисъла на първата си книга „Вълшебното царство“.

Následující kniha (druhá, nikoli první, jak se Cv. Minkov mylně domníval) Вълшебното 
царство líčí smutný milostný příběh, jehož protagonisty jsou obyčejný bulharský student 
a bohatá Maďarka Melita, jejíž otec činí vše možné proti nerovnému partnerskému svazku. 
Autor prý nevnáší do starého a mnohokrát vytěženého námětu nic vlastního, mladí hrdě 
odmítají život v blahobytu, třou bídu, dokud se Melita nezblázní. Vše je dle přísného kritika 
jen zběžně nadhozeno, bez psychologické hloubky a kresby charakterů, a tak je místo romá-
nu výsledkem jen skrovný pokus o sociologicko-morální traktát v románové formě, pouze 
čirá abstraktní spekulace bez života a uvěřitelnosti. Název díla je ironický, tón vyprávění 
je nervní, záměrem je odkrýt amorálnost boháčů a zbohatlíků, „за които вместо чувство 
има всякога сметка и предразсъдъци на мним аристократизъм“ (Минков 1922, 90). 
Hlavní mladý hrdina je líčen krajně nesympaticky jako oběť buržoazního společenského 
řádu. Tato „vybraná“ společnost jej dle Minkova donutila být hrubý, zbavila ho jemnosti 
a sebemenších projevů lásky a lidskosti vůči všem, ale navíc i vůči své partnerce. Vlastně 
právě on ji přivede k šílenství, svou tvrdostí a neslitovností, dokud neskončí v Kouzelné říši, 
jež je pouhou výsměšně eufemizovanou přezdívkou pro blázinec. A k dalším nedostatkům 
údajně patří i Sjarovův jazyk, který není mluvnicky správný ani stylisticky přiléhavý, je 
silácký, deklamátorsky zuřivý a přepjatý na úkor umělecké přesvědčivosti.

Jako autor je Sjarov podle bulharského literárního vědce bez talentu, jeho vypravěčství 
chybí životní obsah, je jen hltavým čtenářem cizích knih a slabým pozorovatelem života, 
který ačkoliv se chtěl za každou cenu stát posvěceným spisovatelem, zůstal toliko jalovým 
grafomanem, řemeslně zdatným pisálkem („е станал само лош съчинител, един от оня 
многоброен легион у нас, който неистово се е предал на безсмислено литературно 
занаятчийство“ [Минков 1922, 91]).

V další tvorbě se Sjarov soustředil na krátký prozaický žánr. První kniha této nové 
genologické orientace, nazvaná По белия свят (Сяров 1924) a doprovázená expresivní-
mi ilustracemi Siraka Skitnika (pseudonym Panajota Todorova Christova; 1883–19435)), 

5)	 Jedna z ilustrací k této knize, a sice hned k první povídce Хамбурк, na níž je zachycena trojice 
elegantních usměvavých žen s jezerem a plujícími plachetnicemi v pozadí, je reprodukována 
v české recenzi na průkopnickou monografii Kirila Krăsteva o malířově životě a díle (Кръстев 
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začíná povídkou z Hamburku (Хамбурк; Сяров 1924, 7–10), v níž je vypravěč okouzlen 
večerními projížďkami veslicí na jezeře Alster v samém srdci města. Pozoruje nevydařenou 
schůzku milenců, do níž zasáhla matka dívky – přisedla k dceři do loďky pro dva, a tak 
mladík zůstal v druhé veslici osamocen a k své milé může jen toužebně pohlížet. Celá črta 
je hodně vizuální a vypravěčovýma očima čtenář sleduje hemžení loděk a jejich pasažérů 
na hladině potemnělého jezera. A nad tím se nese vzdálená hudba valčíku, který na břehu 
vyhrává malý orchestr. Idylku mileneckých párů zkalí malá nehoda, kdy se jedna loďka 
potopí a přihlížející musí ztroskotavší pasažéry zachránit.

Povídka В кафето на художниците (Сяров 1924, 19–22) recipienta přenese do 
Berlína. V bohémské kavárně nedaleko zoologické zahrady je vypravěč svědkem tragédie: 
Baron zde přistihne svou choť, jak se líbá s jakýmsi umělcem, a uštědří cizímu muži ránu 
karabáčem, ovšem umělec je horká hlava, a tak bohatého šlechtice zastřelí. Nakonec se 
však ukáže, že tam štáb natáčí scénu z nového filmu (smysl pro nečekanou pointu bude 
konstantním rysem celé řady autorových povídek).

V následující skice La Donna e mobile (Сяров 1924, 23–25) musí Fritzchen s těžkým 
srdcem koupit Brunhildě předražené štěně, třebaže si myslel, že má dívka v srdci jen jeho. 
Když za domácího mazlíčka zaplatí, uvědomí si, že odteď bude Brunhilda místo jeho 
úst něžně líbat a olizovat tlamu pouze hýčkanému psíkovi, zatímco on bude odstaven na 
vedlejší kolej. V groteskní hyperbolizaci vztahu obou milenců i v převráceném (expre-
sionistickém) pohlížení na roztomilý objekt jako na cosi odporného a odpudivého nelze 
nespatřit poetologickou spřízněnost s bulharským diabolismem.6)

S ironickým nadhledem psaná (rovněž berlínská) črta Съпрузи (Сяров 1924, 26–28) 
předvádí kvintesenci životního stylu typického Berlíňana: Když Leovi odjede do lázní 
manželka (jsou svoji přes 17 let), hned večer si domluví schůzku s veselou přítelkyní. 
Když se vypravěč (alter-ego samotného autora) diví, jak to, když je šťastně ženat, svěří 
se mu přítel (Сяров 1924, 28):

– Ех, тука в Берлин тъй се живее, ме успокоява Лео. Знаете ли как трогателно се разделихме 
с жена си [!]? Аз ѝ казвам: „Лола, ти отиваш сега на бани. Всичко може да се случи там. 
Но само за едно те моля. Ако решиш да бягаш с някой друг мъж, за Бога, посъветвай се 
по-ранно с мене!“ А тя ми отговаря: „Ах, Лео, Лео, знам добре, каква стокичка си. Може 
би, още довечера ще си потърсиш старите приятелки. Само едно помни: когато се върна, 
да не ги виждат очите ми. Инак, ще ти изкъсам ушите.“

V další, rovněž berlínské črtě Oтмъстил (Сяров 1924, 31–34) je vypravěč svědkem po-
uliční vraždy: Sešlý a zarostlý muž s vrásčitým obličejem, jehož se drží malý hoch, zastřelí 
sličnou a bohatou mladou dámu v bílém. Při zatýkání vrah křičí, že je mu jedno, co s ním 
bude, hlavně že se pomstil. Vypravěč čte druhý den o incidentu v novinách. Vrahovou obětí 
byla operní diva, která přede dvěma lety opustila muže a malé díle a s milencem odešla do 
Berlína. Manžel se ji snažil přesvědčit, aby se vrátila, ale vše bylo marné (Сяров 1924, 34):

Тя не искала да чуе за нищо. Вчера за последен път той на колене пълзял пред нея 
и с разплакани очи я молил да се завърне при него. Но тя, вместо отговор, заповядала на 

1974) od Miroslava Kudrny (srov. Kudrna 1978, 60; originální ilustrace Сяров 1924, 5).
6)	 K chronologické etapizaci a poetologické charakterizaci bulharského diabolismu srov. kolek-

tivní monografii Гласовете на българския диаболизъм (Узунова 2018) a dvojdílnou studii 
Poetika „ďábelského“ na hranici mezi děsivým blouzněním a groteskním šklebem. Nad prózami 
bulharského diabolismu (Černý 2023; Černý 2024).
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слугите да го изхвърлят на вън. Тогава той решил, че не може така, че тук трябва да има 
правда! И в името на тази правда, той я застрелял върху стълбата на хотела, като животно, 
заболяло от опасна зараза.

Berlínské syžety ve vybraných Sjarovových povídkách konotují veskrze záporné jevy 
mondénní každodennosti v německé metropoli, jakými zejména jsou lascivnost, promis-
kuita, nestálost a nepevnost v mezilidských vztazích, při manželských nevěrách mnohdy 
ústících v bolestné tragédie…

II.	 Pražská topoi v Sjarovově tvorbě
Poměrně značná část Sjarovovy tvorby odráží jeho návštěvy Prahy. Prostor autorových 
pražských povídek (a k němu vázaných motivických trsů a topoi7)) je konstruován na 
stereotypizované8) (mytologizované a současně mytologizující čili „narkotické“9)) před-
stavě místa velebeného, bohatého a nádherného („lesku“ městu dodává zlatá barva, jež se 
stala emblematickou i pro mladou, hrdou republiku, jak dokládá motto k této stati z písně 
Karla Hašlera – napsal hudbu i slova – s výmluvným názvem Praha – srdce Evropy), 
byť tajemného až přízračného, pověstmi a  legendami opředeného,10) monumentálního 
svou rozlehlostí i nebetyčnou výškou („stověžatého“) a také kosmopolitního a současně 
i bratrského, slovanského, čímž se zásadně (pozitivně) odlišuje od Berlína, Budapešti, 
Curychu či Vídně.

Prvním do Prahy lokalizovaným textem v pořadí je minkovovsky parodicko-diaboli-
stická fantasmagorická povídka Призраците на Прага (Сяров 1924, 39–41; přetištěno 
v jediném modernějším – byť více než 60 let starém – sjarovovském výboru Сяров 1963, 
16–18). Vypravěč spojuje tři duchařské příběhy do jednoho celku a v podstatě postupuje 
podobně jako diabolista Svetoslav Minkov (1902–1966) v povídce Къщата при последния 
фенер z roku 1929 (česky Dům u poslední lucerny [Minkov 2014]) – ukazuje, že přízraků 
se už dnes nikdo nebojí. Prolog připomíná postavu mrtvého mnicha s vypíchnutýma očima 
(obě citace Сяров 1924, 39):

7)	 K teorii literárního ztvárnění prostoru srov. studii Janusze Sławińského Prostor v literatuře: 
základní rozdělení a úvodní samozřejmosti (Sławiński 2002); k pojmu topoi (loci communes, 
obecných míst) srov. kruciální, metodologicky nosnou monografii Ernsta Roberta Curtia Eu-
ropäische Literatur und lateinisches Mittelalter (1948; česky Evropská literatura a latinský 
středověk [Curtius 1998]).

8)	 Charakterizaci stereotypů spojených s obrazem Prahy v beletristických dílech lužickosrbských 
autorů se podrobněji věnoval Tomasz Derlatka ve studii Z problemów stereotypizacji locusów 
zdarzeń fabularnych w utworze narracyjnym: „Praga“ w narracjach serbołużyckich (Derlatka 
2005); mj. se dotýká i pražského epiteta constans „zlatý“, které se v lužickosrbském prostředí 
objevilo nejprve v poezii, a to jako přímá výpůjčka ze „sebetvořivého obrazu Prahy vytvořeného 
v české literatuře“ (v originále „z autokreacyjnego obrazu Pragi wygenerowanego w czeskiej 
literaturze“ [Derlatka 2005, 240]) – dodal bych: již v době a tvorbě Máchově.

9)	 Spojení „narkotikum mýtu“ dalo název monografii Marie Bobrownické Narkotyk mitu. Szkice 
o świadomości narodowej i kulturowej Słowian zachodnich i południowych (Bobrownicka 1995), 
třebaže předmětem narkotizace je pro polskou badatelku mýtus Slovanstva a jeho proměny 
a ačkoliv mýtus slovanské Prahy se nachází mimo zorné pole této jinak pozoruhodné knihy.

10)	 Tohoto aspektu si v souvislosti s D. Sjarovem v bulharské literární vědě objevně všímá Marija 
Ruseva ve studii Между центъра и периферията: историческа и легендарна Прага (Русева 
2020), později zařazené do tištěné verze její disertace (Русева 2022).



55Pozapomenutý prozaik Dimo Petrov Sjarov a jeho místo v bulharsko-českých literárních vztazích

Днес никой не се бои от тях, колкото и страшни да са те. Призракът на монаха с избодените 
очи, който се скита след полунощ около мрачната монастирска ограда край Вълтава, е 
зловещ и отвратителен. Но, при все това, много хора са приказвали с него.

Žijí prý v Praze lidé, kteří se s fantomem setkali a hovořili s ním, jako jeden opilec, který 
ho poslal k nejlepšímu očnímu specialistovi ve městě a současně mu kladl na srdce, aby 
zločince, jenž mu zničil zrak, dal k soudu. Samotný mnich se však k tak razantnímu kroku 
neodvážil, neboť cítil těžkou vinu za hříchy, které trýzní jeho duši:

– Ах, оставете ме на мира. С право ми избодоха братята очите, защото греших, тежко 
греших! Вместо да отивам да се моля в църквата, аз предпочитах да се крия в зимника 
и там през малките прозорчета да гледам как босоноги девици, със запретнати поли, перяха 
изтъканите си платна в ръката.

Noční Prahou však procházejí i přízraky, s nimiž si moderní medicína poradit neumí, jako 
je tomu v případě bezhlavého rytíře, který jezdí na vyhublé herce o třech nohou a v ruce 
třímá svou useknutou hlavu. Zato má moderní doba spadeno na mlynáře z Vyšehradského 
hřbitova, který se prohání s koňským povozem po nočních ulicích – strážník ho bez všech 
cavyků každou noc pravidelně napomíná (Сяров 1924, 40):

– Приятелю, нас малко ни интересува дали си призрак, или не. Минаха отдавна времената, 
когато ти заповядваше тук и дереше кожите на бедните. Сега ние заповядваме. Ще караш 
с бързина пет километра в час! […] И без да се грижи за нарежданията на полицията, 
призрака [!] лудо шиба запенените коне и като стрела се пониса към бреговете на Вълтава, 
за да спасява заровеното си злато.

Posledním přízrakem je rytíř Dalibor z Kozojed (jeho hrdinná smrt je zpracována v libretu 
k stejnojmenné opeře Bedřicha Smetany), jehož neklidný duch je odsouzen hrát zadarmo 
nočním návštěvníkům Hradu z Daliborky na housle smutné, zvláště tklivé melodie. Není 
divu, že o takového virtuosa se začala zajímat i cizina (minkovovsky příznačně dokonce po-
někud osmívaná Amerika!), byť jak se ukázalo, neměla mu co nabídnout (Сяров 1924, 41):

Казват, че един импресарио предложил на рицаря обиколка в Америка. Призракът 
любопитно попитал:

–	 Приятелю, нас ни трябва, преди всичко, обстановка. Там имате ли старинни кули, 
с подземия, кладенци и ровове?

–	 Нямаме.
–	 А имате ли предания?
–	 Нямаме.
–	 А имате ли прости и наивни хорица, които още да вярват в призраци?
–	 Нямаме.
–	 Тогава за какъв бяс съм ви потрябвал, троснато отсекъл призрака [!] и се шибнал 

в черното око на кладенеца до кулата.

Fantom o hlavu kratšího nepokorného rytíře, který popouzel sedláky proti vrchnosti, načež 
byl popraven (sociální motivaci Daliborovy smrti autor prohloubil v přepracované variantě 
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povídky nazvané Из Златна Прага [Сяров 1950, 193–197]), skončil přece jen lépe11) 
než strašidlo z Domu u poslední lucerny, jež z frustrace, že se ho nikdo nebojí, spáchalo 
sebevraždu skokem do jezera.

K hrobu svatého Václava zavádí čtenáře legendární povídka s diabolistickými prvky 
Окото на дявола (Сяров 1924, 42–45), v níž očitý svědek navštíví posvátné, ovšem hrůzu 
vzbuzující místo (citát je ze samého počátku textu):

Аз видях страшното око на дявола. Видях го, как неканено, нахално надничаше в една 
царска гробница – в гробницата на свети Вацлав.

В молитвено смирение, аз седях на простата, проядена от червеи дървена скамейка, 
върху която през дълги векове са почивали, унесени в топла молитва, морните тела на 
богомолци.

Návštěvník je fascinován výzdobou svatovítské kaple sv. Václava, často se snaží zachytit 
krásu památek jakoby reportážně, ale dopouští se různých faktických chyb a prohřešků 
proti historické pravdě (např. údajný malíř „Granach“ je autor svatovítského oltáře s Pan-
nou Marií a světicemi Lucas Cranach st., o sv. Václavu píše jako o „carovi“, tedy králi, ač 
byl z knížecího rodu). Povídka je čirou fantazií, již inspiroval jednak genius loci, jednak 
zřejmě i turistický výklad, který spisovatel sám slyšel při prohlídce katedrály (Václavova 
bratrovražda Boleslavovou rukou se totiž neodehrála v katedrále, jak líčí Sjarov, nýbrž ve 
Staré Boleslavi, ovšem bronzové klepadlo ve tvaru lví hlavy s kruhem v tlamě, jež visí 
na vstupních, plechem pobitých dveřích, dle legendy pochází z vrat někdejšího starobo-
leslavského kostela sv. Kosmy a Damiána12) a údajně je oním klepadlem, jehož se chytil 
sv. Václav při útěku před vraždícím bratrem, proto také bylo později přeneseno do Prahy; 
je tedy možné, že spisovatel pochytil výklad o významu klepadla, ale domníval se, že 
bratrovražda se udála v Praze): prchající Václav nestihl doběhnout do chrámu, neboť mu 
v tom zabránil lstivý ďábel svými úklady (Сяров 1924, 43–44):

Вацлав успял само да се докосне до халката, провряна в устата на лъвската глава, която 
била прикрепена към вратата на храма, същата лъвска глава, която и днес украсява вратата 
на гробницата му. Тук го настигнал побеснелия [!] му брат. Един ритник в гърба прострял 
нещастния цар върху каменните стъпала. Размахнатия [!] въ[в] въздуха меч, като хвъргаща 
се змия, остро изсъскал и бедната человеческа глава на свети Вацлава била безмилостно 
разсечена на две.

Po staletích, když byla Václavovi zbudována hrobka, objevil se jako nezvaný host sám 
ďábel13) – totiž na jednom z leštěných polodrahokamů v podobě obličeje s odpudivě po-
tměšilou grimasou (Сяров 1924, 44–45):

11)	 Podle M. Rusevy (srov. Русева 2022, 141) přítomnost přízračných prvků – de facto dia
boli(sti)ckých – ve vyprávění, které by měly být recipovány jako strašlivé, děsivé, ohrožující 
a hrůzu vzbuzující, je posměšně (dodal bych: minkovovsky, avšak Minkov k ironické nadsázce 
dospívá až na přelomu dvacátých a třicátých let 20. století, zatímco u Sjarova jde o text z první 
poloviny třetího desetiletí, tedy zlaté období diabolismu v jeho původní, nezkarikované podo-
bě) vnímána jako každodenní, normální, známý, ba banální jev, který má především zábavnou 
funkci a patří ke koloritu města.

12)	 Jeho stavba byla v polovině 11. století zabudována do nově založené baziliky sv. Václava, jež ve 
Staré Boleslavi existuje dodnes v těsné blízkosti jednolodního románského kostela sv. Klimenta.

13)	 Autor v tkáni tohoto vyprávění rozvíjí nejpříznačnější motiv diabolismu (ostatně podle ďábla 
pojmenovaný) – kruciální vliv ďáblových úkladů (ďábelství) na tragické vyústění (Václavovu 
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Когато излъсквали една от аметистовите плочи за царската гробница, в нейните наслоения 
се открил един изкривен в злобна усмивка образ. В искрящите му очи светяла зловеща 
радост. Да се разцепи на две една братска, увенчана с царска корона глава, нима това не 
е едно възхитително дяволско дело? Не, той имал повече право да наднича в тази царска 
гробница, отколкото всички небесни светии. И дявола [!] нахално пъхнал озлобения си 
образ в сините наслоения на аметиста. […] И в тази гробница ще остане само той да се 
надсмива над гроба на нещастния цар.

И моите свити от болка устни, неволно отрониха проклятие:
– Да беше се провалил в дъното на ада, ти ненавистен и нежелан дявол!

Skica Мълчаливият (Сяров 1924, 46–50) je pak věnována dalšímu českému světci – Janu 
Nepomuckému a jeho legendě o odmítnutí prozradit zpovědní tajemství královny Žofie 
jejímu manželovi, králi Václavu IV. Později svatořečený kněz byl na staroměstské rychtě 
dne 20. března 1393 umučen. Tělo pak bylo zašito do pytle a shozeno z Karlova mostu 
do Vltavy.

Barokně laděná Надменната (Сяров 1924, 53–56) nabízí jinou, netradiční legendu 
spojenou s pražskou Loretou než tu, jež je v Bulharsku známa díky pozdějšímu zpracování 
v poémě Elisavety Bagrjany (1893–1991) Камбаните на Света София (vyšla pouze 
časopisecky [Златорог 1928], neboť autorka čelila obvinění z plagiátu, a proto básnickou 
skladbu do žádné sbírky nezařadila), opírající se sice o arabesku Jana Nerudy O lore-
tánských zvoncích, avšak lokalizované do Bulharska a do češtiny doposud nepřeložené 
(Urban 1977, 269):

S první její anoncí se totiž v uvedeném časopisu [Zlatorog] setkáváme již koncem roku 1925, 
a to pod názvem Loretánské zvony (Loretanskite kambani); teprve zhruba o rok později začaly 
anonce hovořit o Zvonech Panny Marie (Kambanite na sv. Bogorodica) a výsledný název, Zvony 
sv. Sofie, je vlastní až konečnému znění z počátku ledna 1928. Tyto změny názvu příznačně 
dokládají základní posun, k němuž v koncepci poémy postupně došlo: Bagrjana sice od úmyslu 
pokusit se o žánrovou adaptaci neustoupila, avšak navíc se rozhodla přesadit syžet do prostředí 
jí blízkého, tj. nahradit středověkou Prahu starou Serdikou (pozdějším Sredcem, Sofií), Nový 
Svět předměstím serdické chudiny a Loretu někdejší dominantou dnešního hlavního města 
Bulharska, chrámem sv. Sofie.

I když bychom snad mohli namítnout, že – vzhledem k celkovému spisovatelčinu pojetí 
pověsti – by bylo z historického hlediska patrně vhodnější označit místo děje ne za Serdiku, 
nýbrž za Sredec, je nepochybné, že by to byla výtka pouze podřadného významu. Podstatné je 
totiž něco zcela jiného. Právě změna lokalizace poémy totiž výrazně zvýšila originálnost tvůrčího 
přístupu k zvolenému syžetu a umožnila Bagrjaně jednak organicky vtisknout pověsti prvky 
patiny starobylých bulharských vyprávění o dobách moru, jednak uplatnit – zvláště v umělecky 
velmi silném prologu – obdivuhodné mistrovství krajinomalby.

Podle Nerudovy loretánské legendy prý žila v Praze na Novém Světě chudá vdova, jež měla 
tolik dětí, kolik bylo na Loretě zvonků. Schovávala pro ně stříbrňáky, původně darované 
kmotřenkou na památku, až vyrostou. Na Prahu však dolehla morová rána, a děti začaly 
umírat. Matka vždy vzala minci a nechala v Loretě zvonit umíráček jedním ze zvonů. 
Když pohřbila posledního potomka, sama se nakazila, jenže neměla nikoho, kdo by se o ni 
postaral a nechal za ni zvonit. Vtom se rozezněly všechny zvonky andělskou melodií – 
vtělené dušičky jejích mrtvých dětí. Nato skonala. Od těch časů loretánské zvonky zpívají.

bratrovraždu) líčených událostí, ačkoli hrůznost je průběžně analyticky poodhalována, a tím 
i utlumována, až zcela demaskována a veškeré děsivosti a příšernosti zbavena mnoha arbesovsky 
racionálními, zejména historicky argumentovanými detaily.
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Skutečnost je ovšem méně poetická. Zvonkohra je umístěna ve věži z roku 1693, 
poprvé se rozezněla 15. srpna 1695. Zvonky odlil amsterdamský zvonař Claudius Fremy 
a zvonkohru financoval malostranský obchodník Eberhard z Glauchova. Zvony jsou ne-
hybné, rozeznívají je kladívka propojená s klávesami. Sedmadvacet z třiceti zvonků zní 
v rozsahu dvě a čtvrt oktávy, ke třem nejmenším není zavedena mechanika. Zvonkohra má 
dva systémy, jeden ovládá hodinový stroj a každou hodinu automaticky hraje mariánskou 
píseň Tisíckrát pozdravujem Tebe, druhý systém je ovládán hudebníkem, který může hrát 
různé skladby v dotyčném rozsahu.

Sjarov si (kromě zmínky ve finále povídky) zvonkohry nevšímá, nýbrž se zaměřuje 
na drahocennou diamantovou monstranci Pražské slunce, jež je součástí Loretánského 
pokladu. O monstranci se traduje legenda, že Ludmila Eva Františka hraběnka Krakowská 
z Kolowrat (u Sjarova nepřesně „малката принцеса Коловрат“, tj. kněžna) ve své závěti 
určila, aby k vyhotovení relikvie bylo použito šest a půl tisíce diamantů, jež údajně po-
cházely ze šlechtičniných svatebních šatů. Bulharský beletrista tento motiv rozvinul do 
povídky o mladé „hrdopýšce“ (viz název), jež se ve svatební den rouhala před obrazem 
Boží Matky (Сяров 1924, 54):

Диамантите горели като бурни огнени тръпки по нейната царствена снага. И когато 
сияющите очи на малката принцеса Коловрат срещнали натъжения поглед на божията 
майка, надменна усмивка изкривила малките ѝ устица. Хм, защо да се тъжи? Живота [!] 
е така безумно красив!

Но тя горчиво платила за своята суета.

Její novorozeně smrtelně onemocnělo, a ona jako smyslů zbavená vytáhla z truhly své 
svatební šaty a začala z nich rvát všechny diamanty, jež pak uložila do achátové číše. 
S tímto pokladem odešla k Bohorodičce orodovat za záchranu svého potomka. Věhlasný 
zlatník pak z démantů vyrobil onu slavnou loretánskou monstranci, před jejíž září musel 
vypravěč přivřít oči. Ve finále povídky přece jen dojde i na zádumčivě dojímavý zvuk 
loretánských zvonků (Сяров 1924, 55–56):

И ето, ново неочаквано чудо като с огнени мечове, пронизва смутена ми душа.
Из въздуха, като водопад изливащ се направо от небото, почва да се лее камбанен звън, 

тих и смирен като молитва. Бавно разсипаните в прах струи на небесния водопад, отронват 
малка, трогваща песничка. И в този миг, ми се стори, че из въздуха трептяха неудържимите 
ридания на проснатата върху голите плочи, кающа се малка принцеса.

Двадесет и седемте камбани на монастирската кула биеха своята обедна молитва.

Objektem povídky Еврейското разпятие (Сяров 1924, 59–63) je slavné barokní sousoší 
(Židovská Kalvárie) na Karlově mostě, k němuž se váže krvavá pověst o malém židovském 
chlapci, později prohlášeném za světce-mučedníka, jehož zavraždil vlastní otec za to, že 
se modlil po křesťansku.

Do pozdního středověku je situována povídka Средни векове (Сяров 1924, 64–67; 
přepracovaná, delší verze též ve výboru Сяров 1963, 7–15), jež bulharskému publiku 
zprostředkovává pověst o pražském orloji a oslepeném hodinářském mistru Hanušovi (ze-
mřel koncem 15. století) a též legendu o svaté Starostě neboli Wilgefortis, jediné vousaté 
světici v křesťanském panteonu.

Výlučně jako poctu geniu loci „stověžatého města“ Sjarov koncipoval svou cestovatel-
skou novelu-kroniku či beletrizovaného průvodce Златна Прага. Картини и предания 
(Сяров 1934). Vypravěčovo pražské dobrodružství způsobil telegram, v němž se spoluces-
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tující kolega omlouvá, že byl zdržen nečekanými okolnostmi ve Vídni, a proto bude moci 
do Prahy dorazit až za deset dní. V tu chvíli se zrodil plán využít této proluky k bližšímu 
poznání starobylé středoevropské stolice (Сяров 1934, 7–8):

Цели десет дена аз трябваше да седя тук, като арестуван, и да чакам. Под прозореца ми 
гъмжеше уличната тълпа. Но тя ме отегчаваше. Нейната тряскава забързаност и пъстрота 
ме уморяваше до припадък. Погледът ми падна върху възхитителната барутна кула, която 
беше точно срещу прозореца на моя хотел. Внезапна, хубава мисъл, като слънчево петно, 
заигра в душата ми. В тези свободни десет дена ще разгледам системно многобройните 
старини на града. А въ[в] вековната златна Прага, където са се подвизавали и Фауст 
и рабина [!] Льов имаше какво да се види.

Vlastní prolog pražské „novely“ je zpestřován (jak se u turistického průvodce předpokládá) 
historickými a místopisnými výklady (v souladu s názvem první kapitoly I. Барутната 
кула. Кочо в Прага) o etymologii názvu města a o architektonických proměnách Prašné 
brány. Tajemný „Kočo“ vystupuje jako bajgaňovský vypravěčův společník,14) mající funkci 
(ovšem jen v náznaku, neboť tohoto postupu bylo nakonec využito jen okrajově) pikara 
(šibala, vychytralého vesničana), jehož „kousky“ koření vlastní vyprávění humorem. Sjarov 
Koča do příběhu uvádí následujícím způsobem (Сяров 1934, 11):

Някой почука на вратата ми. Влезе моя [!] съотечественик Кочо. Той бе от ямболските села 
и беше дошъл в Прага да продава тютюните на някаква южно-българска кооперация. При 
все това той не бе счел за нужно да замени бозавите си потури с граждански дрехи. Кочо 
държеше в ръката си омачкания лист от гостилницата на хотела. Погледнах го с усмивка:

–	 Пак ли не можеш да прочетеш, какво си ял.
	 Кочо се почеса зад ухото:
–	 Нали ме знаеш, проста глава съм.
–	 Защо ти трябва да си отбелезваш, какво си ял тук?
–	 Да го чета в кръчмата на село. Нека берат скомина.
	 Прочетох посоченото ястие:
–	 Английски кълцан котлет съ[с] сос тартар.
	 Кочо си го записа в тевтерчето:
	 „Името му хубаво, но щях да си забълвам червата. Месото беше съвсем сурово.“

Kočo může s vypravěčem zůstat jen do zítřka, kdy se vrací do Bulharska za snoubenkou, 
a proto na něj naléhá, aby vyrazili do víru nočního velkoměsta, resp. navštívili známý praž-

14)	 Postava zřejmě má svůj reálný předobraz, jakéhosi venkovana z jižního Bulharska Vălkana, jejž 
Sjarov později zvěčnil v memoárově laděné humoresce С Вълкан в Прага. (Спомен) (Сяров 
1939). Sjarov si dobírá jeho vzezření (když v nočním podniku uviděli jeho „калпак и бозави 
потури, запасани с широк черен пояс“, nazývali ho „чичо с гащи като хармоника“), ale též 
chrapounské chování (jídelní lístek v restauraci si vzal na památku s sebou, při opeře se divil, 
že herci vůbec nemluví, ale jen zpívají, šampaňské, jemuž říká „резнак“ [„kořalička“, lihovina 
s vysokým obsahem alkoholu], pil jako vodu, aniž by měl na zaplacení, protože ho u téhož stolu 
sedící dívky objednávaly). Cestou do hotelu chtěl Vălkan vědět, zda ony dívky byly čestné. Na 
to mu jeho spolubesedník opáčil: „– Слушай, Вълкане. Там долу у нас може действително 
да си цял вълк. Но тук си само едно голямо дете. В този милионен град, особено на 
момиченцата, които се навъртат нощно време около танцувалните салони, никога не се 
иска свидетелство за честност. По-скоро би трябвало да се поиска друго свидетелство. 
Какво, няма да ти кажа. Но аз искам да те върна здрав и читав на жена ти и децата ти.“
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ský šantán Alhambra.15) Tato výprava se uskuteční (je vylíčena v kapitole II. В кабарето), 
ovšem za dvou podmínek: že se Kočo neopije a nebude se prát („Няма да се напиваш и… 
няма да посягаш.“ [Сяров 1934, 12]). Kočovy potury a balkánské kníry přitahovaly na 
téměř půlnočním Václavském náměstí lehké ženy,16) které na exotického turistu dotíraly, 
avšak jakmile padla zmínka o jeho insolvenci, rozprchly se před ním jak před malomoc-
ným (Сяров 1934, 13):

Те се лепяха по него като мухи по мед. Кочо ръмжеше като истински вълк:
–	 Кажи им да се махат. Инък ще ги ударя по брашняните муцуни…
	 Но сърдитите, непонятни думи на Кочо не действуваха ни най-малко. Напротив, 

жените ставаха още по-настойчиви. Като че ли искаха да укротят звяр. Някои от 
тях нахално го хващаха под ръка:

–	 Защо пък се толкова мръщи? Нима лошо ще му бъде да прекара една хубава нощ?
	 Аз свивах рамене:
–	 Той казва, че няма счупена пара.
	 Жените го пущаха веднаха и избягваха от него като от прокажен.

Když se oba Bulhaři v Alhambře posadili ke stolům, začalo představení Jsme jedovaté jak 
nikotin! („Отравяме като никотин!“), jež vypravěč speciálně vybral vzhledem ke Kočovu 
holdování tabáku. Celé vystoupení je do detailu popsáno jako avantgardistická taneční 
groteska: Z obří krabice na doutníky, o niž byly opřeny dvě ohromné kouřící lulky, začalo 
vylézat dvanáct sličných děv (Сяров 1934, 15):

Сплели ръце зад гърбовете си момиченцата, като дебнящи котки, ловко пристъпиха напред. 
Въ[в] въздуха затрeптя страстния [!] зов на старинния валс „Жени, вино и песни!“ Младите, 
стройни тела се опънаха като струните на арфа. След това, шибнати от острия ритъм на 
напева, те се понесоха въ[в] вихрен танц. Като че ли дванадесет змии в любовно опиянение 
гърчеха и вплитаха едно в друго своите лъскави, гъвки тела.

Představení u Koča vyvolalo živý zájem i o další kabarety, a tak vypravěč dal k lepšímu, že 
zná jeden „svatokrádežný“ podnik sídlící v někdejším kostele: Orchestr prý hraje v oltářním 
prostoru v přední části, a nadzdvihne-li náhodný návštěvník zelený závěs za orchestřištěm, 
odkryje monumentální sochu Ukřižovaného, který by si jistě zacpal uši, kdyby jeho ruce 
nebyly přibity ke kříži, „за да не слуша варварските, цинични куплети, които негър пее 
под самия му нос“ (Сяров 1934, 16). Kočo nemohl uvěřit, že je něco takového možné, 
a zrovna v tu chvíli si oba povšimli své pohledné sousedky. Oslovili ji a žena měla radost, 

15)	 Autor týž námět předtím rozpracoval v samostatné povídce Кабаре Алхамбра (Сяров 1929, 
47–52). Již zde je důraz nejprve kladen na exotickou erotiku, neboť vypravěč zhlédne před-
stavení, v němž spoře oděné mulatky „щяха да играят негърски религиозни танци“ (Сяров 
1929, 47); hlavní děj se přesouvá k domnělé záchraně jedné pražské krásky v nesnázích, když 
jí vypravěč pomůže z kabaretu utéci před vražedně žárlivým manželem, avšak nakonec manžel 
nevěrnici přistihne a dopadený milenec musí za své skandální jednání zaplatit; posléze se ukáže, 
že dvojice byla smluvena, aby z naivního cizince vymámila peníze k vlastní společné útratě. 
Tento motiv je pozoruhodný tím, že zachycuje odvrácenou, skrytou podobu jinak obdivovaného 
města.

16)	 Přítomnost prostitutek v noční metropoli reflektovala i báseň Проститутки Emila Georgieva, 
pozdějšího známého slavisty-komparatisty, z jeho meziválečné sbírky Вечни мотиви (1934): 
„Ти, Прага, си на просяци и проститутки град, / от тях е морен днеска моят глед. / Една, 
и две, и три – те нямат чет / по тротоарите на Вацлавовия площад“ (cit. dle Тодоров 1992, 
98).
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že jsou Slované (pokládala je za Černohorce). Večer příjemně ubíhal, z anonymní Češky 
se stává Ludmila, korektorka v prestižních pražských novinách, a když slovo dalo slovo, 
Ludmila souhlasila být od zítřka jejich průvodkyní po Praze.

Na druhý den se všichni tři setkali u Karlova mostu (Kočovi jel zpáteční vlak až večer), 
jehož prohlídce je věnována 3. kapitola (III. Карловият мост). Půvab památek vyvolává 
v Kočovi zbožnou úctu a jeho prostřednictvím se čtenář dovídá, že dominantami města 
jsou věže, pročež se jí říká „stověžatá“ (Сяров 1934, 22):

Престъпихме няколко крачки и се изправихме пред входната кула на моста. Кочо смутено 
сне калпака си. Като че ли се изправи пред олтар. Почуствувах и аз благоговеен трепет 
пред тази старинна каменна песен. Дяволът да я вземе тази Прага. Почти зад всеки уличен 
завой неочаквано ще изпъкне пред тебе някоя хубава, забита в небето кула. Не напразно 
в средните векове я бяха кръстили „стокулната Прага“.

Součástí Ludmilina výkladu je osvětlení celé řady pražských souvislostí a reálií: řeč přijde 
na Petra Parléře a osobní emblém Václava IV. – ledňáčka v točenici („леденото птиче17) 
в любовния възел“ [Сяров 1934, 23]), na mostní sochy světců, mj. Kalvárii (sv. Kříž) 
s hebrejským nápisem (srov. s výše citovanou povídkou Еврейското разпятие [Сяров 
1924, 59–63]), na spory mezi katolíky a protestanty, na sv. Jana Nepomuckého a místo, 
odkud byl shozen do Vltavy, a dokonce na sveřepého Turka a v okovech úpícího starce, 
kteří jsou součástí sousoší sv. Jana z Mathy, Felixe z Valois a Ivana; tento artefakt byl 
pro autora záminkou k vyjádření vlastenecky prodchnutého povzdechu s aktualizovaným 
politickým pozadím, jenž nedvojsmyslně odkazoval k Německu v čele s novým kancléřem 
Adolfem Hitlerem (Сяров 1934, 26):

Вътре в кулата горчиво плачеше окован въ[в] вериги старец. Людмила го посочи:
–	 Видите ли? Не сме забравили да поставим на моста и вас, българите.
	 Погледнах я очудено:
–	 Искате да кажете, че този старец представлява нас българите?
–	 Да, този старец представлява всички тогавашни поробени от турците славяни,18) 

включително и вас българите.
	 Погледнах наново плачещия старец:
–	 И днес продължавай да плачеш измъчено, благродно старче. Турчинът се махна, 

но пред затвора ти застана друг по-жесток от него хищник.

Od 4. kapitoly (IV. катедралата св. Гюи) jsou už protagonisty pražských vycházek jen 
vypravěč a průvodkyně Ludmila. Gotický chrám je pro autora příležitostí zapojit do vý-
kladu zmínku o svatováclavské legendě, o bronzové lví hlavě s kruhem v tlamě, jehož se 
dotýkala světcova ruka ve chvíli bratrovraždy, a o Václavově hrobě. Oproti povídkovému 
zpracování Окото на дявола (srov. Сяров 1924, 42–45) zde Sjarov ovšem připouští 
(Сяров 1934, 31), že není zcela jisté, zda ke zločinu došlo v Praze (dnes se spíše uvažuje 
o Staré Boleslavi, odkud bylo lví klepadlo do katedrály přeneseno):

17)	 V případě bulharského pojmenování ledňáčka jde o zřejmý Sjarovův okazionalismus, neboť 
v zoologické nomenklatuře se užívá termínu риберче (za upozornění na tento detail srdečně 
děkuji Božaně Niševě).

18)	 Sjarovova interpretace je účelová, ve skutečnosti stařec reprezentuje křesťanské otroky vykou-
pené ze saracénského zajetí řádem trinitářů, který založil právě Felix z Valois [pozn. M. Č.].
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Свети Вацлав побягнал към църквата. И когато той се докоснал до халката на църковната 
врата, същата халка, която ви показах, братовият меч му разполовил главата. Има и друга 
легенда за смъртта му. Според нея, св. Вацлав е бил убит на друго място. Но и тази легенда 
не изменя нищо в обстоятелствата на неговата мъченическа смърт.

V dalších kapitolách následují ostatní pamětihodnosti spojené s Hradčanami i mimo ně: 
Vladislavský a Španělský sál, kostel sv. Jiří, místodržitelská kancelář v jižním, Ludvíkově 
křídle Hradu, z níž byli oknem vyhozeni královští místodržící Vilém Slavata z Chlumu 
a Košumberka a Jaroslav Bořita z Martinic (událost je známá jako pražská defenestrace 
roku 1618 [„хвърляне през прозореца“; Сяров 1934, 45]), Zlatá ulička, věž Daliborka, 
klášter kapucínů s kostelem Panny Marie Andělské,19) Valdštejnský palác na Malé Straně, 
někdejší židovské ghetto, Staroměstský orloj,20) kostel Matky Boží před Týnem, seces-
ní Reprezentační (dnes Obecní) dům, zahradní restaurace na Žofíně či majestátní hrad 
Karlštejn, který zastupuje jedinou mimopražskou lokalitu, mající ovšem přímou vazbu 
na nejvýznačnějšího středověkého budovatele Prahy – na císaře Karla IV. (kapitola VIII. 
Замъкът „Карлов Камък“ [Сяров 1934, 55–62]). Zmíněny jsou též různé význačné osob-
nosti českých dějin, např. „добрият и мъдър“ prezident Tomáš Garrigue Masaryk (Сяров 
1934, 45), Rudolf II., „един от нашите най-просветени владетели“ (Сяров 1934, 49), 
Dalibor z Kozojed, jenž se prý dodnes zjevuje jako na housle hrající duch21) (srov. o něm 
též výše), Jehuda ben Becalel, známější jako Rabi Löw,22) geniální, ale dle tradovaného 

19)	 V rámci kapitoly IX В монастира на грешните светци (Сяров 1934, 64–69) je oproti výše 
citované povídce Средни векове (Сяров 1924, 64–67) převyprávěna s mnohými novými po-
drobnostmi pověst o sv. Starostě a opominuta není ani zmínka o diamantové monstranci Pražské 
slunce, jejíž hlavní aktérkou byla Ludmila Eva Františka hraběnka Krakowská z Kolowrat (srov. 
výše s povídkou Надменната [Сяров 1924, 53–56]).

20)	 Památné místo nedaleko orloje poskytuje Sjarovovi příležitost zmínit se o české národní tra-
gédii – popravě 27 českých pánů po prohrané bitvě na Bílé hoře, avšak nedopatřením je datum 
této smutné události z 21. června 1621 posunuto o deset let do budoucnosti (Сяров 1934, 88): 
„– Какво означават тези зловещи кръстове?

	 Людмила тъжно прошепна:
	 – С тях са означени точно местата, на които са стоели онези наши нещастни двадесет 

и седем благородници, които са били пленени на 20 юний 1631 [!] година от австрийците 
в битката при ‚Бялата планина‘. Неприятелят ги домъкнал тук и на следния ден ги е карал 
един след друг да коленичат и си слагат главата на дръвника, който е бил поставен точно 
на средата на площада.“

21)	 Do promluvy vypravěčovy průvodkyně Ludmily autor promítl vlastní vizi Daliborova přeludu, 
obohacenou o typicky bulharský rys, kdy přízraky tančí v kolovém reji jako divoženky, tzv. judy 
(Сяров 1934, 54): „– Никога не съм посмяла да мина нощно време край кулата, додаде тя. 
Винаги съм я заобикаляла от далеко. Цяла Прага вярва, че всички обезглавени в двора на 
кулата всяка нощ оживяват и играят около нея своето юдинско хоро. Далибор им свири 
с цигулката си […]. Аз лично познавам някои хора, които твърдят, че са чували цигулката 
на Далибор.“

22)	 S tímto pražským rabínem je spojena legenda o Golemovi, kterou Sjarov (opět v Ludmilině pro-
mluvě) dává do spojitosti s Karlem Čapkem (Сяров 1934, 82): „– Голем е бил изкуствения[т] 
човек, за когото мечтае даже и съвременната наука. Нещо като ‚роботите‘ на Карел Чапек. 
Голем, до колкото мога да обясня тази старинна дума, значи ‚великанът‘. Равинът Льов, 
който се занимавал с астрология, си изваял от глина една грамадна човешка статуя. Чрез 
някакви магии и заклинания, които са останали негова тайна, той успял да му вдъхне 
душа.“
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příběhu oslepený tvůrce orloje mistr Hanuš (kapitola XII. Градският часовник. В зимника 
[Сяров 1934, 84–90], srov. též výše s povídkou Средни векове [Сяров 1924, 64–67]), 
tragicky zavražděný a díky známé Schillerově dramatické trilogii Wallenstein evropsky 
proslulý nejvyšší velitel císařských vojsk během třicetileté války Albrecht z Valdštejna, 
„най-гениялният мошеник, когото е раждало племето ни“ (Сяров 1934, 71) či věhlas-
ný církevní reformátor, náboženský myslitel а učenec Jan Hus, vůči jehož bezúhonnosti 
a mučednické smrti na hranici23) je jako morálně prohnilý protichůdce kontrapunkticky 
postaven vzdoropapež Jan XXIII. (vlastním jménem Baldassare Cossa, jeho pontifikát 
trval v  letech 1410–1415), charakterizovaný jako „алчния[т] за злато бивш морски 
разбойник“ (Сяров 1934, 93).

Celou několikadenní poetickou „túru“ po Praze zakončuje kapitola s příhodně znějícím 
názvem XIV. Раздялата (Сяров 1934, 98–104), neboť vypravěčův vídeňský kolega již 
dorazil do české stolice, a tak se autorovo alter-ego musí nazítří vrátit zpět do Sofie. Ovšem 
ještě před svým odjezdem si uvědomí, že Ludmilu miluje. Kdyby láska byla vzájemná, 
mohli bychom konstatovat, že jde o úlitbu dobovému čtenářskému vkusu, který u každého 
beletristického počinu automaticky očekává milostný happy-end. Sjarov však finále příběhu 
rozřešil jinak, ačkoliv se na obzoru rovněž objevila svatba, ovšem šťastným snoubencem 
byl Ludmilin kolega z novin (srov. Сяров 1934, 99–101).

Při definitivním rozloučení Ludmila autorova psychicky zdrceného dvojníka políbí jako 
výraz vděku za prokázané štěstí a ten v samém závěru knihy pateticky pronese (Сяров 
1934, 104): „– Сбогом Людмила! Сбогом моя златна приказна Прага.“

Dobová kritika (v recenzi Dimitra B. Mitova) na beletrizovaném pražském průvod-
ci oceňovala Sjarovovu evropskou duchovní ukotvenost a smysl pro krátký prozaický 
žánr – povídku kombinující reportážní princip s fantaskně-legendární fabulací, třebaže 
panoramatické literární přehledy vycházející v oficiózních stranických periodikách jeho 
tvorbu prý záměrně ignorují, neboť autor údajně nepatří k žádnému ideovému uskupení 
či tiskovému orgánu24) (všechny tři citace Митов 1935):

Един съвсем долен партизанлък или ругае истински даровитите хора, или пък, което е 
най-лошото, премълчава техните трудове. […] Един от така пренебрегнатите писатели 
е и Димо Сяров. Неговите разкази […] се четат с истинско удоволствие от читателите, 
а името на автора не се среща никога в „манифестациите“ на така наречените писателски 
„организации“.

[…] Димо Сяров владее повече от много други изкуството на малкия разказ. Той 
винаги умее да намери истински сюжет без да го търси преднамерено. Най-често Димо 

23)	 Spektakulární výjev Husova krutého upálení nemohl ujít ani Sjarovovi, který skon národního 
„bojovníka za pravdu“ vylíčil prostřednictvím Ludmilina barvitého výkladu (Сяров 1934, 
95–96): „– Палачите по собствен почин поискали да му укажат последна милост. Като 
на умирающ обърнали му лицето на изток. Но наблюдаващите владици запротестирали: 
‚Обърнете го на запад. Нека гледа към ада, защото ние вече предадохме душата му на 
дявола‘. Обърнали пеющия псалми Хус на запад. За последен път го попитали, дали 
се отказва от учението си. Хус твърдо отговорил: ‚Не искам да си спася тялото за да си 
загубя душата‘. Кладата пламнала. Хвърлили в буйния огън и расото му. Замирисало на 
изгоряло месо. Но наблюдаващите владици не мръднали от местата си. Когато Хус се 
превърнал на прах, те наредили грижливо да се измете мястото и пепелта да се хвърли 
в Рейн. Пражчани [!] не трябвало да притежават и най-дребния спомен от него.“

24)	 Sluší se dodat, že autor přece jen patřil k širšímu okruhu spolupracovníků revue Хиперион, jež 
mj. sdružovala i diabolisty.
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Сяров избира своите герои в една малко космополитична среда, но винаги успява да 
подчертае силата на наблюдателя и неговия специфичен български дух. При тия случаи той 
майсторски си служи с иронията, за да съпоставя, за да подчертае, за да се вдълбочи в една 
виртуозност, с една лека фантазия, която е доста далеч от ония просташки манифестации 
с родното, тъй любими на някои литературни спекуланти.

Димо Сяров е човек с широка култура и има непосредствени впечатления от живота 
на почти всички европейски страни. Затова неговите разкази лъхат на един изящен 
аристократизъм, в тях има много европеизъм, без авторът им нито за момент да се отделя 
от своите вродени български чувства.

Sjarovovo evropanství není povýšenecké, ba naopak – v jeho přístupu, který je mnohdy 
ironicky nadsazený, lze podle mého názoru odkrýt sourodé rysy se Svetoslavem Minko-
vem, zejména pokud jde o jeho traktování amerického konzumerismu, ale současně též 
podnikavosti a „self-made-manství“ (touhy vypracovat se sám od úplné nuly, zbohatnout 
a stát se mocným člověkem):

На много места дори той иронизира майсторски европейците и тяхната малко уморена 
цивилизация. Димо Сяров може смело да прави това, защото европейската среда му е 
твърде близка, той се е срастнал с нея и отношението му не е отношение на културен 
п[ар]веню. Напротив, той чувства в себе си достатъчно духовитост, за да очертава ред 
слабости у инък тъй надменните европейци.

Autorova Златна Прага má reportážní podloží, avšak současně vyniká i tolika beletris-
tickými elementy, že se blíží dobrodružné novele, jež je napsána živě a s emocionálním 
zaujetím. Sjarovův vypravěč není pouhý suchý pozorovatel ani přehnaně náročný vědecky 
uvažující badatel, nýbrž skutečný zábavný průvodce a znalec pražských bájí a pověstí, 
díky nimž je čtenář přitahován k vlastnímu městu a chce se nechat fascinovat krásami 
i tajemstvími půvabné středoevropské metropole. Vše je však uměřené – přízraky z legend 
jsou Sjarovem představeny „с едно съвременно чувство, което твърде епикурейски 
предава страхотните легенди, без да призовава ‚анахорети‘ и ‚маги‘ […].“ V tomto 
bodě autor prokazuje zdravou bulharskou střízlivost v přístupu k dějinám, nenechávaje 
se strhnout ani falešným mystickým patosem, ani sentimentálními výlevy, typickými pro 
tolik ostatních vrstevníků.

Knihu zaregistroval i Emil Georgiev v jenom ze svých Listů z Bulharska, psaných pro 
hojně čtený deník Lidové noviny (Georgiev 1935):

Čilý a neúnavný dramatik bulharské minulosti Dimo Sjarov svázal do vonné kytice své osobní 
prožitky a dojmy z Prahy v díle Zlatna Praga. Opravdová úcta a bratrská láska k stověžaté matce 
měst dovede zde strhnouti i chladného čtenáře.

O to více zaráží, že žádného českého bulharistu nepohnula nemalá kulturní i estetická 
hodnota svébytného čechofilského cestopisu k pořízení ne-li kompletního, tedy alespoň 
částečného překladu.

III.	Recepce
Jak vysvítá z rešerše dobových periodik, nejspíše poprvé se česká veřejnost se Sjarovovým 
jménem setkala v anonymním Přehledu literatury bulharské (Nosovský 1922, 116) (zřej-
mě z pera bibliografa a knihovníka Karla Nosovského [1881–1935], redaktora periodika, 
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v němž přehled vyšel), kde je mezi novými „slibnými“ talenty zmiňován také D. Sjarov 
a jeho román Kouzelná říše (tedy Вълшебното царство [Сяров 1920б]), ovšem bez 
jakékoliv další bližší charakteristiky.

Teprve až v roce 1930 se k českému čtenáři dostaly i první dva překlady Sjarovových 
povídek. Obě pocházejí z autorova povídkového souboru Светица и други разкази 
(Сяров 1929), obě počeštila v Československu domestikovaná Bulharka Marie-Magdaléna 
Sísová, rozená Stefanova (1897–1976),25) manželka komunisty umučeného novináře Vla-
dimíra Síse, a obě byly uveřejněny v témže (7.) čísle 2. ročníku (1930) časopisu Magazín 
Národních listů.

Povídka Na prahu věčnosti (Sjarov 1930a) má v originále název Възнесение (Сяров 
1929, 3–7), tedy Nanebevstoupení (nese symbolický význam), ale překladatelka u titulu du-
chařského příběhu oslabila teologickou konotaci. Vypravěči zemřel mladší bratr u Dojranu 
(srov. výše zmínku o Sjarovově válečném traumatu), v bojích ho zabil nepřátelský granát. 
Když ho v rakvi donesli k poslednímu rozloučení, vypadal, jako že se každou chvilku 
probudí, dokonce se usmíval. Hlavní protagonista si vyčítal, proč sám nepadl místo něj. 
Po pohřbu měl psychické obtíže, trpěl nespavostí, a tak dostal zdravotní dovolenou a odjel 
za rodiči. Matka čekala oba dva bratry společně, avšak z války se vrátil jen prvorozený. 
Všichni společně uctili nebožtíkovu památku obřadní večeří spojenou s panychidou,26) 
neboť právě této noci mělo uplynout 40 dní od jeho smrti (počet dní je zatížen zvláštním 
významem, neboť 40 dní po Kristově umučení nastalo jeho Nanebevstoupení, křesťany 
slavený svátek Ascensio Domini). Poté by jeho duše navždy opustila pozemský svět, jak 
podotkla jeho lkající matka: „– Hochu, dříve než odletíš tam vzhůru, přijď se dnes s námi 
v noci rozloučiti“ (Sjarov 1930a, 33; srov. originál Сяров 1929, 4). V noci se následně 
dějí neobvyklé věci – je slyšet praskot stropu, řinčení okenních skel, ťukání na ně a další 
podivné zvuky,27) jako by někdo přišel na návštěvu. Podle služky to musí jistě být mrtvý 
bratr a nyní míří k matce do pokoje. Ta ze spaní přivolává svého syna. Ve finále se nakonec 
mrtvý zastaví i u bratra, aby mu dal poslední sbohem (Sjarov 1930a, 34; srov. originál 
Сяров 1929, 6–7):

Pamatuji si pouze, že jsem v jedné chvíli slyšel za sebou lehké kroky. Jako by poletoval po pokoji 
netopýr. Strnul jsem. A když spočinuly na mé hlavě nějaké studené, kostnaté prsty, nemohl jsem 
sebou hnouti. Zdálo se mi, že mne ruka hladí. Těžký zápach hniloby mne obklopil. Sebral jsem 
všechny síly a téměř neslyšitelně jsem vydechl:

–	 Vítám tě pod otcovskou střechu, bratře!
	 Nenásledovala žádná odpověď. Dva jemné ledové doteky, jakoby neviditelných rtů, 

spočinuly lehce na mém strnulém čele. Opět jsem zašeptal:
–	 Lehkou cestu k věčnosti!…
	 Venku rozlehlo se nesmělé, rozespalé kokrhání prvních kohoutů. Vydechl jsem s uleh-

čením, položil hlavu na rozevřenou knihu a usnul.

25)	 V českých pramenech se doposud uvádělo jen datum jejího úmrtí 1976; životopisný portrét 
M. Sísové napsala její neteř Ružena Koleva-Kočeva pro monografii o ženách v bulharsko-čes-
kých vztazích, avšak zřejmě v důsledku tiskové chyby zde figuruje jako datum jejího skonu 
rok 1971 (srov. Колева-Кочева 2011, 34–42).

26)	 V Bulharsku je panychida pokládána za kruciální okamžik, kdy duše zesnulého symbolicky 
opustí pozemský svět a místa, která nebožtík během svého života obýval a jež mu byla drahá.

27)	 Tyto znaky, stejně jako ponurý čas mezi půlnocí a svítáním, pachy smrti a obecně morbidnost 
patří k typickým rekvizitám diabolismu.
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Druhá povídka Harém Mustafy Čtvrtého (Sjarov 1930b), v originále s prostším názvem 
Харем (Сяров 1929, 39–42), převypravuje tragický osud černošské služky na cařihradském 
dvoře v mladém věku zavražděného osmanského sultána Mustafy Saida alias Mustafy 
IV. (1779–1808). Povídka je vystavěna podobně jako Sjarovovy pražské črty na principu 
reportážního líčení, do jehož tkáně jsou vplétány motivy z místních pověstí: Vypravěče 
(současného návštěvníka jednoho z istanbulských paláců) zarazí podivný předmět zavě-
šený u vchodu – kus zčernalé lidské kůže jakoby stažené z mumie. Hlídač za mírný bakšiš 
odvypráví příběh o nevěrné sultánově manželce (násilím odvlečené Gruzínce), rozezleném 
a krutém Mustafovi a potrestané mouřenínské hlavní harémové služebnici, jež ovšem 
rovněž neznala slitování, když nechala Gruzínčina milence upálit v peci. Přivolaný sultán 
však nebyl s jejím svéhlavým rozsudkem spokojen (obě citace Sjarov 1930b, 63; srov. 
originál Сяров 1929, 42):

–	 Proč jsi ho upálila, aniž jsi se mne dříve zeptala?
	 Černoška se zachvěla:
–	 Vaše Veličenstvo, rozbil okno a vplížil se do vašeho harému. Za tuto jeho opovážlivost 

jsem ho potrestala.
Čelisti sultánovy klesly zlostí. Myšlenka, že cizí muž vkročil do jeho harému, ho rozzuřo-
vala. Sám by byl spálil opovážlivce. Avšak teď, když to služebnice vykonaly bez něho, bylo 
mu toho příliš málo. Žíznil ještě po krvi, aby byla smyta poskvrněná čest sultánská. Ukázal 
stojícímu vedle něho katu na černošku:
–	 Stáhni jí kůži zaživa a zavěs kůži nade dveře její komůrky. Ať její kůže místo jeho 

připomíná každému muži úděl, který ho očekává, opováží-li se překročiti práh mého 
harému.

Pointa pak celou hrůzostrašnou historku poněkud odlehčí: Od jiného hlídače se autorovo 
alter-ego dozví, že šlo o kůži buvolí, zavěšenou palácovým hlídačem, aby „naladil k štěd-
řejšímu zpropitnému naivní cizince, chtivé harémských senzací!“.

Nikdo další již v meziválečném období Sjarovovy povídky nepřekládal a M. Sísová 
nakonec překlady tohoto autora (přednost dostali Ivan Vazov, Elin Pelin, Jordan Jovkov, 
Angel Karalijčev, Miroslav Minev, Fani Popova-Mutafova a Nikolaj Rajnov) nezařadila 
ani do své reprezentativní antologie bulharské kratší prózy Bílá vlaštovka a jiné bulharské 
povídky (Sísová 1946 [1945]).

Od třicátých let 20. století se propagaci bulharské literatury v českém a slovenském 
prostředí věnoval bulharský lékař, publicista, překladatel a básník Atanas Rusev-Sam 
(1909–1992). V hlavním městě někdejšího Československa se ocitl již někdy na přelomu 
let 1929/1930 a žil střídavě několik let v Čechách a v Bulharsku, zabývaje se studiem 
tělovýchovy a později lékařství. Během okupace se po uzavření českých vysokých 
škol přestěhoval do Bratislavy, aby dokončil studia medicíny (promoval 1943). Stal se 
pak jedním z pionýrů bulharsko-slovenské literární vzájemnosti a mj. sestavil a spolu 
s Andrejem Vrbackým (1908–1974) také přeložil první slovenskou antologii současných 
bulharských povídek Zlatý klas (1940). Většina do antologie pojatých textů byla předtím 
publikována v Rusevově českém překladu, ale v případě Sjarovovy povídky На гости 
у госпожа графинята… (Сяров 1938, 37–42), jež portrétuje výstřední, masochisticky 
založenou šlechtičnu, žijící ve Vídni v nesmírném přepychu, avšak jinak zcela vyprázdněně, 
jde o výjimku – české znění se doposud nepodařilo dohledat, třebaže jeho existenci lze 
předpokládat; i tak je slovenský překlad Na návšteve u pani grófky (Sjarov 1940) dobře 
srozumitelný i pro českého čtenáře, proto se o něm alespoň stručně zmiňuji.
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Pravděpodobně koncem roku 1947 agilní překladatelku z bulharštiny a ruštiny Zdenku 
Hanzovou (1908–1958) upoutala Sjarovova divadelní hra Камбаните на свети Климент 
(1. vyd. 1929; 3. vyd. Сяров 1943). V překladatelčině pozůstalosti28) se dochovalo třetí, 
přepracované vydání dramatu (přibyl prolog) s autorovým věnováním:

Зденка Ханзова – скъп спомен.
Автора [!]

София, октомври 1947 г.

Z této definitivní verze (Сяров 1943) pořídila česká bulharistka (patrně během roku 1948) 
strojopisný překlad Zvony svatého Klimenta. Historická hra o prologu a třech dějstvích 
(Sjarov 1948),29) záměrně vynechavši autorův stručný úvod (chybně označený jako před-
mluva ke čtvrtému vydání) vítající kýžené „osvobození Makedonie“ Bulharskem, kterážto 
zmínka by byla v kontextu poválečných změn na mapě Evropy a bulharského pozářijového 
vývoje nemyslitelná (Сяров 1943: s. p. [7]):

Предговор
(към четвъртото [!] издание)

Първоначално „Камбаните на свети Климент“ бяха замислени като обща борба на племето 
ни за въвеждането на български език в училищата и църквите. За това третото име на 
главното лице Григор Наумов Пърличев бе премълчано. Днес, след oсвобождението на 
Македония, то се наложи от само себе си. Неговото споменаване обаче в четвъртото [!] 
издание наложи също за по-голяма правдивост известни, макар и незначителни изменения.

Автора [!].

Drama se opírá o životopis bulharského obrozence z Makedonie Grigora Stavreva (patrony-
mum Naumov si Sjarov vymyslel) Părličeva (1830–1893), odehrává se převážně v Ochridu 
– jen Prolog začíná v Athénách – v šedesátých letech 19. století a je tendenčně zahroceno 
proti pořečťování tamějšího slovanského obyvatelstva. V jedné ze scén, když Řekové (na 
příkaz šovinistického biskupa Meletiho) pálí rukopisy sv. Klimenta Ochridského, básník 
vyznamenaný za mistrovský epos v řeckém jazyce30) a současně učitel ve zdejší řecké škole 
na protest odmítá dále učit a vybízí děti k tomu, aby roztrhaly nenáviděné řecké učebnice. 
Părličevův odpor vrcholí na Velikonoce, kdy je poprvé sloužena mše v bulharštině.

Hra byla od prvního uvedení v sofijském Národním divadle (premiéra 1. září 1929, 
odehráno deset představení) velice populární a vzbudila mnoho (většinou kladných) reakcí 
v denním tisku i v literárních časopisech.31) Vůbec první recenze pochází z pera Jordana 

28)	 Na tomto místě bych rád poděkoval vnučce Z. Hanzové, farářce Miře Poloprutské, za darování 
knih z překladatelčiny pozůstalosti.

29)	 Vedle tohoto strojopisu, z nějž budu dále citovat (o rozsahu 48 listů), se v témže archivu (Institut 
umění – Divadelní ústav, Praha, sign. P 7995) zachoval ještě druhý, obsahově totožný exemplář, 
který má však rozsah 53 listů.

30)	 Jako student lékařství na athénské univerzitě se Părličev roku 1860 účastnil tamějšího pravi-
delného každoročního klání o nejlepší původní řeckou poému epickou skladbou O armatolos 
(Vojvoda; 1860) a tento konkurs vyhrál – obdržel vavřínový věnec, odměnu tisíc drachem a byl 
v denním tisku nazýván „druhým Homérem“. Nabídku pokračovat ve studiích v Berlíně nebo na 
Oxfordu však nepřijal (podrobněji k autorovu básnickému profilu srov. Černý 2015a, 273–277).

31)	 Bibliografický soupis celkem 29 recenzí a komentářů (včetně dvou Sjarovových) týkajících se 
první verze dramatu, inscenovaného sofijským Národním divadlem, uvádí archivní kronika za 
léta 1904–2004 (Вандов 2004, 222–223).
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Badeva (1888–1944), je datována 26. února 1927, tudíž kritik musel hru znát ještě z ruko-
pisu, a je v ní stručně nastíněn děj dramatu. K dosavadní autorově tvorbě poznamenává, 
že vyniká dvěma romantickými rysy, proti nimž se nezpronevěřuje ani v díle nejnovějším, 
jež je navíc pozoruhodné tím, že námětově čerpá z národního obrození, které doposud 
příliš dramatiků neoslovilo, neboť se obávají přílišné časové blízkosti této dějinné epochy 
k současnosti (Бадев 1927):

[…] има в неговото поетическо дело две неща, които са неизменни, които подчертават 
в рожбата личността на родителя: любовта към родната земя и към мистическата старина 
– и двете на основата на една хубава, естествена романтика.

Тая любов е подсказала на Сярова сюжета на „Камбаните на св. Климента“: борбата, 
пълната с подвиг и с нравствено величие борба за национално възраждане в Македония, 
протичаща под мистическата осанка на св. Климента, напътвана от неговата благославяща 
ръка.

Badev spolu s tím nabádá, aby hra nebyla scénicky interpretována jako patriotický kus 
hýřící vnějšími efekty,32) nýbrž ryze uměleckým přístupem, jemuž je vlastní smysl pro 
psychologizaci postav:

Любовта към род и родно слово се изживява в нея не като случаен патос или като ексцес, 
а като едно съзнавано състояние на душата, почти като мироглед. Едно просветено 
родолюбие през една романтична символика – прекрасно съчетание, което, за да бъде 
възсъздадено на сцена, предполага не громкост, не риторически замахи, а артистично 
вживяване и разбиране.

Z dalších posudků lze ještě zmínit alespoň ten z pera spisovatele, jehož národní obrození 
v Makedonii inspirovalo k vytvoření monumentální románové kroniky – Dimitra Tale-
va (1898–1966). I on (jako Badev) konstatuje, že strádající i chrabrá Makedonie je pro 
bulharskou literaturu „nevyčerpatelnou zásobárnou materiálu k uměleckému přetváření“ 
(„неизчерпаем рудник на материали за художествено пресъздаване“ [všechny citace 
Талев 1929]), žel ještě stále málo využívanou. Sjarovovo „makedonské“ drama, jež se 
postavilo po bok děl Vazovových, Strašimirovových či Javorovových, je hodnoceno jako 
„сериозен опит да се възпроизведе художествено един твърде интересен момент от 
бурното минало на македонския народ“. Slavný Ochriďan po smrti bratří Miladinovo-
vých opouští Athény a vrací se do rodného města na břehu malebného jezera, aby se tam 
zapojil do národního hnutí a oslabil vliv řeckého jazyka a kultury na celkový ráz Ochridu. 
Podle Taleva Sjarov nedokázal dostatečně pochopit dobový obrozenský étos a scénicky 
vystihnout jedinečnost makedonského prostředí (včetně jazykového koloritu), v kontrastu 
k obecně bulharským rysům:

32)	 Kritik Georgi Spirov byl ovšem opačného mínění, shledávaje Sjarovovu hru zcela poplatnou 
dramatice Vazovově, tedy plně v zajetí patetického kolektivismu, vlasteneckého horování 
a agitování (Спиров 1929, 216–217): „[…] когато зрителя [!] излиза от театъра, у него е 
останало само едно повишено патриотично чувство […]. Ако за патриотичната амбиция 
на автора това е достатъчно, никой не може да му отнеме неговия критерий. Той може да 
се задоволи съ[с] своя племенен ентусиазъм, така както го е създал. Досадно е, че нашата 
драма още е на равнището, на което я остави Вазов преди 20 години. Защото Наумов едва 
ли стои по-високо, като художествено постижение, от Странджата и Македонски.“
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Преди всичко г[осподин] Сяров не е успял да се сроди напълно с времето, да се проникне 
от духа на оная епоха, из която е взет сюжета [!] на драмата му. Освен това тук е засегнато 
предимно туй, което всички знаем като общобългарско, докато онова, що носи белезите 
на нещо специфично македонско – почти не личи.

Nedostatek pochopení pro makedonský svéráz se částečně odráží i na neautentických he-
reckých výkonech a nepřirozené divadelní mluvě, třebaže party Părličevovy matky Marije 
a člena církevního výboru, starce Eftima Mušmova, jsou napsány skvěle a herci mohou 
předvést bohatý rejstřík svých dovedností. Z hlediska požadavků moderního dramatu text 
není vystavěn nefunkčně ani netrpí nedostatky začátečníků, zvláště dramaticky napjaté 
a působivé je 2. dějství, zatímco Părličevův milostný vztah s Athéňankou Panachijí Zogra-
fos (její bulharsky uvědomělou protihráčkou je Anastasija Uzunova neboli Sijka) je pojat 
příliš „hrubě realisticky“33) oproti jemnějšímu pojetí ostatních postav. Celkově Talev hru 
hodnotí jako úspěšnou a literárně hodnotnou, a proto jí předpovídá dlouhý scénický život.

Zajímavé je hodnocení českého komparatisty a teatrologa Franka Wollmana (1888–
1969) v syntetizujícím kompendiu Dramatika slovanského jihu, kde je Sjarovova hra 
pojednána v rámci kapitoly 3. Povstalecká tematika v dalším vývoji (Wollman 1930, 
78–82). Tematiku tzv. revolučního kusu, zpočátku velmi blízkou národní hře se zpěvy, 
český slavista považuje za proměnlivou a labilní, neboť se později mísí s dalšími aktuál-
ními motivy, např. s Veličkovovým hugovským romantismem černošského zabarvení34) 
či s moderním feminismem v typologii ženských hrdinek (Manojlo Đorđević Prizrenac, 
Ivan Vazov, Nikola I. Njegoš). Stojan Michajlovski se v dramatické poémě Точиларят 
(Brusič) již vyrovnává s přerodem národně revolučního činu v sociální, společensky 
motivovaný, využívaje i symbolické prostředky, a Todorovova hra Първите (Prví) pak 
zřetelně představuje protihru ducha a morálky v revolučním gestu. Po různých obměnách 
a adaptacích známého tématu, které se někdy prolínalo i s dramatem válečným, je pří-
nosem Dima Sjarova, že ve svých Zvonech svatého Klimenta (v knize je reprodukována 
fotografie z inscenace v sofijském Národním divadle v roce 1929 [Wollman 1930, 279]) 
nechal nejúspěšněji rozeznít (srov. francouzské resumé Wollman 1930, 217 [přel. M. Č.]) 
„dobové neoimpresionistické tóny, byť doprovázené výstřely a značnou naivitou sahající až 
k počátkům tohoto žánru“ (srov. výše s názorem G. Spirova). V hlavním výkladu literární 
vědec hru hodnotí takto (Wollman 1930, 82):

Z hojné pololiterání bulharské produkce v povstalecké tematice, živené ovšem nejvíce make-
donským hnutím, dostupuje literární úrovně kus Sjarovův Zvony svatého Klimenta (t[iskem] 
1929); je přechodním útvarem mezi povstaleckým kusem a historickou tendencí, připomínaje 
v prostředí, postavách a v soustředění boje o kulturní hodnotu Todorovovy Prvé. Kus místního 
boje (v Ochridě) z bulharského zápasu proti řecké odnárodňující a byzantinské církvi a škole 
s naivně popularizujícími motivy dějovými (jako když Řek za výhody bulharského učitele chce 

33)	 Zde snad recenzentovi D. Talevovi mohlo vadit Părličevovo pohrdání spanilou řeckou snou-
benkou, jež se projevilo již v Prologu: Panachija chtěla snoubence zlákat k procházce a nechala 
se opakovaně ohlásit u vstupních dveří, avšak Părličev ji nechal potřetí poslat domů s tím, že 
je zaneprázdněn, a dal přednost ruskému diákonovi, jemuž se svěřil (Sjarov 1948, 4 [srov. ori-
ginál Сяров 1943, 14]): „[…] rozmluva s vámi je pro mne důležitější než procházka s nějakou 
Řekyní.“

34)	 F. Wollman zde naráží na Veličkovovu dramatickou poému Chadelar, inspirovanou Hugovým 
historickým románem Bug-Jargal (Veliký Jargal) z roku 1826, líčícím ve scottovském duchu 
vzpouru černošských otroků na Haity.
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získati pro řeckou poezii, nebo když se končí náhodnou „hrdinskou“ smrtí učitelovou v bitce 
o kostel podle vzoru povstaleckého kusu), zato s galerií postav řecko-bulharské Ochridy z let 
60. a s působivou, ačkoli celkem bytově narativní náladou z prostředí a doby, kde se mísily staré 
survivaly [tj. přežitky; M. Č.] s třemi civilizačními epochami.

Hra byla masově inscenována bulharskými profesionály (Sofie, Plovdiv, Varna, Ruse, 
Burgas) i amatéry, a to i mimo Bulharsko, jak např. o bukurešťském ochotnickém uvedení 
v roce 1932 informoval Boris Zlatev (Златев 1932):

Всички заплашвания и увещания да отвори наново училището остават безрезултатни. 
Одързестен от това Наумов още повече засилва борбата подготвяйки почти целия народ 
против гърцизма и на връх великден за пръв път, въпреки всички старания на гърците да 
не позволят да се служи у църквата на български език, едва след толкова века българското 
„Христос възкресе“. Обаче този двоен празник на спасителя и на българската реч е платен 
с кръвта на народния будител Григор Наумов, който в предсмъртния си час в екстаз слуша 
ликуването на народа за чието благо даде живота си.

Sluší se podotknout, že ve verzi z roku 1943 místo Părličeva umírá raněný Eftim Mušmov, 
důstojný stařec a člen církevního výboru („църковен настоятел“).

Z. Hanzová drama přeložila vcelku civilně (s ohledem na podobu divadelní mluvy 
koncem čtyřicátých let minulého století) a  je dost možné, že se i předběžně jednalo 
o uvedení hry v některém z českých divadel, avšak po Stalinově roztržce s J. B. Titem se 
kořenně proměnil český poměr k Jugoslávii (Makedonie se stala její součástí), a v důsledku 
toho se rozhořel dlouholetý a vleklý bulharsko-makedonský spor o uznání svébytnosti 
makedonského národa, zasahující mj. též otázku makedonštiny jakožto samostatného 
spisovného jazyka a interpretaci společného kulturního a historického dědictví, včetně 
dějin literárních.35) V těchto souvislostech bylo vydání českého překladu této hry, natož její 
inscenování, zhola nemožné. Sama překladatelka si všech nepříznivých okolností musela 
být vědoma, protože v žádné z dostupných bibliografií této bulharistky a rusistky (ani té 
nejrozsáhlejší na stránkách Obce překladatelů [Hanzová 2016–2024]) informaci o překladu 
nelze dohledat, ač v pražském Divadelním ústavu (dnes Institut umění – Divadelní ústav) 
deponovala hned dva strojopisné exempláře české verze dotyčného dramatu.

Na závěr této stati si dovolím z překladu Z. Hanzové uvést několik ukázek, jež výstižně 
ilustrují zásadní okamžiky Sjarovova jevištního opusu.

Expozice Prologu zastihuje ústředního protagonistu – pilného studenta medicíny – 
v Athénách, jak truchlí nad ztrátou bratří Dimitra (1810–1862) a Konstantina (1830–1862) 
Miladinovových (obě citace Sjarov 1948, 1 [srov. originál Сяров 1943, 9]):

Ďakon [!]:	 Co to děláte? Pláčete?… Ale vždyť já vás nechtěl zarmoutit… Uklidněte se! Je to 
vskutku zlá novina… jsme však lidé smrtelní a…

P[ă]rličev	 (zvedne hlavu): Ne, nepláču, třebaže se mi na chvíli oči zamžily. Otče, chápete, co 
ztrácíme v bratřích Miladinov[ov]ých?… Všecko. Naši krásnou, utěšenou zemi opět 

35)	 Např. později uznávaný bulharista Zdeněk Urban (1925–1998) obhájil na pražské filozofické 
fakultě disertaci Počátky makedonsky psané literatury ve vztahu k ostatním literaturám jiho-
slovanským a jejich odraz v literatuře české (Urban 1949), v níž prosazuje právě na spisovatele 
typu G. Părličeva nahlížet jako na osobnosti sdílené jak dějinami bulharské, tak i dějinami 
makedonské literatury, čímž se stal průkopníkem konceptu literární dvojdomosti (podrobněji 
srov. Černý 2015b).
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zahalí temnota. Miladinov[ov]i nám rozžali v duších prvé plamínky probouzejícího 
se svědomí, ale záludní Řekové je stačili rychle uhasit. A tak máme před sebou 
zase jen neproniknutelnou noc.

Ruský diákon jako by předpovídal Părličevovo pozdější rozhodnutí vrátit se do Ochridu 
a převzít nabízenou štafetu po obou vlasteneckých buditelích, kteří byli v cařihradském 
vězení pravděpodobně otráveni řeckým duchovenstvem:

Ďakon [!]:	 Příliš podléháte dojmům. Trápí vás zlý osud vašich bratrů a sester, vím, ale do-
mníváte se, že velké dílo bratří Miladinov[ov]ých jejich smrtí zanikne? Že se mezi 
vámi nenajde nikdo, kdo by se chopil padajícího praporu?

Ústředním dějovým uzlem 1. dějství je pálení posvátných slovanských rukopisů (tří plných 
sudů) ve Slivnickém klášteře na příkaz podloudného biskupova tajemníka Meletiho, jenž 
je podezříván i ze smrti bratří Miladinovových. Odbojný Ochriďan slibuje, že tento zločin 
nezůstane bez odplaty, a věstí protiřecký odpor v celé zemi (Sjarov 1948, 9 [srov. originál 
Сяров 1943, 20]):

P[ă]rličev:	 Pálí nám tedy rukopisy svatého Klimenta. Ale ať si dobře zapamatují, že tyto 
plameny zachvátí celou Makedonii!…

Svůj osobní postoj Părličev stvrzuje uzavřením řecké školy. Když ho snoubenka Panachija 
přesvědčuje, aby se s ní vrátil do Athén a žil v blahobytu jako uznávaný řecký básník, 
neboť žádné bulharské písemnictví neexistuje, a tudíž by se obětoval zbytečně, zůstal-li 
by v Ochridu, odmítne svůdnou Řekyni uvědomělým prohlášením (Sjarov 1948, 16 [srov. 
originál Сяров 1943, 31]):

P[ă]rličev:	 Obětuji básníka P[ă]rličeva, abych vzkřísil Bulhara P[ă]rličeva.

Závěr aktu vrcholí extatickou scénou, jíž vévodí ikona sv. Klimenta (zde si dovolím 
poznámku, že kromě komplikovaných bulharsko-makedonských vztahů i  tato okázalá 
náboženskost a mysteriózní obřadnost hry značně komplikovala, ba znemožňovala její 
scénické provedení v poúnorovém Československu) a Părličevův zjitřený, nenávistně 
protiřecky vyostřený monolog k ochridskému světci (Sjarov 1948, 22–23 [srov. originál 
Сяров 1943, 40]):

V bouřce zazní kostelní zvony.
[…]
P[ă]rličev	 (hněvivě): Kéž byste oněměly, prokleté řecké zvony! Jak rád bych se pomodlil 

v naší sladké mateřštině, abych mohl celou duši odhalit svatému Klimentu, abych 
mu mohl říci: Hleď, svatý Klimente, devět staletí uplynulo od chvíle, kdy jsi 
v mukách zavřel oči, a my tě dosud nezapomněli. Přiblížil se den, kdy padneme 
na kolena před tvými svatými ostatky a kdy ti jako bratru svou mateřskou řečí 
vypovíme všechny své strasti. A ty tam nahoře – oroduj za nás!

Všichni v tichém nadšení hledí k ikoně sv. Klimenta, jako by od ní očekávali zázrak.

Ve 2. dějství je vzpurný Ochriďan v předvečer před Velikonoční nedělí zatčen, předveden 
k soudci k výslechu a konfrontován s Meletim. Formálně čelí obvinění, že si zapisoval, kde 
je ve městě uschován střelný prach (sešit s poznámkami mu byl podstrčen), ve skutečnosti 
jde však o to, že Bulhaři chtějí svátek oslavit slovanskou, a nikoli řeckou bohoslužbou, 
k čemuž skutečně o půlnoci dojde (Sjarov 1948, 31 [srov. originál Сяров 1943, 51]):
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Z kostela se ozve sborový zpěv. Meleti stane jako zkamenělý se zdviženou holí, ostatní zaníceně 
naslouchají. Vladikov [ochridský předák, renegát a grekoman; M. Č.] podupává.
Marija:	 Sijko, zpívají bulharsky – slyšíš?
P[ă]rličev:	 Slyšíš, Meleti? Tam, v kostele svatého Klimenta, bulharský lid po tolika staletích 

zase zpívá své Vzkříšení… (Směrem ke kostelu): A vskutku vstane z mrtvých, 
bratři Bulhaři!

Ani Panachija Zografos, jež může svého domnělého nastávajícího z vězení zachránit, jej 
nepřesvědčí; Grigor tedy zůstává ve vězení a dává někdejší snoubence sbohem, neboť ve 
svém srdci má už vlastenecky uvědomělou Sijku.

Ve 3. dějství Panachija se strýcem (řeckým lékařem Serezlijou) vyhledají Părličevovu 
matku Mariju a chtějí, aby syna přesvědčila ke sňatku a záchraně. Řecký kostel je (v Se-
rezlijově promluvě) „jako zamořený, nevstoupí tam ani noha. Že prý popové nezpívají 
bulharsky!“ (Sjarov 1948, 40 [srov. originál Сяров 1943, 64]), zato v ulicích zní na Boží hod 
velikonoční bulharský zpěv. Když je dopaden skutečný „buřič“ (autor zlořečeného sešitu), 
je Părličev propuštěn (byť za úplatu – váhavý soudce byl uplacen luxusním kožichem) 
a hrdě se přede všemi přihlásí k Sijce (Sjarov 1948, 43 [srov. originál Сяров 1943, 68]):

Marija (zápasí se slzami): Svatý Kliment tě ochránil, hochu… (Líbá ho.)
Sbor přestane zpívat.
P[ă]rličev:	 Sijko, tys tu také? Pojď mě obejmout!… Nu, jen se neostýchej – nic nás už neroz-

loučí…
Sijka:	 (Nehýbá se.)
P[ă]rličev:	 Bratři Bulhaři, toto je před Bohem i před vámi moje nevěsta! (Popadne ji a vášnivě 

ji líbá.)

Při půtce s Meletiho lidmi je před kostelem zraněn důstojný kmet („děd“) Eftim Mušmov, 
jenž umírá, aby mohl svatému Klimentu jako první zvěstovat, že jeho svatostánek patří 
Bulharům. Radostný hlahol zvonů se tak stává symbolem nejen velikonočního vzkříšení 
Kristova, nýbrž i celého bulharského národa (Sjarov 1948, 48 [srov. originál Сяров 1943, 
74–75]):

Kostelní zvony začnou slavnostně vyzvánět. V dálce zazní sborový zpěv. Všichni naslouchají.
P[ă]rličev	 (uneseně): Slyšíš, děde Mušmove, zvony svatého Klimenta? Slyšíš naše radostné 

Vzkříšení?
Marija	 (zaběduje): Ale vždyť on je mrtev! (Rozpláče se.)
Sijka	 (zavzlyká).
P[ă]rličev	 (velitelsky): Neplačte! Zemřel člověk spravedlivý na Boží hod. Nevíte, že kdo 

v tento den zemře, odchází přímo do ráje?
Marija	 (sejme svíčku s ikony svatého Klimenta, přeloží Mušmovu ruce křížem, zatkne do 

nich svíci a zapálí ji).36)
P[ă]rličev	 (k ikoně): My umíráme, svatý Klimente, ale tvá krásná bulharština nezahyne… 

Slyšíš tam nahoře na nebesích, jak hlaholí před tvými ostatky? Slyšíš, svatý Kli-
mente, naše bulharské Vzkříšení?

Nepočítáme-li výše poněkud zevrubněji prezentovaný rukopisný překlad Sjarovova dra-
matu z konce čtyřicátých let minulého století, po roce 1945 do českých periodik pronikly 
jen jeho dvě bezvýznamné, se socialistickým budovatelským úsilím souznějící prózy: na 

36)	 Zde překladatelka vynechala poznámku, že se všichni přítomní pokřižují, snad aby poněkud 
oslabila náboženské vytržení truchlících u Mušmovovy mrtvoly [M. Č.].
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stránkách stranického deníku Rudé právo byla zveřejněna reportáž Na stavbě závodu Karla 
Marxe v Bulharsku (Sjarov 1953) a o dva roky později vzájemnostní časopis Bulharsko 
ve výstavbě ještě přinesl průměrnou partyzánskou povídku o ukrutnostech bulharských 
fašistů na Tetevensku dne 26. června 1944 Nad Černou dolinou jasné nebe (Sjarov 1955). 
Od tohoto okamžiku, tedy již celých 70 let, žádný další český překlad ze Sjarovovy tvorby 
nevyšel.

IV.	 Závěr
V předchozích odstavcích byla věnována pozornost pozapomenutému prozaiku a dra-
matikovi, jehož si v poslední době příležitostně všímá i bulharská literární věda: kromě 
bohemistických pasáží v tematicky netradičně (na poetiku cesty) zaměřené, výše citované 
monografii M. Rusevy37) bylo např. Sjarovovo jméno připomenuto na stránkách časopisu 
Литературен свят (Сяров 2015, Георгиев 2015, Сяров 2016) a rovněž ve vztahově 
zacílené cestopisné antologii Българските визии за Европа, обединеното отечество 
и войната (1930–1945) se objevily jeho texty o Makedonii a Řecku (Сяров 2023).

Hlavním předmětem interpretačního výkladu v této přehledové stati byla pražská topoi 
v Sjarovových drobných prózách, zejména v jeho knihách По белия свят (Сяров 1924) 
a Златна Прага. Картини и предания (Сяров 1934). Autorem literárně přetvořená Praha 
se jeví jako magický prostor, plný přízraků a tajemství, jenž je líčen se zaujetím pro vše 
starodávné a neobyčejné, co je pozastřeno patinou zašlých věků a událostí. Obrazivost, 
mnohdy blízká fantastice pražských diabolistů, se prolíná s chronologicky poskládanou 
věcností, do světa legend a pověstí vstupují reálné historické osobnosti a jejich skutečné 
činy a životní peripetie, stejně jako vzdálené ohlasy reality moderního velkoměsta dvacá-
tých až třicátých let 20. století.

Ve vzájemných bulharsko-českých literárních vztazích – po umělecké stránce i s ohle-
dem na význam Sjarovových pražských próz pro styková a imagologická bádání – mají srov-
natelné postavení snad jen jediný bulharský pražský román levicového spisovatele Georgiho 
Karaslavova (1904–1980), nazvaný Споржилов. Репортажен роман (Караславов 
1931; český překlad Z. Hanzové Spořilov vyšel roku 1951) a napsaný během autorova 
pobytu v meziválečném Československu, básnická sbírka Kirila Christova (1875–1944) 
Симфонията на Прага (rukopis 1932; tiskem jako Каменният блян на Прага v rámci 
sbírky Вълнолом, Христов 1937), rukopisné drama téhož spisovatele Майстор и дявол 
(1935/1936), odehrávající se v Praze za Karla IV., některé básně Ljuby Kasărovy, rozené 
Splítkové (1884–1946), jež měla českého otce a u nás byla známa díky výboru připrave-
nému překladatelkou a básnířkou Růženou Schwarzovou (1893–1973) Hlasy z básnického 
díla (Kasàrova 1937), či výbor z poezie současné autorky Lidije Gălăbovy Andělé Zlatého 
města (Gălăbova 2018), jež prožila více než dvě desetiletí v Praze a aktivně se podílela na 

37)	 Marija Ruseva se ve své vydané disertaci Поетика на пътя в българската литература от 
20-те и 30-те години на XX век věnuje literárním topoi Prahy v bulharské umělecké tvorbě 
v části kapitoly II. Пътешественикът и Европа: приобщаване към вечността и миналото 
s lapidárním názvem Пражки сюжети, kde kromě textů K. Christova a D. Sjarova provádí 
i analýzu cestopisů Как ми се мерна Европа. Пътеписи и наблюдения на един съвременник 
(Бръзицов 1939) od Christa Brăzicova (1901–1980) a Скитница. Пътни бележки (Чавова 
1940) od Olgy Čavovy (1893–1973).
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kulturním životě zdejší bulharské minority.38) Vzhledem k výše řečenému je zarážející, že 
v kontextu bulharsko-českých kontaktů si autorova vcelku rozsáhlého literárního odkazu 
nikdo systematicky nepovšiml (jedinými výjimkami jsou již zmíněné reflexe Z. Urbana 
a M. Rusevy), proto bylo hojně citováno z dobových kritických ohlasů, obohacených 
rovněž o fakta týkající se Sjarovovy české recepce, zejména pokusu představit českému 
recipientu – kromě několika přeložených povídek – též jevištní dílo dramatické, třebaže 
na českých scénách nebylo nikdy inscenováno. Přitom díky uměleckým kvalitám, čtivé 
formě a vcelku unikátní pozici v rámci binárních literárních vztahů by si Sjarovova živě 
a s láskou k příbuznému slovanskému národu psaná slovesná tvorba zasloužila jak návrat 
do bulharského čtenářského povědomí moderní reedicí, jež by mohla oslovit nejednoho 
balkánského návštěvníka a obdivovatele pověstné „matky měst“, tak zprostředkování 
vybraných próz také českému čtenáři ve formě moderního uměleckého překladu.
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