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Nový rozcestník ke studiu  
protektorátního tisku

Jiří Brabec: Periodika a sborníky 1939–1945. Praha, Triáda 2023. 366 stran.

Období Protektorátu Čechy a Morava přitahovalo v posledních dvou de-
kádách pozornost řady (nejen) českých historiků. Krátký, ale dramatický 
a z hlediska pozdějšího vývoje i v mnohém určující úsek moderních českých 
dějin byl již zpracován z různých úhlů pohledu. Pozornost nebyla věnována 
pouze „velkým“ dějinám, ale i každodennosti protektorátního života. Mezi 
nejsledovanější oblasti pak bezesporu patřila kultura. Právě zde se totiž po 
šest let odehrával boj o myšlení českého národa. Zásadní roli v této bitvě 
hrál také periodický tisk, který představoval jeden z nejdůležitějších nástrojů 
každodenního oslovování protektorátní společnosti. Problematice (legálních 
i ilegálních) periodických tiskovin a jejich vývoji v tomto období se v uplynu-
lých dvou desetiletích věnovalo několik autorů. Vznikaly jak práce souhrnné 
(např. bednařík — jirák — köpplová 2019), tak i konkrétnější studie zkou-
mající určitou tematickou oblast (např. gebhart — köpplová — kryšpíno-
vá 2010) či přímo konkrétní titul (např. karlíček — mohn 2013). Častým zor-
ným úhlem těchto textů pak vcelku logicky byla otázka propagandy a jejího 
každodenního působení na protektorátní společnost. V tomto ohledu samo-
zřejmě nemohlo být opomenuto téma protektorátní žurnalistiky a novinářů 
jakožto jedné z klíčových skupin představujících převodovou páku, kterou 
totalitní nacistický režim každodenně využíval při svých snahách o ovládnutí 
mysli české společnosti (viz např. večeřa 2014).

Je tedy patrné, že publikace Jiřího Brabce Periodika a sborníky 1939–1945, 
kterou v minulém roce pod redakcí zkušeného Michala Špirita vydalo nakla-
datelství Triáda, je dalším příspěvkem do již vcelku rozestavěné skládačky 
mapující dějiny protektorátního tisku. Doyena české literární historie Jiří-
ho Brabce jistě není třeba čtenářům blíže představovat. Během své takřka 
sedm desetiletí trvající vědecké kariéry na poli české literární historie publi-
koval obdivuhodné množství knih a studií, včetně prací bibliografických. Je 
mj. spoluautorem slavného samizdatového Slovníku českých spisovatelů (1978) 
a Dějin české literatury III a IV (1965 a 1991). Za svou práci obdržel řadu oceně-
ní, včetně prestižní Ceny F. X. Šaldy za soubor studií Panství, ideologie a moc 
(2010) a Ceny Jaroslava Seiferta (2017). 

Představovaná bibliografie protektorátního tisku je prozatím poslední au-
torovou publikací, v níž se snaží doplnit již existující bibliografické práce 
mapující krajinu protektorátního tisku. Sám autor v úvodu odkazuje přede-
vším na Soupis legálních novin, časopisů a úředních věstníků v českých zemích z let 
1939–1945. Tato obsáhlá publikace z roku 1980, jejímž autorem byl Tomáš 
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Pasák, po mnoho let pro odbornou veřejnost představovala základní orien-
tátor v problematice protektorátních periodik. V této roli ji až o mnoho let 
později do jisté míry vystřídala komplexnější a (dle Jiřího Brabce) také in-
formačně hodnotnější a přesnější bibliografická práce týmu okolo historika 
a dlouholetého ředitele Moravské zemské knihovny Jaroslava Kubíčka Noviny 
České republiky 1919–1945 (2006–2007). Vyjma těchto publikací pak Jiří Brabec 
v úvodu zmiňuje ještě tři další bibliografické práce, které se snažily přispět 
k pochopení kontrolních mechanismů, jichž nacisté pro ovládání českého 
tisku využívali. Jedná se o Slovník odpovědných redaktorů a šéfredaktorů legální­
ho českého denního tisku v letech 1939–1945 (blodigová et al. 2007) a komen-
tovanou edici tiskových porad z let 1939 — 1945 (gebhart — köpplová — 
kryšpínová 2010) pravidelně pořádaných Tiskovým odborem Předsednictva 
ministerské rady (později Tiskovým odborem Ministerstva školství a lidové 
osvěty) za účasti zástupců skupiny Tisk z Úřadu říšského protektora, kterou 
vydal kolektiv autorů spojený s Katedrou mediálních studií FSV UK. 

Jiří Brabec si v předkládané práci neklade za cíl „vytvořit databázi“ a na-
bídnout čtenáři vyčerpávající soupis všech existujících protektorátních pe-
riodických tiskovin a sborníků. Jeho snahou je „zprostředkovat čtenářům 
základní informace o periodikách, která se podílela na duchovním klimatu 
válečné doby“ (s. 7–8). Autor také v podstatě přiznává, že předkládaný soupis 
je jakýmsi reziduem excerpčních prací, které prováděl v rámci psaní kapitoly 
o dějinách české literatury z let 1939–1945, která je součástí obsáhlé publikace 
Dějiny české literatury IV (1995). Zde se pak zřejmě skrývá klíč k výběru zařa-
zených periodik a sborníků. Pokud by totiž čtenář nebyl vybaven výše uve-
denými informacemi, nebyl by pravděpodobně schopen odhalit, proč z více 
než 1 000 periodik, která vycházela v období protektorátu (Karel F. Zieris ve 
věstníku Syndikátu československých novinářů Tisk a novináři uvádí v dubnu 
1939 pro území protektorátu zhruba 1 400 českých periodik (srov. zieris 1939: 
82), Jiří Brabec vybral na první pohled poněkud nesourodý konvolut 248 peri-
odik a dalších 125 literárních sborníků, almanachů a antologií. Otázky, v čem 
„pro duchovní klima válečné doby“ spočívá důležitost titulů, které autor do 
souboru zařadil, a naopak nedůležitost těch, které vynechal, si však poučený 
čtenář bude zřejmě pokládat i nadále, což budeme později ilustrovat na ně-
kolika příkladech. 

Pokud jde o strukturu jednotlivých hesel, nabízí autor základní informa-
ce, tj. titul, podtitul (případně jejich proměny v čase), šéfredaktor, odpo-
vědný redaktor (případně jejich dobové variace — hlavní redaktor, vedoucí 
redaktor), majitel a vydavatel, rok vzniku, přehled ročníků v průběhu let 
1939–1945 (včetně počtu vydaných čísel a data posledního vydání). Na roz-
díl od výše uvedených bibliografií Pasáka a Kubíčka pak autor nabízí čtená-
ři podrobnější popis periodika v podobě stručné informace o tematickém 
zaměření, charakteristických žánrech a  klíčových přispěvatelích. Posled-
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ní část hesla pak tvoří odkazy na další zdroje dostupné k danému titulu 
(např. sekundární odborná literatura, ale i dobové recenze, jubilejní články, 
výroční čísla aj.). Také tato sada informací odlišuje Brabcova hesla od struč-
nějších údajů Pasákových a Kubíčkových, a bezesporu tak zvyšuje informač-
ní hodnotu recenzovaného díla. 

Pokud bychom měli na náplň jednotlivých hesel pohlédnout kritičtěji, 
musíme zmínit skutečnost, že identifikační údaje jednotlivých titulů Brabec 
(jak sám uvádí) přebíral výhradně z tiráže, což ovšem vede k nepřesnostem, 
či dokonce absenci některých klíčových údajů. Jedná se především o osoby 
šéfredaktorů a odpovědných redaktorů. Změny na těchto pozicích byly totiž 
jednotlivými vydavateli v tiráži listu velmi často uváděny s menším (v řádu 
dnů) či větším (v řádu týdnů či dokonce měsíců) časovým zpožděním opro-
ti skutečnému datu provedené změny. Tyto prodlevy byly často způsobeny 
čistě provozními záležitostmi tiskárny (tiráže měli sazeči připravené dopře-
du, někdy byly již předtištěné a bylo tedy problematické pružně reagovat 
na případné změny), občas pak bylo zpoždění i jistou formou protestu vy-
davatele proti úřady vynuceným personálním změnám. Přesnější informace 
by v tomto ohledu nabídlo využití archivních materiálů úřadů, které ved-
ly v oblasti periodik úřední evidenci a vůči nimž měli vydavatelé ze zákona 
ohlašovací povinnost. Jedná se zejména o policejní ředitelství a krajská státní 
zastupitelství, pod jejichž pravomoc jednotlivé tiskoviny místně příslušely. 
Změny v klíčových údajích (titul, podtitul, vydavatel, šéfredaktor, odpověd-
ný redaktor) byly pak zanášeny do tzv. časopiseckých tabulek, do nichž lze 
nahlédnout i dnes (např. Národní archiv, fond Policejní ředitelství). Další, 
časově nesporně daleko náročnější a z hlediska dochovaných materiálů i velmi 
omezenou možností jsou pak archivní materiály jednotlivých vydavatelstev, 
kde se v některých případech dochovala i korespondence s výše uvedenými 
úřady (např. Státní oblastní archiv Praha, fond Pražská akciová tiskárna, fond 
Melantrich aj.). Velmi jednoduchou možností, jak zvýšit přesnost a kom-
plexnost informací týkajících se uvedených redakčních funkcí, pak mohlo 
být využití výše zmíněného Slovníku odpovědných redaktorů a šéfredaktorů legál­
ního českého denního tisku v letech 1939–1945, jehož autoři s uvedenými zdroji 
pracovali. Poněkud nešťastné je, že Brabec tuto publikaci v úvodu výslov-
ně zmiňuje jako jeden z důležitých pramenů k danému období, při tvorbě 
hesel s ním však nepracuje. Pro ilustraci rozdílu mezi tirážemi a úředními 
informacemi lze z klíčových protektorátních titulů uvést např. deník Národní 
politika (dle Brabce odpovědným redaktorem od 1. 1. 1942 Václav Jiřina, podle 
časopiseckých tabulek již od 24. 11. 1941 [srov. blodigová et al. 2007: 57]). 
U některých titulů jsou pak Brabcovy údaje neúplné, což lze opět ilustrovat 
na jednom z klíčových deníků — bulvárním Poledním listu. Zde autor uvádí 
jako šéfredaktora pouze Antonína J. Kožíška, a to od 4. 5. 1943 (fakticky však 
tato změna proběhla již k 1. 5. 1943 jako součást Němci iniciované rošády na 
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pozicích šéfredaktorů velkých protektorátních deníků [blíže viz cebe 2008: 
39–48]), před ním však ve sledovaném období zastávali tuto funkci Karel Wer-
ner (od jara 1941), Bohuš Ausobský a Karel Kut (blodigová et al. 2007: 13, 
73, 134). Podobné nepřesnosti či neúplné údaje vyplývající z přebírání údajů 
z tiráže pak lze najít i u dalších periodik — u melantrišského deníku A–Zet je 
např. uveden jako šéfredaktor pouze Bedřich Pankrác, toho však již v červenci 
1941 vystřídal Jaroslav Křemen, jeden z představitelů tzv. sedmičky předních 
aktivistických (rozuměj kolaborujících) šéfredaktorů, který pak vedl list až do 
jeho úředního zastavení na konci srpna 1944 (ibid.: 70). U Českého slova, klíčo-
vého deníku z portfolia vydavatelství Melantrich, pak chybí údaje o šéfredak-
torech působících v období mezi odchodem (resp. smrtí) Karla Lažnovského 
a příchodem Karla Wernera z Poledního listu (např. Václav Crha), neúplné údaje 
nalezneme také u olomouckého deníku Den a dalších. Vyjma nepřesností, kte-
ré vyplývají z nekritického využívání tiráží jako klíčového zdroje informací, je 
však hodnocená bibliografie vcelku přesným a spolehlivým zdrojem. 

Faktických chyb, které může odhalit pouze oko poučeného čtenáře, je ve 
zpracovaných heslech pomálu. Korekci by si jistě zasloužilo zařazení Antoní-
na Ročka mezi tzv. aktivistické (tedy s nacistickým režimem kolaborující) no-
vináře, kterého se autor dopustil v rámci jinak velmi obsáhlého a informačně 
hodnotného hesla o deníku Národní politika. Roček se tu ocitl ve společnosti 
mužů, jako byl Václav Crha, Gustav Dörfl, Emil Šourek, Julius Pachmayer či 
Jiří Zavřel, kteří skutečně s Němci aktivně spolupracovali, svými politickými 
články se podíleli na snaze korumpovat myšlení českých čtenářů ve prospěch 
nacistické ideologie a po válce byli za svou (nejen) žurnalistickou činnost 
mimořádnými lidovými soudy často velmi tvrdě potrestáni. Antonín Roček 
však před poválečným soudem nestál jako obžalovaný, ale naopak jako dů-
věryhodný svědek a spolupracovník odbojové skupiny novinářů, v níž byli 
dále například František Bauer (taktéž redaktor Národní politiky a poslední 
demokraticky zvolený předseda protektorátního Národního svazu noviná-
řů), Jaroslav Jelínek, Rostislav Korčák (za protektorátu působil jako novinář 
deníku Venkov, především však stál za vydáváním ilegálního periodika Český 
kurýr), Josef Řezníček, Václav König, Antonín Pešl či Jaroslav Kladiva. Většina 
členů této skupiny se osvobození nedožila (Řezníček, Pešl, König, Kladi-
va). Ti šťastnější (především Bauer a právě Roček) se však po skončení války 
podíleli na budování nové novinářské organizace a poválečného mediálního 
systému vůbec (Bauer vedl tiskový odbor nově založeného Ministerstva in-
formací; k tomu podrobně viz cebe 2015, dále např. černý 1992: 139–153). Se 
jmenovanými novináři, konkrétně pak s Rostislavem Korčákem a Václavem 
Königem pak souvisí další, nikoli však tak závažná nepřesnost. Korčák v ob-
dobí protektorátu působil jako novinář deníku Venkov, König pracoval v ČTK. 
Oba pak (až do svého zatčení v prosinci 1941) stáli za vydáváním ilegálního 
odbojového periodika Český kurýr. Stručné heslo k tomuto titulu najdeme 
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i v Brabcově bibliografii. Autor zde jako datum vydání posledního čísla uvádí 
30. 9. 1941. Ve skutečnosti však vyšlo ještě jedno (dodnes dochované) číslo, 
a to 6. 2. 1942.1 

Zatímco v případě zařazení Antonína Ročka mezi aktivistické novináře 
jde o autorův zjevný omyl, u osobnosti Jaroslava Seiferta a jeho působení 
v deníku Národní práce již situace tak jasná není. Brabec uvádí: „V době ros-
toucího teroru byly publikovány texty podepsané členy redakce — A. M. Píši, 
Jaroslava Seiferta, Josefa Trojana —, které vyslovovaly souhlas s opatřeními 
protektorátních úřadů“ (s. 138). Je otázkou, co má autor na mysli, když hovo-
ří o „době rostoucího teroru“ a „vyslovování souhlasu“. Pokud se má jednat 
o nástup R. Heydricha do funkce zastupujícího říšského protektora a samo-
zřejmě také období stanného práva, které následovalo po atentátu na Heydri-
cha, je pravda, že v rámci řízení českého tisku se z německých míst (do jisté 
míry však i na popud skupiny kolaborujících šéfredaktorů, tzv. aktivistické 
sedmičky) začala požadovat praxe širšího zapojení členů redakcí do psaní 
pronacistických článků a s tím souvisel též požadavek na veřejné přiznávání 
autorství těchto textů (blíže viz cebe 2008: 39–48). Není však jasné, zda a do 
jaké míry tato praxe postihla také Seiferta. Sám spisovatel k tomuto po válce 
vypověděl: „Do atentátu na Heydricha psal jsem do novin jen verše, které 
z větší části vyšly v uvedených knihách. Po atentátu jsem byl šéfredaktorem 
Rybou — který se ke mně mimochodem choval slušně — jmenován technic-
kým redaktorem listu, protože jak jsem mu oznámil, nehodlal jsem do Národ-
ní práce psát politické články.“ Podle Seiferta mu šéfredaktor Národní práce 
Vladimír Ryba (jeden z členů tzv. aktivistické sedmičky šéfredaktorů) sice ulo-
žil, aby v období protektorátu napsal nějaké úvodníky, dle Seiferta však vyšly 
maximálně tři a věnoval je kulturním událostem, nikoli věcem politickým.2 Je 
tedy otázkou, zda lze v případě Seiferta v době rostoucího teroru skutečně 
hovořit o článcích vyslovujících souhlas s opatřeními protektorátních úřadů, 
jak to formuluje Jiří Brabec. 

Vcelku nepodstatnou drobností je pak například uvedené jméno šéfredak-
tora a zakladatele antisemitského periodika Štít národa. Tím byl podle Brabce 
(tedy dle tiráže) Karel Kasanda. Občanské jméno tohoto nepříliš úspěšného 
operního pěvce a chronického udavače však znělo Karel Babka. Pseudonym 
Kasanda používal podle dívčího jména své matky, někdy se podepisoval obě-
ma jmény jako Karel Babka-Kasanda (pejčoch 2017). 

1	 Periodikum je uloženo v  archivu Vojenského historického ústavu (signatura 
PD1394). Digitalizovaná podoba periodika viz https://www.digitalniknihovna.cz/
dsmo/periodical/uuid:16dd358e–11f4–4eef–a4cf–45425b0d2e4f

2	 Národní archiv v Praze. ASYN. Sign. Jaroslav Seifert — čl. ev. Syndikát čs. noviná-
řů, fond Archiv Syndikátu novinářů, Praha, karton č. 14, Praha, Svaz Českých re-
daktorů, přihláška a osobní prohlášení.

https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/periodical/uuid:16dd358e-11f4-4eef-a4cf-45425b0d2e4f
https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/periodical/uuid:16dd358e-11f4-4eef-a4cf-45425b0d2e4f
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Vraťme se však nyní k „problému“, který byl naznačen již v úvodu recenze, 
to jest otázce výběru zařazených periodik. Čtenář se může oprávněně ptát, 
proč je mezi deníky zařazena např. plzeňská Nová doba, nikoli však konku-
renční Český deník, brněnské deníky Svoboda a Národní deník nebo kroměřížská 
Haná, podobně nejasné je v rámci kategorie politických a kulturněpolitických 
periodik zařazení Klatovských listů, Cesty (zanikla již v r. 1939) či marginální 
Osvěty venkova, a naopak „opomenutí“ jiných tradičních a důležitých regio-
nálních (např. Hanácké listy či Havlíčkův kraj) i celostátních periodik (např. tý-
deník Cep).

Otázce kritérií výběru se pak nevyhneme ani u dalších autorem defino-
vaných kategorií — u zábavních časopisů tak nejsou zastoupeny např. tituly 
Proud a Komár z produkce brněnského vydavatele B. Pištěláka, mezi filmo-
vými periodiky nefiguruje důležitý (z hlediska řízení filmového průmyslu 
v  protektorátu) Věstník Českomoravského filmového ústředí (1941–1945). Mezi 
(obsahově zpravidla velmi pokleslými) tituly reprezentujícími antisemitsky 
smýšlející část protektorátní společnosti mohly být zařazeny například Hlasy 
židů, které se samy a otevřeně označovaly za český Der Stürmer (periodikum 
vydávané v nacistickém Německu Juliem Streicherem, hlavním představite-
lem nejhrubší antisemitské propagandy), i když fakticky by na toto pochyb-
né označení měl nárok spíše Brabcem zařazený týdeník Arijský boj (ten měl, 
stejně jako jeho německý vzor, silně denunciační charakter, včetně adresně 
udavačských rubrik Reflektor či Kukátko). V souvislosti s tématem židů se 
pak nabízí otázka, proč autor nezařadil do svého výběru také Židovské listy, 
které v období protektorátu představovaly jediné úředně povolené periodi-
kum oslovující tuto část protektorátní společnosti (k tomu blíže např. bon-
dyová 2001). V rámci periodik vycházejících v zahraničí chybí v Brabcově 
výběru tituly reprezentující početně i historicky významnou českou menšinu 
ve Vídni (např. Vídeňské noviny, revue Dunaj aj.) nebo časopisy Naše vojsko 
(časopis československých jednotek ve Francii), týdeník Naše vojsko v SSSR 
či měsíčník Československá žena vycházející v Londýně. Mezi zařazenými pe-
riodiky naopak překvapí zcela marginální Naše touhy či cyklostylované Nezá­
vislé hlasy. U periodik věnovaných problematice rozhlasu autor zařadil Týde­
ník rozhlasu, nikoli však souběžně vycházející týdeník Náš rozhlas (vycházel 
až do roku 1941), v rámci početně velmi slabě zastoupené kategorie titulů 
zaměřených na děti a mládež (autor jich zařadil „pouze“ 7) by pak čtenář 
oprávněně očekával důležitý týdeník mládeže Národního souručenství List 
mladých, Sokolské besedy (vycházely až do roku 1941), případně i tituly jako 
měsíčník Roj, Mladý svět, Náš dorost či Květy mládí. Drobné doplnění by jistě 
snesla i kategorie periodik nelegálních (rozuměj odbojových), kde mohl být 
zařazen např. titul Detektivky vydávaný v prvních měsících protektorátu sku-
pinou kolem petičního výboru Věrni zůstaneme (k tomuto periodiku blíže 
viz rambousek 2015).
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Ačkoli titul Brabcovy bibliografie navádí k představě, že budou uvedena 
periodika a sborníky bez ohledu na tematické zaměření, z autorovy odbor-
né specializace vcelku logicky vyplývá jeho primární oblast zájmu, což jsou 
v tomto případě především tituly orientované na oblast kultury, zejména pak 
literatury. To koneckonců v úvodu knihy do jisté míry přiznává i sám autor 
a podoba jednotlivých hesel to pak vcelku jasně dokazuje, zejména pokud 
jde o  rozsah tematické a žánrové charakteristiky, uváděných přispěvatelů 
a také soupisu doplňujících zdrojů. Zatímco u literárně orientovaných titulů 
(Kritický měsíčník, Řád, Panorama aj.) jsou výše uvedené informace často vel-
mi obsáhlé, u „neliterárních“ periodik jsou charakteristiky zpravidla velmi 
stručné, odkazy na doplňující zdroje pak často zcela chybí. V tomto ohledu 
by samozřejmě bylo možné doporučit řadu textů věnovaných konkrétním 
protektorátním titulům (včetně dnes již velmi rozsáhlého souboru závě-
rečných studentských prací, zejména z mediálně orientovaných studijních 
oborů na Masarykově univerzitě a Univerzitě Karlově), jakož i některé práce 
souborné (např. publikace Štefana Švece o dětských časopisech [švec 2014]). 
Velmi snadno si však mohl autor v tomto ohledu posloužit i bibliografickým 
Soupisem jubilejních čísel novin a časopisů, jubilejních záznamů a sborníků (1972) 
a Soupisem knižní a článkové literatury k dějinám 1447 novin a časopisů (1975), které 
vypracoval historik a bibliograf dějin českého novinářství Hynek Šik a které 
byly jako pracovní materiál ke studiu dějin české žurnalistiky v sedmdesátých 
letech vydány ve dvou dílech pod zastřešujícím titulem Příspěvky k dějinám 
novinářství v českých zemích (šik 1972 a 1975).

Dalším sporným bodem recenzované publikace je časový rámec, v němž 
zařazené tituly vycházely. Z názvu a ještě přesvědčivěji z autorova úvodního 
slova vyplývá, že se má jednat o tituly, které vycházely v období Protektorátu 
Čechy a Morava. Přesto jsou v soupisu zařazena i periodika, která ukončila 
svou existenci ještě před 15. březnem 1939. Takovým příkladem může být tý-
deník pro veřejné a kulturní otázky Čin, jehož poslední číslo vyšlo 9. 2. 1939. 
To koneckonců uvádí i sám autor, který se ve velmi stručné charakteristice 
periodika vztahuje zejména k jeho činnosti v období 2. republiky. 

Dojem jisté nekoncepčnosti výběru titulů pak u čtenáře může posilovat 
i zařazení sborníků, resp. otázka, jak si autor definoval kategorii sborníku a na 
základě jakých kritérií rozhodl o tom, který sborník má být v soupisu uveden 
a který nikoli. I zde je z výběru patrný autorův odborný zájem, kdy uvádí 
i publikace svým významem značně marginální (např. sbírky básní Očima lásky 
či Ohlasy z Čech, sborník Pět reprezentačních koncertů německé komorní hudby, či 
dokonce sborník Práce a víra bývalých žáků gymnázia v Pelhřimově), a naopak 
opomíjí publikace, které měly z hlediska snahy o ovlivnění myšlenkového kli-
matu protektorátní společnosti sehrát, minimálně podle představ některých 
čile kolaborujících protektorátních představitelů (např. Emanuel Moravec) 
a též příslušných německých míst (např. kulturně politické oddělení Úřadu 
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říšského protektora), úlohu klíčovou. V Brabcově soupisu je tak například za-
řazen soubor antisemitských textů rozhlasového novináře Aloise Kříže s ná-
zvem Co víte o Židech?, chybí však řada jiných „podobných“ publikací z pera 
dalších předních kolaborujících novinářů. Pro příklad uveďme např. tituly 
shrnující články, v nichž tito novináři reflektovali své zkušenosti z propa-
gačních zájezdů za vojenskými úspěchy nacistického Německa. V Brabcově 
soupisu tak nalézáme sborník Čeští novináři na Východě, který reflektoval zku-
šenosti z cesty na dobytá území v Sovětském svazu, chybí však další podobné 
publikace jako např. Banská Bystrica (sborník reflektující zážitky novinářů Jana 
Scheinosta, Karla Wernera a Antonína J. Kožíška z potlačeného povstání na 
Slovensku) či knihy Krev za novou Evropu a Poražená Francie (soubory textů no-
vináře Aloise Kříže a Václava Fialy reflektující především dojmy z okupované 
Francie a Belgie). Mezi dalšími podobnými publikacemi souborného charak-
teru, které si poučený čtenář vybaví, nicméně v Brabcově soupisu je nenajde, 
pak můžeme jmenovat např. soubor novinářských textů Karla Lažnovského, 
který v souvislosti s jeho úmrtím zpracoval další z čelných novinářských ko-
laborantů Emanuel Vajtauer, publikaci Vladimíra Krychtálka Bolševici, Beneš 
a my, sborník V hodině dvanácté (soubor projevů E. Háchy a členů protektorátní 
vlády po atentátu na R. Heydricha redigovaný E. Moravcem) aj.

Co tedy říci závěrem naší krátké reflexe nové bibliografie z pera Jiřího 
Brabce? Pokud se čtenář smíří s tím, že autor nabízí pouze dílčí (a z hledis-
ka čtenáře někdy poněkud nekoncepční) výběr z protektorátních (ale i za-
hraničních) periodik, získá v této drobné publikaci obsáhlý zdroj informací, 
především pak k titulům orientovaným do světa literatury. Jak jsme uvedli 
a na příkladech výše ilustrovali, nevyvaroval se autor v uváděných faktech 
některých nepřesností a nedořečeností souvisejících především s užíváním 
tiráží jako klíčového zdroje informací. Jako celek však Brabcova (prozatím) 
poslední bibliografická práce představuje zajímavý pohled do zákulisí celoži-
votní práce literárního historika a na pramennou základnu, kterou si vytvořil 
a využíval. Kniha je bezesporu vhodným doplňkem k rozsáhlým pracím Pasá-
kovým a především Kubíčkovým, a jako takovou ji lze zájemcům o problema-
tiku protektorátního tisku vřele doporučit. 

Jan Cebe 
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