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Folia Historica Bohemica 38, č. 1–2	 Praha 2023

Hana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Předbělohorské Brno. Hospodář-
ský potenciál města a sociální situace jeho obyvatel, Brno, Statutární město Brno – 
Archiv města Brna 2020, 358 s. 

Elegantní, rozsahem textu spíše drobná, ale obrazově výpravná a především čtivě 
napsaná kniha dvou čelných badatelek o raně novověkém Brnu přináší syntézu je-
jich dlouholetých, desítkami pramenných studií a  edic (srovnej bibliografii na 
s. 324–326 a 336 an.) připravených sociálních a hospodářských dějin jihomorav-
ské metropole. Autorky knihu rozdělily na obsáhlý Úvod, tři velké tematické dále 
členěné kapitoly a obsáhlý Závěr, po kterém následují ediční a mapové přílohy, 
anglické a německé shrnutí, seznam zkratek, bibliografie, soupis obrazových příloh 
a smíšený rejstřík.

Úvod knihy se především vyrovnává s bohatou dosavadní sociálně-historickou 
a hospodářsko-historickou literaturou od 60. let, a to nejen k Brnu, ale i k počet-
ným dalším, velikostí a funkcí srovnatelným (Olomouc) i malým moravským, dí-
lem též českým, a dokonce i některým vzdálenějším středoevropským městům ra-
ného novověku. Kupodivu nepřichází komparace s  městy pražské aglomerace 
a udiví také nezmínění Vídně, s níž měli brněnští výrobci i kupci trvale živé styky. 
Facit tohoto přehledu ovšem zní neradostně: „Celkově však, jak jistě z uvedeného 
přehledu vyplývá, není naše historiografie v  současné době na výzkum různorodých 
ekonomických fenoménů v rámci urbánní historiografie nijak výrazně orientována…“ 
(s. 24). Položme si ovšem otázku, zda tato historiograficky neutěšená situace není 
ve většině měst podmíněna mimořádně fragmentární pramennou základnou pro 
zkoumání tohoto typu. 

Brno ovšem patří k těm šťastnějším městům a disponuje v tomto směru bohatý-
mi prameny. Má proto také již dlouhou, do počátku 60. let 20. století sahající tra-
dici výzkumu socioekonomických struktur obyvatelstva středověkého a raně novo-
věkého Brna. Na s. 30–38 ovšem autorky kriticky anihilují právě tyto nejen pro 
Brno „klasické“ práce Jaroslava Marka a Jaroslava Dřímala o majetkové a sociální 
struktuře brněnského raně novověkého obyvatelstva, opírající se primárně o pra-
meny berní povahy. Na s. 37 tak dospívají k závěru, „že oceňovací základ pro berní 
účely rozhodně nevydává přesvědčivé svědectví o tržní hodnotě konkrétního nemovitého 
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majetku a tím tedy ani o skutečné zámožnosti jeho majitele.“ Jako jeden z nejsilněj-
ších argumentů autorky uvádějí, že berní ocenění „de domo“ v Brně není (na rozdíl 
např. od Jihlavy) odhadem tržní hodnoty daného domu, nýbrž zahrnuje v  sobě 
i další majetek dotyčného měšťana, v tom zejména jeho vinice, ležící mimo město. 
Autorky proto dospívají na s. 41 k závěru, že „bez dalšího důkladného prověřování 
nelze přijímat výsledky týkající se majetkové a  sociální situace jednotlivců, že však 
naopak si jistou hodnotu zachovávají z nich odvozené postřehy o dlouhodobějších tren­
dech v sociálním rozvrstvení městského obyvatelstva a jeho platební schopnosti (a tudíž 
o celkovém stavu městské ekonomiky).“

První kapitola knihy pojednává o „prostoru města a jeho obyvatelích“.  S vynika-
jícím nadhledem a spolehlivou znalostí raně novověké metropole autorky provádě-
jí čtenáře ulicemi města i předměstí, která charakterizují a definují jejich velikost, 
dále informují o vodohospodářských poměrech, charakteru vegetace, vinicích a ze-
mědělských plodinách v zázemí města. Jedna z podkapitol hovoří o demografic-
kých a národnostních poměrech v Brně, které i s předměstími čítalo v 16. století 
700–800 domů a v nich (při použitém koeficientu sedm osob na dům) asi 4500–
5000 obyvatel. Závěr kapitoly přináší pasáže o městském právu a o více než kom-
plikované brněnské právní strukturovanosti obyvatelstva na měšťany (různého sta-
tutu) a neměšťany (viz s. 68–75).

Druhá, nejrozsáhlejší kapitola knihy (s. 77–158) je věnována „možnosti obživy 
jednotlivců v městském prostředí a jejich sociální situaci“. Autorky tu na základě ber-
ních knih i rejstříků městské dávky, konfrontovaných s dalšími prameny, podávají 
(na základě systémové analýzy identifikovaných tří čtvrtin doložených osob) pře-
hledný obraz profesní struktury brněnského obyvatelstva. Ukazují dominantní po-
stavení textilních řemesel, následovaných obory kovodělnými. Vývoj směřoval 
k posilování majetných vrstev obyvatelstva, naopak počet nejchudších poplatníků 
v průběhu času klesal. Autorky odmítly dosavadní interpretace této skutečnosti 
jako důkazu o slábnutí brněnské měšťanské ekonomiky a nabídly výklad, že šlo 
o  důsledek posilování ekonomicky produktivních středních vrstev měšťanstva, 
z něhož postupně mizela jeho nejchudší kohorta. 

Text pak pokračuje výkladem o ceších, trzích a mýtu i o zahraničním obchodu. 
Připomeňme v  tomto kontextu, že Brno nemělo od roku 1454 židovskou obec, 
takže obchod i peněžnictví ležely výhradně v křesťanských – konkrétně řečeno pře-
devším italských – rukách. Cenný je výklad o struktuře obchodu, opřený o docho-
vané mýtní rejstříky (sazebníky cel za jednotlivá zboží). Z  nich jeden (český) 
z  roku 1546 editovala Ludmila Sulitková v přílohách knihy (s. 217–242). Závěr 
kapitoly pak tvoří výklad o významných brněnských obchodnících, z nichž autorky 
jako příklad uvedly především Mikuláše Wunderlicha, jehož kupecké knihy se do-
chovaly a umožňují ilustrovat či konkretizovat představu o akčním radiu, sortimen-
tu i zákaznickém okruhu (460 osob) takového podnikatele. 
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Podstatnou pasáží druhé kapitoly je výklad o výdělcích městských živnostníků 
a platech městských zaměstnanců (s. 122–132). Autorky se tu opřely především 
o studii Jaroslava Novotného o cenách pracovních sil a životních potřeb v Brně 
16.  a  17. století (1963) a  nabídly pro některá, zejména elitní stavební řemesla,  
odhad (není jasno, zda pro pokročilé 17. nebo pokročilé 16. století: zde je rozpor 
mezi s. 122 a 131), že „denní výdělek mistra činil řádově 80 den. neboli 11 gr. To by 
znamenalo, že jeho týdenní příjem mohl dosáhnout více než 2 zl. mor., za rok tedy řá­
dově 110-120 zl. mor.“ Na s. 131 je již tento údaj plně zevšeobecněn. Znamenalo by 
to, že platil pro zlatníky a kameníky stejně jako pro ševce…?

Na pevnější půdě se ocitneme u městských úředních elit, kde autorky již v roce 
1995 ve studii (lépe řečeno v knize, vydané coby studie)1) o brněnské městské kan-
celáři a jejím personálu v předbělohorské době doložily, že městští písaři pobírali 
podle svého postavení v kanceláři pevný plat mezi 40 a 200 zlatými ročně plus dary 
za zásluhy. Na druhém pólu stály pak příjmy nádeníků. Ty byly velmi nízké, autor-
ky však upozorňují, že bývaly doprovázeny také deputáty v naturáliích. Celkově 
však podle jejich zjištění nic nenasvědčuje „fatálnímu chudnutí brněnského městské­
ho obyvatelstva do Bílé hory“ (s. 131). Překvapivě až v pasáži o cenách domů k tomu 
autorky dodávají: „…na příjmy ve výši 40–50 zl. mor. ročně dosahovala asi třetina 
obyvatelstva, kterou můžeme považovat za poměrně dobře situovanou“ (s. 141).

Návazná podkapitola se věnuje koupi a prodeji domů a vztahu těchto transakcí 
k ocenění v berních knihách. Autorky seznamují čtenáře se skutečností, že napro-
stá většina tržních transakcí se odehrávala formou splátek, rozvržených mnohdy 
na desítky let. Výsledná cena domu tak sice nakonec dosáhla 200 až 300 % ceny 
tržní, ale umožňovala měšťanům i ostatním obyvatelům užívání domů, na které by 
jinak finančně nedosáhli. Tržní oběh domů byl přitom relativně rychlý: průměrná 
doba vlastnictví se podle výzkumů autorek pohybovala okolo deseti let, přičemž 
řada měšťanů současně vlastnila několik domů v městě i na předměstích. „Tržní 
cena nebyla v žádné pevné korelaci s ohodnocením nemovitosti pro daňové účely (vzá­
jemný poměr kolísal od pěti až k padesátinásobku, nejčastěji představovala tržní cena 
desetinásobek ocenění)“ (s. 133). Prodejní cena domu ve vnitřním městě činila 
v průměru řádově 500 zlatých, v nejlepší poloze na a okolo Dolního náměstí pře-
sahovala 1000 zlatých, šlechtické rezidence a  výjimečné objekty stály i  přes 
3000 zlatých.

Čtenáře, poučeného na s. 126, že mzda městských i zemědělských nádeníků či-
nila řádově 4 groše na den, z čehož polovina připadala na stravu, dosti překvapí 
sdělení na s. 141, že „dům v prodejní ceně 100 zl. mor. si dopřálo i několik nádeníků 

1)	H ana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Brněnská městská kancelář v předbělohorském 
období. (Prosopografická a diplomatická studie), Sborník archivních prací 45, 1995, s. 291–510.
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z předměstí“. K takovému velmi specifickému případu (srovnej také s. 206) by asi 
patřilo nějaké vysvětlení, nejen odkaz na starší studii autorek.2) 

Obdivuhodná snaha autorek opřít soudy o sociální a hospodářské situaci měšťa-
nů a  obyvatel Brna o  co nejširší datovou bázi, je vedla nejen k  rozboru zápisů 
v rychtářských knihách o prodejích domů, nýbrž i k analýze zpráv o majetku v tes-
tamentech, jejichž tři dochované knihy pokrývají období 1510–1619.3) Je ovšem 
nutno připomenout, že soudy o majetkové situaci, vynášené na základě testamen-
tů, mohou být pouze ilustrativní. Autorky jsou si toho do jisté míry vědomy: „…i zde 
jde o určité zkreslení, protože nepracujeme se zcela reprezentativním vzorkem“ (s. 142 
an.). Obávám se však, že jde o eufemismus a kloním se k názoru Martina Nodla, 
že (středověký) testament je abnormalitou.4) Sám jsem kdysi postavení testamentů, 
zapsaných do městských knih, definoval pro Prahu jako „…kšafty, které jednaly o dě­
dických převodech nějak neobvyklých či defektních nebo takových, které mohou být 
napadeny a na jejichž vyplnění testátorovi mimořádně záleželo.“5)  

Vnímejme však tuto bohatě ilustrovanou kapitolku jako snahu o barvité oživení 
výkladu, poněkud trpícího (jak už to tak v sociálně-ekonomických studiích bývá) 
jistou vylidněností. To ostatně platí i o následné pasáži, věnované epitafním obra-
zům a náhrobkům příslušníků elit v brněnských kostelích. Nevím jen, proč autorky 
hledí na své hrdiny tak přísně: „Evidentně nejvyšší životní úrovně dosahovali ti, kteří 
se nebáli riskovat, respektive využívat i praktiky, které jistě nebyly vždy v souladu s do­
bovou etikou. Největší zisky totiž pramenily z provozování obchodních i dalších živností, 
včetně nálevu vína a piva, a zejména z půjčování peněz na úrok“ (s. 157). 

Třetí kapitola se věnuje hospodaření města jako celku. Autorky se tu věnují 
velmi aktivnímu a flexibilnímu budování městské pozemkové základny včetně ku-
řimského panství (ve finální podobě městečko Kuřim a 21 vesnic) a hradu Špilber-
ku, získaného městem i s jeho pozemky v roce 1560. Opomenuty nebyly ani zá-
stavní (klášterní) statky a  ovšem také správa těchto majetků městskou radou. 
Klíčově významné jsou pak podkapitoly věnované celkové bilanci městského hos-
podaření (srovnej s. 186). V úhrnu činily příjmy města od 60. do 90. let 16. století 

2)	H ana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Realita každodennosti a kritika faktů hromad­
né povahy. (Na příkladu předbělohorského Brna), in: Michaela Kokojanová (ed.), Měšťané, 
šlechta a duchovenstvo v rezidenčních městech raného novověku (16.–18. století), Prostějov 
1997, s. 58–72, zde s. 60.

3)	H ana JORDÁNKOVÁ – Ludmila SULITKOVÁ, Zásady testamentární praxe královského města 
na jihoněmeckém právu (na příkladu Brna), in: Kateřina Jíšová – Eva Doležalová (edd.), Pozd-
ně středověké testamenty v  českých městech: prameny, metodologie a  formy využití, Praha 
2006, s. 39–53.

4)	M artin NODL, Středověký testament jako abnormalita, tamtéž, s. 73–85.
5)	 Jiří PEŠEK, Pražské knihy kšaftů a inventářů pozůstalostí – příspěvek k jejich struktuře a vývoji 

v době předbělohorské, Pražský sborník historický 15, 1982, s. 63–92, zde s. 71.
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20–25 000 moravských zlatých ročně, poté se zvyšovaly až na 50 000 a roku 1619 
dokonce inflačně 70 000. Díky vzácně dochované pramenné základně mohly au-
torky alespoň stručně načrtnout také konkrétní strukturu městských příjmů i vy-
dání.

Brněnské městské hospodaření spravovala od 14. století městská komora, po 
polovině 16. století podřízená nově zřízené městské účtárně (buchhalterii). Komo-
ra vedla tzv. rejstříky komorních počtů, jejichž dochovaná řada běží od 40. let 
16. století. Rejstříky evidovaly zejména městské příjmy z režijních podniků mimo 
velkostatky. Z nich byla financována údržba městských objektů a  podniků, ale 
i údržba vodovodu nebo dláždění. Opíraly se o ně také platy městských úředníků. 

Nejpodstatnějším zdrojem městských příjmů byl samozřejmě obecní pivovar 
(asi třetina zisku se ovšem vracela jako investice do nákupu pšenice a dřeva), dále 
velkostatek Kuřim a městské vinice. Nejstálejším pravidelným výdajem byla již od 
středověku městská „lozunka“, tedy berně ve prospěch královské komory. Město 
na ni vydávalo 1200 zlatých ročně. Od roku 1570 odvádělo královské město Brno 
také zemskou berni, placenou z  domů a  z  mimoměstských nemovitostí ve výši 
v průměru 5000 až 6000 zlatých. Autorky připomínají, že „celkově Brno v  letech 
1595–1620 odvedlo na všech druzích berně úctyhodnou částku více než 140 000 zl. 
mor“ (s. 197). Říkají, že i když nábožensko-politická situace doléhala na převážně 
luteránské Brno od přelomu století stále tíživěji, „bylo ještě město schopné hospoda­
řit v  každém roce s mírným přebytkem“ (s. 198). Zároveň však „válečné ohrožení 
a politika panovníkova dvora i půjčky k zemi pak město doslova vysávaly. Od počátku 
17. století proto docházelo k nevratnému zadlužování města a kolapsu předtím vícemé­
ně vyrovnaných aktiv a pasiv městské finanční politiky“ (s. 199).

Obsáhlý závěr knihy (s. 201–214) není pouhou sumarizací nebo zobecněním 
zjištění z jednotlivých kapitol, spíše jde o text, v němž se autorky vracejí k podstat-
ným problémům a znovu je diskutují. Klíčovým motivem je tu postavení berních 
knih a rejstříků jako pramene pro výzkum sociálních a majetkových struktur měst-
ského obyvatelstva: „Jsme tedy toho názoru, že berní prameny samotné mohou pouze 
v delší časové perspektivě přispět k  jakémusi nárysu poměrného zastoupení jednotli­
vých vrstev městského obyvatelstva, ale i to se značným omezením, neboť z pramenů 
jiného druhu získáme mnohdy k týmž osobám doklady o dalších složkách jejich majet­
ku, posouvajícím jejich sociální postavení do jiné polohy“ (s. 202).

Druhým znovu diskutovaným problémem je určení majetkového, resp. sociální-
ho rozvrstvení brněnské společnosti. Autorky opakují, že „horní vrstva, kterou lze 
vcelku odhadovat až na 20 % součást měšťanstva, nebyla ve svém složení a původu 
jednotná“ (s. 204). V tom rámci k  8 % nejbohatších patřili dálkoví obchodníci, 
městské správní elity a inteligence v městských službách. Autorky tamtéž připomí-
nají, že „v okamžiku svého úmrtí většinou neměli ani bohatí vyšší obnosy na hotových 
penězích, převažovaly spíše různé finanční pohledávky...“ Podotkněme k  tomu, že 
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pražská zkušenost vyhodnocení asi 2500 testamentů a inventářů z desetiletí okolo 
roku 1600 ukazuje, že to byl obecný jev. Hotové peníze se v pražských testamen-
tech prakticky neobjevují. Nebývají evidovány ani v inventářích pozůstalostí: po-
zůstalí si je prostě před počátkem pozůstalostních řízení rozebrali – peníze byly ve 
své anonymitě nedohledatelné. Hotovosti byly evidovány takřka jen v případech, 
kdy umírající/nebožtík kšaftoval/byl inventarizován bez rodiny nebo kdy hrozilo, 
že se pozůstalí o tyto peníze pohádají a prozíravý testament se měl stát bází jejich 
„spravedlivého rozdělení“. Dodejme lehce ahistoricky, že pozůstalostní praxe, za-
chycená spisy okresních soudů 19. a časného 20. století, dokládá totéž. 

Střední vrstvy odhadují autorky na 60–65 % „celku“ (s. 207), což je méně než 
jejich odhad, že živnostníci ve vnitřním městě představovali 75 % (tamtéž) – není 
zcela jasné, zda měšťanů nebo obyvatel. Znamená to, že na chudinu by zbývalo jen 
10–15 % (opět se tážeme, zda měšťanů nebo obyvatel). Autorky ale na s. 206 říkají, 
že tovaryši, služky, námezdní a sezónní dělníci představovali na počátku 16. století 
20 % obyvatel města. Jejich počet však (v zrcadle městské berně) do konce 30. let 
klesl jen na 10 %. Poté již nejsou rejstříky dochovány a nelze tedy ani kvalifikovaně 
odhadovat. 

Myslím, že by bylo možno přijmout naznačené hrubé majetkově-sociální členění 
měšťanské (!) společnosti na 20 % bohatých, velmi širokou a vnitřně diferencova-
nou asi dvoutřetinovou střední vrstvu a 10 % chudých (nejednou zřejmě i starých, 
v podstatě na výměnku s podporou rodiny žijících) měšťanů nebo jim na roveň 
stojících subjektů, ale jen za podmínek, že skutečnou služebnou a nádenickou chu-
dinu, která se za běžných okolností v úředních knihách vůbec neobjevuje,6) pone-
cháme stranou těchto úvah. Teze autorek, že „lidí na okraji bylo relativně málo“ 
(s. 208), by například už jen s ohledem na jistě početnou „viničnou chasu“ při 
uváděném rozsahu městských i měšťanských vinic vyžadovala podložení o prame-
ny opřenou argumentací.     

Naše zamyšlení nad hezkou, zajímavou a inspirativní knížkou ukončeme něko-
lika větami k otázce pramenné hodnoty berních pramenů. Kritika jejich dosavad-
ního využívání se totiž táhne celou knihou od úvodu přes tematické kapitoly až 
k  závěru. Autorky se stále znovu cítí být nuceny distancovat se od Markových 
a Dřímalových výzkumů a publikací a opakují, že „samy“ berní prameny nemo-
hou o majetkové a sociální stratifikaci brněnského měšťanstva a obyvatelstva říci 
nic užitečného. „Pro odhady majetkové a následně i  sociální struktury jsou berní 
knihy, pokud se za rozhodující považuje, jak tomu běžně při výzkumech bývá, jen od­
hadní cena „domu“, doslova scestné, což dvojnásobně platí pro Brno, kde je základem 
pro berni ocenění vlastního městiště“ (s. 140). Jsem si vědom toho, že ačkoliv Praha 

6)	T o je právě případ unikátního pramene, zpřístupněného Jaroslavou MENDELOVOU (ed.), 
Liber inquilinorum Nového Města pražského 1585/1586, Praha – Ústí nad Labem 2016. 
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i Brno patřily do oblasti jihoněmeckého práva, jejich kancelářské a vnitroměstské 
zvyklosti a  etablované finančně správní postupy se vyvíjely velmi individuálně. 
Nelze tedy přenášet praxi jednoho města do druhého, nadto za situace, kdy větši-
na pramenů právě berní agendy zanikla a brněnské berní knihy a rejstříky předsta-
vují do velké míry unikátní bázi – samozřejmě pokud možno rozšiřovanou o „kří-
žově ověřující“ zapojení dalších skupin pramenů. Právě proto by však neměly být 
„odstrčeny“. 

Samy autorky přece citují dávný Kavkův výrok, že „majetkové údaje knih a rejst­
říků jsou jakýmisi číselnými symboly, vyjadřujícími různé stupně majetnosti, kterou 
ovšem nelze plně postihnout … Kde začíná hrát v majetku větší roli pozemkový majetek, 
… stává se relace, podávaná oceněním domu, značně neobjektivní.“7) Berní knihy jsou 
však pramen vzniklý v městském prostředí s pro jeho původce jistou, nadto po léta 
v praxi osvědčovanou, intencí. Nepřipadá mi vědecky relevantní je takto „proklít 
na věky“. Bude „jen“ nutné odkrýt záměr a finanční zájem původce pramene, tedy 
brněnské městské rady, a porozumět tomu, jakým způsobem tento pramen, tedy 
berní kniha, sloužil ve finanční praxi jihomoravské metropole. 

  Zkusme zvážit tezi, že pojem „de domo“, tedy „z domu“, není v nejmenším 
nutno vztahovat na cenu stavebně proměnlivého domu či dokonce na jeho neměn-
né městiště (Také proč vlastně? Jen proto, že se tak dálo v pozdějších daňových 
systémech?), nýbrž na to, kolik z toho kterého domu má být výběrčím berně su-
márně zaplaceno. Městskou berni na jednotlivce přece nerozepisoval nikdo vzdá-
lený a neinformovaný „shora“, nýbrž městská rada. A ta mohla mít – zřejmě nefor-
mální, ale aktuální – dobrý přehled přinejmenším o různorodých nemovitostech 
toho kterého měšťana nebo obyvatele, případně věděla i o dalších podnikatelských 
aktivitách jeho samého nebo jeho manželky. V případě Brna snad zatím téma pod-
nikání manželek nebylo tematizováno, pro Prahu jsem se s tímto masivním jevem 
nejednou setkal sám v pramenech, především však byl opakovaně tematizován ve 
studiích Jaroslavy Mendelové a Marie Buňatové. Už jen řada soudních sporů a ji-
ných aktů, zlistiněných před městskou radou nebo jí podléhajícími městskými úřa-
dy, dávala radním možnost učinit si obrázek o zámožnosti toho kterého váženého 
spoluobyvatele. 

Samy autorky píší, že od poloviny 90. let 16. století město zanechalo pokusů 
o podvodné snižování berního základu snižováním počtu městských domů a pod-
danských usedlostí. Mezi výběrčími zemských berní totiž od této doby trvale figu-
rovali dva zástupci Brna, kteří měli o situaci v domovském městě nejlepší přehled 
(s. 196 an.). Exaktních údajů o majetku jednotlivce se však dopracovat nemohl 
(a nemůže) nikdo už jen proto, že zmíněný systém „všichni dluží a splácejí všem“ 

7)	F rantišek KAVKA, Majetková, sociální a třídní struktura českých měst v první polovině 16. století 
ve světle knih a rejstříků městské dávky, Sborník historický 6, 1953, s. 253–290, zde s. 265.
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reálnou situaci chvályhodně zamlžoval. „Daňově zamlžený“ měšťan se však záro-
veň jen těžko mohl domáhat snížení k zaplacení přidělené částky – netoužil přece 
před radou odhalit svoji skutečnou majetkovou situaci.

Přijetí takovéto interpretace berní povinnosti „de domo“ by pak sice nepřineslo 
nejmenší reálnou informaci o ceně konkrétního měšťanského domu, ale umožnilo 
by přece pro daný rok roztřídit měšťany podle jejich „úhrnného zdaňovaného ma-
jetku“. Samozřejmě s vědomím, že – tak jako v historii prakticky vždy až dodnes 
– se nemalé skupiny daňových plátců této solidární povinnosti nějak (možná 
i s pomocí přátel v městské radě) vyhýbají…

Je zřejmé, že pěkná knížka o raně novověkém Brně bude pro výzkum trvalou 
inspirací.

Jiří Pešek

Marek BRČÁK, Působení kapucínského řádu v Čechách a na Moravě 1599–1783, 
Praha, Karolinum 2022, 568 s.

Devadesátá léta uplynulého století přinesla raně novověkému bádání v české histo-
riografii množství nových podnětů, jejichž význam bude jistě v budoucnosti ještě 
zhodnocen. Je nesporné, že se hned po roce 1989 dostalo satisfakce církevním 
dějinám jako samostatnému oboru, a velmi rychle se začala formovat skupina ba-
datelů, kteří se zaměřili na výzkum církevních řádů. Základy tomuto výzkumu po-
ložili příslušníci dnes již starší generace historiků. Velký podíl nejen odborný, ale 
i lidský, měla na utváření této neformální skupiny docentka Ivana Čornejová.

Marek Brčák patří k mladší generaci badatelů, kteří se do výzkumu církevních 
řádů zapojili. Monografie o  kapucínském řádu je výsledkem mnohaletého úsilí. 
Ustavení české kapucínské provincie věnoval svou bakalářskou práci v roce 2010, 
diplomová a rigorózní práce o tři, resp. čtyři roky později se zabývaly kapucínským 
řádem v Čechách a na Moravě v letech 1618–1673, v dizertační práci (2019) zhod-
notil řádové dějiny v českých zemích v letech 1673–1783. Mimo to autor publikoval 
řadu příspěvků, věnovaných speciálním aspektům dějin této řeholní instituce. Vy-
dání monografie, v níž by s důkladnou znalostí tématu a zároveň s nezbytným od-
stupem zúročil ohromné penzum poznatků, se přímo nabízelo; zároveň se u histo-
rika, který má nejlepší profesní léta teprve před sebou, jedná o prubířský kámen, 
nakolik si dovede s obsáhlou látkou poradit metodologicky a koncepčně.

Oproti jiným řádům mají kapucíni, uvedení do Čech v roce 1599, jasno v časo-
vém vymezení. Horní hranicí jsou obligátní 80. léta 18. století, pro kapucíny však 
josefinské reformy neznamenaly jenom rušení klášterů, ale i rozdělení provincie na 
českou a moravskou, k němuž došlo právě v roce 1783. Mezníky v podobě vzniku 
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