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Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Piedbélohorské Brno. Hospodai-
sky potencial mésta a socialni situace jeho obyvatel, Brno, Statutarni mésto Brno -
Archiv mésta Brna 2020, 358 s.

Elegantni, rozsahem textu spiSe drobna, ale obrazoveé vypravna a pfedevsim Ctivé
napsana kniha dvou ¢elnych badatelek o ran€ novovékém Brnu pfinasi syntézu je-
jich dlouholetych, desitkami pramennych studii a edic (srovnej bibliografii na
S. 324-326 a 336 an.) pripravenych socialnich a hospodarskych dé&jin jihomorav-
ské metropole. Autorky knihu rozdélily na obsahly Uvod, tfi velké tematické dale
Clenéné kapitoly a obsahly Zavér, po kterém nasleduji edicni a mapové prilohy,
anglické a némecké shrnuti, seznam zkratek, bibliografie, soupis obrazovych pfiloh
a smiSeny rejstiik.

Uvod knihy se pfedevdim vyrovnava s bohatou dosavadni socialné-historickou
a hospodarsko-historickou literaturou od 60. let, a to nejen k Brnu, ale i k pocet-
nym dal$im, velikosti a funkci srovnatelnym (Olomouc) i malym moravskym, di-
lem tézZ Ceskym, a dokonce i nékterym vzdalenéjSim stredoevropskym méstiim ra-
ného novovéku. Kupodivu nepfichazi komparace s mésty prazské aglomerace
a udivi také nezminéni Vidn¢, s niZ mé€li brnénsti vyrobci i kupci trvale zivé styky.
Facit tohoto pfehledu ovSem zni neradostné: , Celkove vsak, jak jisté z uvedeného
prehledu vyplyvd, neni nase historiografie v soucasné dobé na vyzkum riiznorodych
ekonomickych fenoménii v ramci urbdnni historiografie nijak vyrazné orientovdna... "
(s. 24). Polozme si ovSem otazku, zda tato historiograficky neutéSena situace neni
ve vétSiné mést podminéna mimoradné fragmentarni pramennou zakladnou pro
zkoumani tohoto typu.

Brno ovSem patfi k tém §tastnéjSim mestim a disponuje v tomto sméru bohaty-
mi prameny. Ma proto také jiz dlouhou, do pocatku 60. let 20. stoleti sahajici tra-
dici vyzkumu socioekonomickych struktur obyvatelstva stftedovékého a rané novo-
vékého Brna. Na s. 30-38 ovSem autorky kriticky anihiluji pravé tyto nejen pro
Brno ,klasické“ prace Jaroslava Marka a Jaroslava Dfimala o majetkové a socialni
struktufe brnénského ran€ novovékého obyvatelstva, opirajici se primarn€ o pra-
meny berni povahy. Na s. 37 tak dospivaji k zavéru, ,Ze ocenovaci zdaklad pro berni
ucely rozhodné nevyddva presvédcive svedectvi o trzni hodnoté konkrétniho nemovitého
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majetku a tim tedy ani o skutecné zamoznosti jeho majitele.“ Jako jeden z nejsilnéj-
Sich argumentl autorky uvadéji, Ze berni ocenéni ,,de domo* v Brn€ neni (na rozdil
napi. od Jihlavy) odhadem trZzni hodnoty daného domu, nybrz zahrnuje v sobé
i dalSi majetek doty¢ného méStana, v tom zejména jeho vinice, lezici mimo mésto.
Autorky proto dospivaji na s. 41 k zavéru, ze , bez dalsiho ditkladného provérovini
nelze prijimat vysledky tykajici se majetkové a socidalni situace jednotlivcii, Ze vSak
naopak si jistou hodnotu zachovavaji z nich odvozené postrehy o dlouhodobéjsich tren-
dech v socidlnim rozvrstveni méstského obyvatelstva a jeho platebni schopnosti (a tudiz
o celkovém stavu méstské ekonomiky).

Prvni kapitola knihy pojednava o ,prostoru mésta a jeho obyvatelich®. S vynika-
jicim nadhledem a spolehlivou znalosti rané novovéké metropole autorky provadé-
ji ¢tenare ulicemi mésta i pfedmésti, ktera charakterizuji a definuji jejich velikost,
dale informuji o vodohospodarskych pomeérech, charakteru vegetace, vinicich a ze-
médélskych plodinach v zazemi mésta. Jedna z podkapitol hovoii o demografic-
kych a narodnostnich pomérech v Brng, které i s predméstimi ¢italo v 16. stoleti
700-800 domt a v nich (pfi pouZzitém koeficientu sedm osob na diim) asi 4500-
5000 obyvatel. Zavér kapitoly pfinasi pasaze o méstském pravu a o vice neZ kom-
plikované brnénské pravni strukturovanosti obyvatelstva na méstany (riizného sta-
tutu) a neméstany (viz s. 68-75).

Druha, nejrozsahlejsi kapitola knihy (s. 77-158) je vénovana ,,moznosti obZivy
Jednotlivei v méstském prostredi a jejich socidlni situaci®. Autorky tu na zakladé ber-
nich knih i rejstfikti méstské davky, konfrontovanych s dal§imi prameny, podavaji
(na zakladé¢ systémové analyzy identifikovanych tii ¢tvrtin doloZenych osob) pie-
hledny obraz profesni struktury brnénského obyvatelstva. Ukazuji dominantni po-
staveni textilnich femesel, nasledovanych obory kovodélnymi. Vyvoj sméfoval
k posilovani majetnych vrstev obyvatelstva, naopak pocet nejchudsich poplatniki
v pribéhu Casu klesal. Autorky odmitly dosavadni interpretace této skutecnosti
jako diikazu o slabnuti brnénské méstanské ekonomiky a nabidly vyklad, Ze Slo
o dusledek posilovani ekonomicky produktivnich stfednich vrstev méStanstva,
z néhoz postupné mizela jeho nejchudsi kohorta.

Text pak pokracuje vykladem o ceSich, trzich a mytu i o zahrani¢nim obchodu.
Pfipomenme v tomto kontextu, Ze Brno nemélo od roku 1454 Zidovskou obec,
takze obchod i penéznictvi lezely vyhradné v kiestanskych - konkrétné feceno pre-
devsim italskych - rukach. Cenny je vyklad o struktufe obchodu, opieny o docho-
vané mytni rejstiiky (sazebniky cel za jednotliva zbozi). Z nich jeden (Cesky)
z roku 1546 editovala Ludmila Sulitkova v prilohach knihy (s. 217-242). Zavér
kapitoly pak tvori vyklad o vyznamnych brnénskych obchodnicich, z nichz autorky
jako priklad uvedly predevsim MikuldSe Wunderlicha, jehoz kupecké knihy se do-
chovaly a umoznuji ilustrovat ¢i konkretizovat pfedstavu o akénim radiu, sortimen-
tu i zdkaznickém okruhu (460 osob) takového podnikatele.
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Podstatnou pasazi druhé kapitoly je vyklad o vydélcich méstskych zivnostnikl
a platech méstskych zaméstnanct (s. 122-132). Autorky se tu opiely pfedevSim
o studii Jaroslava Novotného o cenach pracovnich sil a Zivotnich potfeb v Brné
16. a 17. stoleti (1963) a nabidly pro néktera, zejména elitni stavebni femesla,
odhad (neni jasno, zda pro pokrocilé 17. nebo pokrocilé 16. stoleti: zde je rozpor
mezi s. 122 a 131), zZe , denni vydélek mistra cinil ¥ddové 80 den. neboli 11 gr. To by
znamenalo, Ze jeho tydenni prijem mohl dosdhnout vice nez 2 zI. mor., za rok tedy rd-
dové 110-120 zI. mor.“ Na s. 131 je jiz tento udaj pln€ zevSeobecnén. Znamenalo by
to, ze platil pro zlatniky a kameniky stejné€ jako pro Sevce...?

Na pevnéjsi ptidé se ocitneme u méstskych urednich elit, kde autorky jiZ v roce
1995 ve studii (1épe Feeno v knize, vydané coby studie)? o brnénské méstské kan-
celafi a jejim personalu v predb&lohorské dobé dolozily, ze mé&ststi pisafi pobirali
podle svého postaveni v kancelafi pevny plat mezi 40 a 200 zlatymi rocné€ plus dary
za zasluhy. Na druhém polu staly pak pfijmy nadenikl. Ty byly velmi nizké, autor-
ky vSak upozornuji, Ze byvaly doprovazeny také deputaty v naturaliich. Celkové
vSak podle jejich zjisténi nic nenasvédcuje , fatdlnimu chudnuti brnénského méstske-
ho obyvatelstva do Bilé hory“(s. 131). Prekvapiv€ az v pasazi o cenach domu k tomu
autorky dodavaji: ,....na prijmy ve vysi 40-50 zI. mor. rocné dosahovala asi tretina
obyvatelstva, kterou miiZeme povazovat za pomerné dobre situovanou “ (s. 141).

Navazna podkapitola se vénuje koupi a prodeji domt a vztahu téchto transakci

k ocenéni v bernich knihach. Autorky seznamuji ¢tenafe se skute¢nosti, Ze napro-
sta vétSina trznich transakci se odehravala formou splatek, rozvrzenych mnohdy
na desitky let. Vysledna cena domu tak sice nakonec dosahla 200 az 300 % ceny
trzni, ale umoznovala méstantim i ostatnim obyvateliim uzivani dom, na které by
jinak finan¢n€ nedosahli. Trzni obéh domi byl pfitom relativné rychly: primérna
doba vlastnictvi se podle vyzkumil autorek pohybovala okolo deseti let, pficemz
fada méStani soucasné vlastnila nékolik domti v mésté i na predméstich. , Trzni
cena nebyla v Zadné pevné korelaci s ohodnocenim nemovitosti pro danové uicely (vza-
Jjemny pomer kolisal od péti az k padesatindsobku, nejcastéji predstavovala trzni cena
desetindsobek ocenéni)“ (s. 133). Prodejni cena domu ve vnitfnim mésté Cinila
v pruméru fadoveé 500 zlatych, v nejlepSi poloze na a okolo Dolniho namésti pie-
sahovala 1000 zlatych, Slechtické rezidence a vyjimecné objekty staly i pres
3000 zlatych.

Ctenafe, pouéeného nas. 126, Ze mzda méstskych i zemédélskych nadeniki ¢i-
nila fadové 4 groSe na den, z ¢ehoz polovina pripadala na stravu, dosti prekvapi
sdéleni na s. 141, Ze ,diim v prodejni cené 100 zI. mor. si doprdlo i nékolik nddenikii

D Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldF v piedbélohorském
obdobi. (Prosopografickd a diplomatickd studie), Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510.
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z predmesti”. K takovému velmi specifickému pfipadu (srovnej také s. 206) by asi
patfilo né&jaké vysvétleni, nejen odkaz na starsi studii autorek.?

Obdivuhodna snaha autorek opfit soudy o socialni a hospodafské situaci mésta-
nl a obyvatel Brna o co nejSirSi datovou bazi, je vedla nejen k rozboru zapist
v rychtafskych knihach o prodejich domd, nybrz i k analyze zprav o majetku v tes-
tamentech, jejichZ tfi dochované knihy pokryvaji obdobi 1510-1619. Je ovSem
nutno pfipomenout, Ze soudy o majetkové situaci, vynasené na zaklad€ testamen-
t, mohou byt pouze ilustrativni. Autorky jsou si toho do jisté miry védomy: ,,...i zde
Jjde o urcité zkresleni, protoze nepracujeme se zcela reprezentativnim vzorkem* (s. 142
an.). Obavam se vSak, Ze jde o eufemismus a klonim se k nazoru Martina Nodla,
7e (stfedovéky) testament je abnormalitou.” Sam jsem kdysi postaveni testament,
zapsanych do méstskych knih, definoval pro Prahu jako ,...kSafty, které jednaly o de-
dickych prevodech néjak neobvyklych ¢i defektnich nebo takovych, které mohou byt
napadeny a na jejichz vyplnéni testdtorovi mimoradné zdlezelo.™

Vnimejme vSak tuto bohaté ilustrovanou kapitolku jako snahu o barvité oZiveni
vykladu, ponékud trpiciho (jak uz to tak v socialné-ekonomickych studiich byva)
jistou vylidnénosti. To ostatné plati i o nasledné pasazi, vénované epitafnim obra-
zim a nahrobkim pfislusniku elit v brnénskych kostelich. Nevim jen, pro¢ autorky
se nebdli riskovat, respektive vyuzivat i praktiky, které jisté nebyly vZdy v souladu s do-
bovou etikou. Nejvetsi zisky totiz pramenily z provozovdani obchodnich i dalsich Zivnosti,
véetné ndlevu vina a piva, a zejména z puijcovani penéz na irok“ (s. 157).

Treti kapitola se vénuje hospodafeni mésta jako celku. Autorky se tu vénuji
velmi aktivnimu a flexibilnimu budovani méstské pozemkové zakladny véetné ku-
fimského panstvi (ve finalni podobé méstecko Kufim a 21 vesnic) a hradu Spilber-
ku, ziskaného méstem i s jeho pozemky v roce 1560. Opomenuty nebyly ani za-
stavni (klaSterni) statky a ovSem také sprava téchto majetkli méstskou radou.
Klicove vyznamné jsou pak podkapitoly vénované celkové bilanci méstského hos-
podafeni (srovnej s. 186). V tthrnu Cinily pfijmy mésta od 60. do 90. let 16. stoleti

2

Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Realita kazdodennosti a kritika faktii hromad-
né povahy. (Na prikladu predbélohorského Brna), in: Michaela Kokojanova (ed.), Méstané,
Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti), Prostéjov
1997, s. 58-72, zde s. 60.

Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Zdsady testamentdrni praxe krdlovského mésta
na jihonémeckém prdavu (na prikladu Brna), in: Katefina JiSova - Eva Dolezalova (edd.), Pozd-
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2006, s. 39-53.
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20-25 000 moravskych zlatych ro¢né, poté se zvySovaly az na 50 000 a roku 1619
dokonce inflaécné 70 000. Diky vzacné€ dochované pramenné zakladn€ mohly au-
torky alespon stru¢né nacrtnout také konkrétni strukturu méstskych prijmi i vy-
dani.

Brnénské méstské hospodafeni spravovala od 14. stoleti méstska komora, po
polovin€ 16. stoleti podfizena nové ziizené méstské uctarné (buchhalterii). Komo-
ra vedla tzv. rejstiiky komornich poc¢tu, jejichz dochovana fada b€zi od 40. let
16. stoleti. Rejstiiky evidovaly zejména méstské prijmy z reZijnich podnikii mimo
velkostatky. Z nich byla financovana udrzba méstskych objektd a podniki, ale
i udrzba vodovodu nebo dlazdéni. Opiraly se o n¢€ také platy méstskych uredniki.

Nejpodstatn€jSim zdrojem méstskych pfijma byl samozfejmé obecni pivovar
(asi tfetina zisku se ovSem vracela jako investice do ndkupu pSenice a dieva), dale
velkostatek Kufim a mé&stské vinice. NejstalejSim pravidelnym vydajem byla jiz od
stfedovéku méstska ,lozunka“, tedy bern¢ ve prospéch kralovské komory. Mésto
na ni vydavalo 1200 zlatych roéné. Od roku 1570 odvadélo kralovské mésto Brno
také zemskou berni, placenou z doml a z mimoméstskych nemovitosti ve vysi
v praméru 5000 az 6000 zlatych. Autorky pfipominaji, zZe ,celkové Brno v letech
1595-1620 odvedlo na vsech druzich berné iictvhodnou cdstku vice nez 140 000 zl.
mor* (s. 197). Rikaji, Ze i kdyz nabozensko-politicka situace doléhala na pievazné
Fit v kazdém roce s mirnym prebytkem® (s. 198). Zaroven vSak ,vdlecné ohrozeni
a politika panovnikova dvora i pujcky k zemi pak mésto doslova vysdvaly. Od pocdtku
17. stoleti proto dochdzelo k nevratnému zadluzovani mésta a kolapsu predtim vicemeé-
né vyrovnanych aktiv a pasiv meéstské financni politiky“ (s. 199).

Obsahly zavér knihy (s. 201-214) neni pouhou sumarizaci nebo zobecnénim
zjisténi z jednotlivych kapitol, spiSe jde o text, v némz se autorky vraceji k podstat-
nym problémim a znovu je diskutuji. Klicovym motivem je tu postaveni bernich
knih a rejstfikil jako pramene pro vyzkum socialnich a majetkovych struktur mést-
ského obyvatelstva: , Jsme tedy toho ndzoru, Ze berni prameny samotné mohou pouze
v delsi casové perspektive prispet k jakémusi ndrysu pomérného zastoupeni jednotli-
wch vrstev mestského obyvatelstva, ale i to se znacnym omezenim, nebot z pramenti
Jjiného druhu ziskame mnohdy k tymz osobdm doklady o dalsich slozkdch jejich majet-
ku, posouvajicim jejich socidlni postaveni do jiné polohy* (s. 202).

Druhym znovu diskutovanym problémem je urceni majetkového, resp. socialni-
ho rozvrstveni brnénské spole¢nosti. Autorky opakuji, Ze , horni vrstva, kterou lze
veelku odhadovat az na 20 % soucdst méstanstva, nebyla ve svéem sloZeni a pitvodu
Jednotnda“ (s. 204). V tom ramci k 8 % nejbohatSich patfili dalkovi obchodnici,
méstské spravni elity a inteligence v méstskych sluzbach. Autorky tamtéz pripomi-
naji, Ze , v okamziku svého umrti vétsinou nemeéli ani bohati vy$si obnosy na hotovych
penezich, prevazovaly spise riizné financni pohleddvky...” Podotknéme k tomu, Ze
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prazska zkuSenost vyhodnoceni asi 2500 testament a inventaii z desetileti okolo
roku 1600 ukazuje, Ze to byl obecny jev. Hotové penize se v prazskych testamen-
tech prakticky neobjevuji. Nebyvaji evidovany ani v inventafich pozistalosti: po-
zustali si je prosté pied poCatkem pozulstalostnich fizeni rozebrali - penize byly ve
své anonymité nedohledatelné. Hotovosti byly evidovany takika jen v pfipadech,
kdy umirajici/neboztik kSaftoval/byl inventarizovan bez rodiny nebo kdy hrozilo,
Ze se pozistali o tyto penize pohadaji a proziravy testament se mél stat bazi jejich
»spravedlivého rozdéleni“. Dodejme lehce ahistoricky, Ze pozistalostni praxe, za-
chycena spisy okresnich soudti 19. a casného 20. stoleti, doklada totéz.

Stredni vrstvy odhaduji autorky na 60-65 % ,celku® (s. 207), coz je méné nez
jejich odhad, Ze zivnostnici ve vnitinim mésté predstavovali 75 % (tamtéz) - neni
zcela jasné, zda méStanti nebo obyvatel. Znamena to, Ze na chudinu by zbyvalo jen
10-15 % (opét se tazeme, zda méStanti nebo obyvatel). Autorky ale na s. 206 fikaji,
Ze tovarysi, sluzky, namezdni a sezonni d€lnici predstavovali na pocatku 16. stoleti
20 % obyvatel mésta. Jejich pocet vSak (v zrcadle méstské bern¢) do konce 30. let
klesl jen na 10 %. Poté jiZ nejsou rejstiiky dochovany a nelze tedy ani kvalifikované
odhadovat.

Myslim, Ze by bylo moZno pfijmout naznacené hrubé majetkové-socialni ¢lenéni
meéstanské (!) spole¢nosti na 20 % bohatych, velmi Sirokou a vnitiné diferencova-
nou asi dvoutietinovou stiedni vrstvu a 10 % chudych (nejednou ziejmé i starych,
v podstaté na vyménku s podporou rodiny zijicich) méStanti nebo jim na roven
stojicich subjekti, ale jen za podminek, Ze skute¢nou sluzebnou a nadenickou chu-
dinu, ktera se za béznych okolnosti v ufednich knihach viibec neobjevuje,® pone-
chame stranou té€chto uvah. Teze autorek, ze ,/idi na okraji bylo relativné mdlo“
(s. 208), by napfiklad uz jen s ohledem na jisté pocetnou ,vinicnou chasu® pfi
uvadéném rozsahu méstskych i méstanskych vinic vyzadovala podloZeni o prame-
ny opfenou argumentaci.

Nase zamySleni nad hezkou, zajimavou a inspirativni knizkou ukon¢eme néko-
lika vétami k otazce pramenné hodnoty bernich prament. Kritika jejich dosavad-
niho vyuzivani se totiZz tdhne celou knihou od uvodu pres tematické kapitoly az
k zavéru. Autorky se stale znovu citi byt nuceny distancovat se od Markovych
a Dfimalovych vyzkumi a publikaci a opakuji, Ze ,samy“ berni prameny nemo-
hou o majetkové a socialni stratifikaci brnénského méstanstva a obyvatelstva fici
nic uziteéného. , Pro odhady majetkové a ndsledné i socidlni struktury jsou berni
knihy, pokud se za rozhodujici povazuje, jak tomu bézné pri vvzkumech byvd, jen od-
hadni cena ,domu ", doslova scestné, coz dvojndsobné plati pro Brno, kde je zdakladem
pro berni ocenéni vlastniho méstiste “ (s. 140). Jsem si védom toho, Ze ackoliv Praha

® To je pravé pripad unikatniho pramene, zpfistupnéného Jaroslavou MENDELOVOU (ed.),
Liber inquilinorum Nového Mésta prazského 1585/1586, Praha - Usti nad Labem 2016.
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i Brno patfily do oblasti jihon€émeckého prava, jejich kancelarské a vnitromeéstské
zvyklosti a etablované finanéné spravni postupy se vyvijely velmi individualné.
Nelze tedy prenaset praxi jednoho mésta do druhého, nadto za situace, kdy vétsi-
na pramen( praveé berni agendy zanikla a brnénské berni knihy a rejstiiky predsta-
vuji do velké miry unikatni bazi - samoziejmé pokud mozno rozsifovanou o ,kfi-
Zove overujici“ zapojeni dalSich skupin pramenu. Pravé proto by vSak nemély byt
,odstréeny*.

Samy autorky prece cituji davny Kavkav vyrok, Ze , majetkové iidaje knih a rejst-
riki jsou jakymisi ciselnymi symboly, vyjadrujicimi rizné stupné majetnosti, kterou
ovsem nelze plné postihnout ... Kde zacind hrdat v majetku vétsi roli pozemkovy majetek,
... stava se relace, poddvand ocenénim domu, znacné neobjektivni.“” Berni knihy jsou
vSak pramen vznikly v méstském prostredi s pro jeho ptivodce jistou, nadto po 1éta
v praxi osvédcovanou, intenci. Nepfipada mi védecky relevantni je takto ,,proklit
na véky“. Bude ,jen“ nutné odkryt zamér a finanéni zajem pivodce pramene, tedy
brnénské méstské rady, a porozumét tomu, jakym zplisobem tento pramen, tedy
berni kniha, slouZil ve finan¢ni praxi jihomoravské metropole.

Zkusme zvazit tezi, Ze pojem ,de domo®, tedy ,,z domu®, neni v nejmensim
nutno vztahovat na cenu stavebné proménlivého domu ¢i dokonce na jeho nemén-
né méstisté (Také pro¢ vlastné? Jen proto, Ze se tak dalo v pozd€jSich danovych
systémech?), nybrZ na to, kolik z toho kterého domu ma byt vybéré¢im berné su-
marné zaplaceno. Méstskou berni na jednotlivce prece nerozepisoval nikdo vzda-
leny a neinformovany ,,shora“, nybrz méstska rada. A ta mohla mit - zfejmé nefor-
malni, ale aktualni - dobry pfehled pfinejmensim o rliznorodych nemovitostech
toho kterého méstana nebo obyvatele, pfipadné védéla i o dalSich podnikatelskych
aktivitach jeho samého nebo jeho manzelky. V pfipadé Brna snad zatim téma pod-
nikani manzelek nebylo tematizovano, pro Prahu jsem se s timto masivnim jevem
nejednou setkal sam v pramenech, pfedevS§im vSak byl opakovan€ tematizovan ve
studiich Jaroslavy Mendelové a Marie Bunatové. Uz jen fada soudnich sporti a ji-
nych akti, zlistinénych pfed méstskou radou nebo ji podléhajicimi méstskymi ufa-
dy, davala radnim mozZnost ucinit si obrazek o zdmoznosti toho kterého vazeného
spoluobyvatele.

Samy autorky piSi, Ze od poloviny 90. let 16. stoleti mésto zanechalo pokust
o podvodné snizovani berniho zakladu snizovanim poc¢tu méstskych domu a pod-
danskych usedlosti. Mezi vybéréimi zemskych berni totiz od této doby trvale figu-
rovali dva zastupci Brna, ktefi méli o situaci v domovském mésté nejlepsi prehled
(s. 196 an.). Exaktnich udajli o majetku jednotlivce se v§ak dopracovat nemohl
(a nemuze) nikdo uzZ jen proto, ze zminény systém ,,vSichni dluzi a splaceji vS§em*

" FrantisSek KAVKA, Majetkovd, socidlni a tFidni struktura ceskych mést v prvni poloviné 16. stoleti
ve sveétle knih a rejstrikit méstské ddavky, Sbornik historicky 6, 1953, s. 253-290, zde s. 265.
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redlnou situaci chvalyhodné€ zamlzZoval. ,Danové zamlzeny“ méStan se vSak zaro-
ven jen t€Zko mohl domahat sniZeni k zaplaceni pridé€lené ¢astky - netouzil prece
pfed radou odhalit svoji skuteénou majetkovou situaci.

Piijeti takovéto interpretace berni povinnosti ,.de domo“ by pak sice nepfineslo
nejmensi realnou informaci o cené konkrétniho méstanského domu, ale umoznilo
by piece pro dany rok roztfidit méstany podle jejich ,,ihrnného zdanovaného ma-
jetku®. Samoziejmé€ s védomim, Ze - tak jako v historii prakticky vZdy az dodnes
- se nemalé skupiny danovych platci této solidarni povinnosti néjak (mozna
is pomoci pratel v méstské radé) vyhybaji...

Je zfejmé, ze pekna kniZzka o rané novovékém Brné bude pro vyzkum trvalou
inspiraci.

Jiri Pesek

Marek BRCAK, Pisobeni kapucinského iadu v Cechach a na Moravé 1599-1783,
Praha, Karolinum 2022, 568 s.

Devadesata l1éta uplynulého stoleti prinesla rané novovékému badani v ¢eské histo-
riografii mnozstvi novych podnéti, jejichzZ vyznam bude jisté v budoucnosti jesté
zhodnocen. Je nesporné, Ze se hned po roce 1989 dostalo satisfakce cirkevnim
dé€jinam jako samostatnému oboru, a velmi rychle se zacala formovat skupina ba-
dateld, ktefi se zaméfili na vyzkum cirkevnich fadt. Zaklady tomuto vyzkumu po-
lozili prislusnici dnes jiZ starSi generace historikd. Velky podil nejen odborny, ale
i lidsky, méla na utvafeni této neformalni skupiny docentka Ivana Cornejova.

Marek Brcak patii k mladsi generaci badateld, ktefi se do vyzkumu cirkevnich
fadd zapojili. Monografie o kapucinském fadu je vysledkem mnohaletého usili.
Ustaveni Ceské kapucinské provincie vénoval svou bakalarskou praci v roce 2010,
diplomova a rigorozni prace o tfi, resp. ¢tyfi roky pozdéji se zabyvaly kapucinskym
fadem v Cechach a na Moravé v letech 1618-1673, v dizertaéni praci (2019) zhod-
notil fadové d€jiny v Ceskych zemich v letech 1673-1783. Mimo to autor publikoval
fadu prispévki, vénovanych specialnim aspektim d¢jin této reholni instituce. Vy-
dani monografie, v niz by s dikladnou znalosti tématu a zaroven s nezbytnym od-
stupem zuroc€il ohromné penzum poznatkd, se pfimo nabizelo; zaroven se u histo-
rika, ktery ma nejlepsi profesni 1éta teprve pred sebou, jedna o prubifsky kamen,
nakolik si dovede s obsahlou latkou poradit metodologicky a koncepcné.

Oproti jinym fadtm maji kapucini, uvedeni do Cech v roce 1599, jasno v aso-
vém vymezeni. Horni hranici jsou obligatni 80. 1éta 18. stoleti, pro kapuciny vSak
josefinské reformy neznamenaly jenom ruSeni klastert, ale i rozd€leni provincie na
¢eskou a moravskou, k némuz doslo pravé v roce 1783. Mezniky v podob€ vzniku



