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bornika mozaikovitou podobu jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti druhé
poloviny 19. stoleti: spisovatele a novinafe Jana Nerudy®, naplnila.
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Vybor z praci Jana Blahoslava Capka

Jan Blahoslav Capek: Literdrni studie. Ed. Lukas Hole¢ek. Praha, Ustav pro
&eskou literaturu AV CR 2021. 440 stran.

Jan Blahoslav Capek (1903-1982) patii k pozapomenutym, nikoli viak zcela
zapomenutym literarnim odbornikiim. V polistopadovém obdobi jiz byly
vydany alespon tfi jeho knihy: nejprve Na cest¢ z labyrintu, Komensky a oychod-
ni Cechy: k 400. ojroci narozeni |. A. Komenského (Brandys nad Orlici, Méstsky
urad 1992), pak komeniologicky vybor Nekolik pohledii na Komenského (Praha,
Karolinum 2004) a filozoficko-metodologicky Anzropismus: 0 nové lidstoi (Praha,
Ustav T. G. Masaryka 2014). Jeho studie ,,Nékolikeré pojeti po¢atkd novovéké
tolerance® byla zafazena do tematického vyboru Problém rolerance o déjindch
a perspektivé (Praha, Academia 1995) a dalsi texty vysly Casopisecky.

Celkové zhodnoceni Capkova piisobeni a vjznamu je sice zatim jesté
v nedohlednu, nicméné prvni naznaky se jiz objevily. Na kratickou, jede-
nactistrankovou brozurku Dagmar Capkové-Votrubové Jan Blahoslav Capek:
k 10. oyroci dmrti lirerdrniho historika, prozaika, filozofa, bdsnika a komeniologa
J. B. Capka (Brandys nad Orlici, Méstsky Gfad 1992) navézal Jan Blahoslav Ca-
pek: jubilejni shornik 1903—2003 (Brno, L. Marek 2004), byt obsahovou sklad-
bou a kvalitou prispévkd znacné nevyvazeny. Dosavadni zpristupniovani dila
]J. B. Cvapka bylo roku 2021 doplnéno vyznamnou publikaci, dosti obsahlym
vyborem z jeho literarnich studii, jimz se zde budeme zabyvat.

Realizace kazdého vyboru zacina otazkou po kritériich, ktera urci, co
do n¢j bude zarazeno, a pokracuje posouzenim moznych textl a vybérem
z nich, po némz mnohdy pfichazi redukce vynucena ekonomickymi divody.
Jednim z prvnich krokd tedy musi byt sestaveni bibliografie potencialnich
editovanych dél. Ta samozrejmé nemusi byt soucasti vyboru, nicméné zde
bychom ji uvitali, nebot zadna Capkova vetejné piistupna bibliografie zatim
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neni k dispozici. Jeji absenci vSak tomuto vyboru nemtizeme vytykat, spise
nas mrzi, ze neni obsazena ve vySe zminéném jubilejnim sborniku, kam by
prirozené patfila.

Literdrni studie témé¥ pomijeji oblast, s niz je Capkovo jméno dnes nejvice
spojovano, a to starsi Ceskou literaturu. TaktéZz vesmés nechavaji stranou li-
teraturu I9. stoleti aliteraturu slovenskou. Soustredi se tedy hlavné na oblast
novejsi Ceské literatury, a to jak na obecnéjsi Gvahy o ni ¢i s ni souvisejict, tak
na monografické studie. Ukazuji, nakolik byl Capek zapojen do literarniho
zivota od dvacatych let 20. stoleti, kam spadaji pocatky jeho ¢innosti, po po-
sledni dni svého zivota, jak posuzoval zvla§té mladou mezivale¢nou generaci
(a prostredi, vnémsz pisobila) a jak se podilel na jeji ¢innosti.

Ojedinéle se vknize objevi i texty soustfedéné na jina témata. Zde se mi-
Zeme ptat, zda je zcela opravnéné jejich zarazeni. Prvni oddil, ktery kupo-
divu nenese zadny nazev, je naplnén prevazné clanky s obecnéjsi tematikou,
obsahuje ,filozoficky a metodologicky zaméFené studie a publicistiku® (s. 7).
Jde tedy hlavné o texty pojednavajici o soucasné literarni situaci, o situaci
v soucasné literarni védé a o postavent literatury v duchovnim — ¢i chceme-
-li kulturnim — milieu. Pon¢kud neorganicky je sem vrfazen i ¢lanek ,Kollar
a Bolzano®, ktery je vskutku jen publicistikou, zatimco jiné sem zarazené
texty maji prece jen vys$si ambice, a vice pojednava o dvou historickych
osobnostech nez o aktualni problematice ¢i nadcasovych idejich, coz ¢ini
téméf vSechny ostatni studie z tohoto oddilu. Druhym textem vzbuzujicim
pochybnosti je ,,O periodizaci eského baroku®. Byt vychézi z kritiky pojeti
soucasnych badatelt (Josefa Pekare, Zdenka Kalisty, Viléma Bitnara, Arne
Novéka, F. X. Saldy a Josefa Vasici), jeho zikladni intence neni metakriticka,
nybrz literarn¢historicka, a soustredi se tim na jiné ¢asové obdobi nez témer
celé Literdrni studie.

Oddil druhy, nazvany ,,Dila a osobnosti®, je véren svému nizvu. Sdruzuje
Capkovy texty o soucasnjch spisovatelich, jejich dilech a o soudobych literar-
nich védcich. I zde nalezneme studii, ktera se vzhledem k ¢asovému vymezeni
jevi jako cizorodé (,,Broudci jako dilo umélecké®). Zminéné tfi texty editor
ziejmé zafadil ve snaze poukazat na $iti Capkova zajmu, to viak dostate¢né
dela v ,Dile a osobnosti Jana Blahoslava éapka“ (které je spise fundovanou,
byt kratkou studii nez pouhym doslovem).

Ohledné dvou zavérecnych casti vyboru udélal editor rozhodnuti pojmout
je monotematicky. Prvni z nich se jmenuje jednoduse ,Jaroslav Durych®,
fakticky vsak obsahuje ¢tyti Capkovy ¢lanky reagujici na Durychtv roméan
Bloudénf a diskuzi, jiz vzbudil. Druhy mé nazev ,T. G. Masaryk“ a zahrnuje
pet textl o této osobnosti. Piisné vzato by oba tyto oddily mohly byt pod-
kapitolou ¢asti druhé, ktera jinak obsahuje na jedno téma vzdy jen jednu
praci. Vytvoreni samostatnych oddild je v tomto pripadé opravnéné zvlasté
u Ctvrtého z nich vzhledem k tomu, ze Masarykovo mysleni patii k zakladnim
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Capkovym metodickym vjchodiskéim, ale i u t¥etiho s ohledem na dobovou
zavaznost diskuze o Durychové romanu a na to, Ze pravé Capek se soucas-
nym evropskym historickym romanem soustavné zabyval, a byl tedy obzvlas-
t€ kompetentni se k tématu vyjadiit. V obou pripadech jde vSak pochopitelné
jen o ,ochutnavku®, o vybor z tematicky definované podmnoziny Capkova
dila. Je potieba ocenit, Ze editor dokazal vybrat texty z nejzavaznéjsich (to
ovSem plati pro celé Literdrni studic).

Vramci jednotlivych ¢asti jsou prace fazeny chronologicky, coz usnadnuje
Stenati orientaci pti sledovani vyvoje Capkova mysleni (byt samotné rozéle-
néni do nich ho naopak znesnadnuje).

Edi¢ni zpracovani Literdrnich studii odpovida standarddm a obsahuje mi-
nimum chyb. Doporucit by snad bylo mozno, aby v publikacich podobného
typu bibliografické Gdaje o jednotlivych textech nasledovaly ihned za jejich
nadpisy (popfipadé v poznamce pod Carou na téze strance), aby kvili nim
¢tendf nemusel listovat na zavér knihy, vtomto pripadé do ,,Poznamek®. (Ty
konec koncti jiz svym nazvem evokuji, ze budou obsahovat jiné typy informa-
ci; bibliografické iidaje bychom — pokud uz nejsou piimo u editovanych tex-
tl — ocekavali spise v ,Edi¢ni pozndmce®.) Rok vydani dila by pak nemusel
byt uveden az za ¢lankem, jak tomu je zde. Ctenat se knému dopracuje pfilis
pozd¢, potieboval by ho znat spiSe pred zahajenim Cetby toho kterého textu.

Nékteré otazky vzbuzuji ,Poznimky“ k jednotlivim textdm, které jsou
soustfedény mezi samotnou edici a Holeckovu studii o autorovi. Obsahuji
na prvém misté bibliografické tdaje editovanych textd a idaje o jinych Cap-
kovych pracich na stejné téma, popiipad¢ jiné informace s nimi souvisejici.
Koncepce dalsich ¢asti poznamek jiz neni zcela jasna. Ziejmé se orientuji
na spiSe odborného Ctenare, u kterého se daji predpokladat jisté znalosti,
proto jsou méné podrobné a nesnazi se vysvetlovat kazdy detail. Nachazeji
se v nich hlavné bibliografické idaje textl a informace o dilech, autorech,
konferencich a jinjch faktech Capkem zminénjch. Bohuzel nic z toho neni
soustavné, nybrz jen vybérové s nejasnymi kritérii. Uvedme nékolik priklada.

Poznamka na strané 372 vysvétluje, co je minéno skupinou Toaras, coz
pouceny Ctenar jisté vi sam. Obdobné poznamka na strané 374 rika, odkud
se vzala ,skute¢nost nejskute¢néjsi“. Pokud editor dospél k zavéru, ze takové
véci je potfeba Ctenafi objasnit, pak tak mél jisté ucinit i tehdy, kdyz se na
stran€ 193 objevuje ,Duch, ktery neguje®, coz v§ak opomenul.

V Capkové textu na strané 53 je zminéna fada postav z cizojazy¢nych dél
(Onégin, Pecorin, Rudin, Oblomov, Karamazovi, Levin, Sanin, Klima Sam-
ginov, Davydov), jejichZ ptivod ,Poznimky* neobjasnuji, ackoli naopak na
strané 373 vysvetluji: ,Jesenius Olbrachtio — postava z Olbrachtova romanu
Podioné pratelstof herce Jesenia (Praha 1919); Alena BoZeny Benesové — postava
z romand tzv. vale¢né trilogie B. BeneSové.“ Zvlastné ptsobi pfedstava, ze
Clovek znajici tfeba Arcybasevova Sanina potiebuje objasnit, odkud pochazi
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Olbrachttv Jesenius. Domnénka, Ze se zde komentuji ceské redlie, nikoli
ostatni, neobstoji, nebot na stran¢ 385 se docteme: ,, Turgenéviiv Solomin —
hrdina roménu I. S. Turgenéva Nooina (1877)“ a ,Aljofa — hrdina romanu
F. M. Dostojevského Brai#i Karamazovi (1880).

Spise se zda, ze poznamky k jednotlivym studiim prosté nejsou zpraco-
vany jednotné, zfejmé byly vytvareny v riznych Casech s rlznymi kritérii
anasledné nedoslo k jejich sjednoceni. Nicméné ani to neni prfijatelnym vy-
svétlenim pro vSechny rozpory. Napriklad na s. 50 se mluvi o spisovatelskych
sjezdech v SSSR, citovén je Sobolevov, a v PafiZi, v ,,Pozndmkach® na s. 373 je
vSak identifikovan pouze parizsky a informace, odkud pochazi Sobolevoviiv
citat, chybi, ackoli stejna pasaz ,Poznimek® obsahuje identifikaci Kolben-
heyerova pozadavku, véetné bibliografického udaje, kde se nachazi. Podobné
na s. 53—4 uvedeny citat z anglického autora Lauricho Magnuse ,,Poznamky*
ignoruji, ackoli v mnoha jinych takovych pripadech uvadéji bibliografické
tidaje (oviem vskutku nikoli soustavné, naptiklad citty ze Saldy na s. 262
identifikovany nejsou), nebo i Gdaje o autorovi.

Podobné neujasnéné je i piekladani cizojazycnych pasazi. Napriklad v ,,Po-
zndmkich“ nas. 380 ke studii ,Viktor Dyk — bésnik“ nalezneme dva pfeklady
z latiny (ovSem pomérné zndmych tslovi ,poeta doctus® a ,,mirabile dictu®)
ajeden z francouzstiny (,curiosité du mal®). P¥i svém opakovani francouzské
scuriosité du mal“ na s. 332 ve studii ,NaboZenskost v Masarykové pojeti
literatury® vSak jiz pfelozeno neni, ackoli si ¢tendr jisté starou poznamku
nemusi pamatovat, nemluvé o tom, ze podobné publikace byvaji casto po-
uzivany jen vybérové, tedy uzivatel si vyhleda jen studii na to téma, které
ho prave aktualné zajima, a poznamky k jinym samozriejmeé necte. Prelozeno
neni ani latinské ,in sanctis“ ze s. 333 ¢i némecké ,,das hochste Glick der
Menschenkinder® ze s. 265,

»Edi¢ni poznamka“ ¥k, Ze Literdrni studie volné navazuji na soubor Zdreni
ducha a slova z roku 1948, ktery uspotadal sam Capek, zaroveri vsak vyhlasuje
jiné zaméfeni nové edice. Ona navaznost vskutku spociva jen v tom, ze jde
o vjbor textt stejného autora, koncepce je zcela rozdilna. Castecné se viak
protinaji, Literdrni studie obsahuji Sest studii, které byly obsazeny i ve starsi
knize. Zajimavé je, Ze jejich nazvy se ve vSech pripadech trochu lisi. Nékdy to
souvisi s tim, ze Capek pro Zdreni ducha a slova GmysIné nadpis zptesnil oproti
ptivodnimu casopiseckému vydani, z titulu (po druhé svétové valce zavadé-
jiciho) ,Kofeny povaleéné generace basnické” se stalo ,Kofeny mezivile¢né
generace basnické“. Soucasna edice se vraci k ndzvu piivodnimu, je ov§em
otazkou, zda opravnéné, nebo jesté presnéji: nemély by edice odbornych
textd vychazet spise z vydani posledni ruky nez z prvni verze (coz je pochopi-
telné spise u textd beletristickych)? Jindy jde o pravopisné ¢i formalni dispro-
porce, tedy ,Kosmické poezie Nerudova a Horova“ kontra ,Kosmicki poesie
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Nerudova a Horova“; ,Broudci jako dilo umélecké” kontra ,,»Brouéci« jako
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dilo umélecké®; ,,Viktor Dyk basnik“ kontra ,Viktor Dyk — basnik®; ,,Dilo —
¢initel. (K Masarykovym nizortim na uméni)® kontra ,,Dilo — ¢initel. K Ma-
sarykovym nizorfim na uméni®. V soudasném svété pocitacovych databizi
ainternetovych vyhledavac podobné zmeény ztézuji praci jejich porizovate-
l6m a programatortim (ackoli vzhledem k vyspélosti technologii snad jiz jen
minimalné uzivatelm).

Pokud jde o pravopisné Gpravy, mize prekvapit rozhodnuti ,pii psani
s/z preferujeme varianty se z [...], naopak ponechavame diskuse (s. 423).

Jen jako drobné prehlédnuti mizeme hodnotit, ze chybna varianta ze
s. 223 ,od Apollinaira-Kostrowieckého® nebyla opravena na spravné ,od
Apollinaira-Kostrowického. Rusivé a zmateéné plisobi na s. 175 ve studii
o Brouccich vyjadieni: ,Bylo by mozno mnoho vykladat o Karafiatovych dialo-
zich, ale slusi [se] to ponechat jazykovému rozboru v tomto sborniku.“ Tim-
to sbornikem se vSak nemysli Literdrni studie, nybrz Nad Karafidtooymi Broucky
z roku 1941, kde text pivodné vysSel. Pokud by se prevzala upravena verze
ze Zdreni Ducha a slova, kde stoji jen: ,[...] ale slusi to ponechat jazykovému
rozboru®, problém by nevznikl. (Navic zde vidime, zZe editorovo, nastésti
hned na mist¢ viditelné, doplnéni zvratného se narusuje jazyk autora, nebot
kdyby jeho absenci také Capek vnimal jako jazykovou chybu, jisté by ji pti
svém zésahu do textu pfi jeho druhém vydani opravil sam.)

Kazdy uzivatel knihy jist¢ s povdékem kvituje, Ze v ni nebyl opomenut
»Jmenny rejstiik®, coz bohuzel stile neni samoziejmost.

Literdrni studie plni dva zakladni Gkoly: seznameni s jednou casti dila Jana
Blahoslava Capka a usnadnéni piistupu k nékterym jeho textim. Oboji se
jim da¥i velmi zdatile. KniZni publikace, které Capek vydal za svého zivota,
jsou v knihovnach dostupné, casopisecké ¢lanky vSak pochopitelné vesmeés
zlstavaji skryté na strankach periodik, v nichz se objevily, a bez jejich reedice
vkniznim souboru by dnes obtiznéji plnily funkce, k nimz maji potencial. Jis-
t¢ by bylo prospésné, pokud by se kniha dockala pokracovani a zpristupnily
se tak dalsi Capkovy texty.

Zdenék Smolka
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