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Družstva a družstevnictví v historické perspektivě jsou tématem v české odborné 
literatuře nevyváženě reflektovaným. Důraz bývá obvykle kladen na myšlenku své-
pomoci, teoretické a právní aspekty či propagaci ve veřejném prostoru. Sofistikova-
né analýze byly podrobeny prameny statistické povahy, jež sice dobře dokumentují 
impozantní početní nárůst družstev v ekonomice a pracují i  s  typologií družstev 
podle ekonomických funkcí (družstva úvěrní, spotřební, nákupní/prodejní apod.), 
k některým aspektům problematiky jsou ale jejich výpovědi limitované. Historic-
ko-statistická pojednání přistupují k  družstvům typicky jako k  pouhým „jed-
notkám“, jež lze sčítat, třídit či různě přeskupovat na základě stanovených kritérií 
(podle velikosti, místa či účelu), což přispívá k vnímání družstva jako uniformní 
struktury a – dovedeno ad absurdum – družstevnictví jako procesu multiplikace 
modelového typu družstva. Naopak analytických studií směřujících k porozumění 
družstvům jako jedinečným organismům v konkrétním čase a prostoru, postihují-
cích jejich fungování, činnost i efektivitu, to vše se zohledněním širších institucio-
nálních a personálních vazeb a patřičnou kontextualizací, je málo.

Předložené kolektivní dílo vypracované pod edičním vedením Eduarda Ku-
bů a Jana Slavíčka je věnováno družstvům a družstevnictví ve středoevropském pro-
storu druhé poloviny 19. a první poloviny 20. století. V autorském týmu se sešli jak 
zkušení domácí hospodářští historikové zabývající se problematikou družstevnictví 
dlouhodobě (vedle dvojice editorů zmiňme přinejmenším historika agrárních dě-
jin Jiřího Šoušu a  odborníka par excellence na záloženské hnutí Jana Hájka), tak 
zástupci generace vědců mladších, kteří zpracovávají příslušná témata ve svých di-
plomových/disertačních výzkumech ( Jana Jakubská, Markéta Kroupová, Patrik 
Vedral). Cenné vhledy zprostředkovali odborníci z  příbuzných společenskověd-
ních oborů (Ilona Bažantová, Jana Lainto). Zásadní obohacení díla představuje 
angažmá historiků ze zahraničí (Žarko Lazarević, Stephan Merl, Uwe Müller), je-
jichž interpretace vývojových trendů  ve  Slovinsku, Prusku/Německu i  v  Rusku 
umožňují alespoň v některých aspektech dílčí srovnání a relaci k českým zemím. 
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Cílem výzkumu autorského kolektivu a jednotící linkou publikace se stalo lepší po-
rozumění družstvům v komplexu jejich funkcí/rolí. Zvláštní akcent byl položen na 
dosud v odborné literatuře upozaďované funkce neekonomické, jmenovitě potom 
na interakci družstev/družstevnictví se sférou politiky. 

Za velmi zdařilou a z hlediska uchopení tématu nesporně inovativní pova-
žuji vstupní analýzu funkcí/rolí družstva. E. Kubů a  J. Slavíček se v  ní vymezují 
vůči jednostranným přístupům k družstvu jako k ryze ekonomickému, či naopak 
charitativnímu spolku. V  kontrastu k  nim staví vícevrstevnatost, komplexnost 
a vzájemnou provázanost funkcí družstva. Svépomoc, „služba“ členům jde vždy ru-
ku v ruce s funkcí podnikatelskou. Ta vyplývá ze skutečnosti, že družstvo je svou 
právní podstatou podnikajícím subjektem, firmou pohybující se v tržním prostře-
dí. Na uvedené primární, družstvům inherentní role se nabaluje spektrum funkcí 
dalších. Pod označením „sekundární“ autoři rozumí funkce fakultativní (tedy ne-
vyplývající přímo z  právní formy/podstaty družstva), např. osvětové/vzdělávací, 
modernizační, identitotvorné či nacionální. Družstva svými aktivitami plnila 
i funkce nezamýšlené, ať již byly považovány za společensky přínosné, tj. pozitivní, 
či negativní (funkce terciární). 

Různorodost funkcí vykonávaných družstvy i jejich proměnlivost v čase je 
v publikaci bohatě podložena případovými studiemi. S družstvy jako nositeli mo-
dernizace pracuje Jana Lainto v kapitole věnované transferu mlékárenských inovací 
z Dánska a jejich uplatňování v Čechách. Vzdělávací a osvětovou funkci na příkladě 
českých zemědělských družstev ve Slezsku analyzoval Tomáš Krömer. Za podnět-
nou považuji interpretaci družstevních funkcí v kontextu formování občanské spo-
lečnosti, jejího zrání. Přinejmenším ve značně konzervativním venkovském pro-
středí se silně zakořeněnými tradicemi a sklony k paternalismu představovalo zaklá-
dání družstev průlom do mentalitních stereotypů (S. Merl). Zapojení do činnosti 
družstva bylo výrazem přechodu od pasivity k asertivitě, jeho prostřednictvím oby-
vatelstvo získávalo mnohdy první praktické zkušenosti s fungováním demokracie 
a jejími principy. Apely na sounáležitost, soudržnost družstva byly vedeny variabil-
ně – profesně/oborově, konfesijně, nacionálně, politicky i v jejich kombinaci (iden-
titotvorná funkce). Autorský tým bohatě vyargumentoval tezi, že promítání etnici-
ty/nacionalismu do výstavby družstev sklonku 19. století představovalo hlavní di-
ferenciační rys středoevropského družstevnictví oproti jiným evropským regionům 
(U. Müller, Ž. Lazarević, P. Vedral ad). 

Družstvům byly do vínku vkládány také apely mravní, etické. Těm dává vy-
niknout kapitola věnovaná německému agrárnímu družstevnímu teoretikovi Fran-
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zi Hilmerovi, podle nějž mělo být družstvo společenstvím rodinného typu a mís-
tem obětování se pro druhého (Markéta Kroupová). Při značné variabilitě funkcí 
družstev, jejich vršení a překrývání, je žádoucí zamýšlet se nad jejich efektivitou, 
tj. do jaké míry byly deklarované funkce družstvem skutečně naplňovány, a naopak, 
na jaké funkce družstvo vědomě rezignovalo a z jakých důvodů. 

Výzkum družstevních funkcí/rolí staví pochopitelně do popředí otázku, ko-
mu vlastně družstva „sloužila“, kdo měl z jejich činnosti prospěch. Autoři dochází 
ke zjištění, že členská základna byla diverzifikovaná, pestrá. Ač byla družstva povět-
šině budována s odkazem na potřeby obyvatelstva sociálně-ekonomicky slabšího, 
mezi jejich členy běžně nalezneme představitele jak chudších, tak zámožnějších vrs-
tev. Profesní zakotvení členů se nemuselo vždy „krýt“ s  deklarovaným profilem 
družstva (např. do zemědělských družstev vstupovali běžně i řemeslníci a další oby-
vatelé venkova). Hodnotnou výpověď v tomto směru podává kapitola z pera Pavla 
Nováka zaměřující se na hospodářská družstva v Čáslavi a Kutné Hoře. Členská 
základna se rekrutovala z drobných, středních a velkých zemědělců i nezemědělců, 
přičemž každá z uvedených skupin se odlišnou měrou podílela na vedení družstva 
a lišila se také její schopnost těžit z jeho činnosti výhody. Ač družstva vystupovala 
navenek jednotně, vnitřní poměry byly poznamenány rivalitou. Konkurenční pnu-
tí mezi členy družstva dokládá i  J. Hájek na případě vlašimské záložny ve druhé 
polovině 19. století. Širší zobecnění by však vyžadovalo další sondy do členské zá-
kladny družstev, jež jsou ze své podstaty nesmírně náročné.

Družstva a jejich funkce se nerodily jen ve směru „zdola nahoru“, jako vý-
slednice zájmů a potřeb jejich členů, nýbrž byly spoluformovány tlaky a vlivy uplat-
ňujícími se zvenčí, ve směru „shora dolů“. Družstva byla vtahována do etnických/
nacionálních bojů a stávala se jejich živnou půdou, hnacím motorem. Spojení naci-
onalismus-družstva nalezlo svou oporu i v teoretických pracích významného české-
ho národohospodáře Albína Bráfa, který s družstvy pracoval jako s jedním z klíčo-
vých nástrojů nacionální emancipace a hospodářského povznesení českého národa. 
Jak dokládá Ilona Bažantová, přístup některých dalších českých národohospodářů 
k družstvům, jmenovitě J. Kaizla a C. Horáčka, byl mnohem odtažitější, vlažnější.

Charakteristickým pro střední Evropu sklonku 19. a první poloviny 20. sto-
letí se stalo zintenzivnění vazeb mezi družstvy a politikou, resp. politickými strana-
mi (E. Kubů – J. Slavíček, E. Kubů – J. Šouša, S. Merl, Ž. Lazarevič). Autoři tento 
vztah interpretují jako systematicky pěstovaný a oboustranně prospěšný. Zatímco 
družstva v něm těžila z možnosti efektivněji prosazovat své zájmy směrem nahoru, 
politická uskupení, zvláště politické strany masového ražení, cílily prostřednictvím 
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družstev na rozšiřování a posilování elektorátu. V tomto smyslu družstva nezřídka 
spoluformovala nejnižší patro stranických struktur. Zvláštní kategorii výzkumu 
představují družstva stranická, tedy podniky přímo zajišťující hospodářské fungo-
vání politických stran/uskupení. U nich se projevovalo i personální prorůstání me-
zi družstvem a stranickým aparátem a někdy dokonce lze sledovat vzájemné toky 
financování (E. Kubů – J. Šouša). 

Družstva v  jejich činnosti a  rolích/funkcích pochopitelně ovlivňoval stát. 
Jednalo se primárně o nastavení právního rámce (legislativa), docházelo ale i k inte-
grování družstev do státem řízených sociálních a ekonomických procesů. Míra in-
tervencí mohla dosáhnout té míry, že měnila/narušovala podstatu, smysl fungová-
ní družstev. Je zřejmé, že přechod mezi „pravým“ družstvem („true“ cooperative), 
jež primárně „sloužilo“ svým členům, a „nepravým“ družstvem, jež sice mělo formu 
družstva, ale ve skutečnosti bylo nástrojem ovládaným a kontrolovaným zvenčí, se 
mohl lišit. Mohlo se jednat o jednorázový akt (např. důsledek změny legislativy), 
stejně jako o výraz postupné instrumentalizace družstva. S. Merl zasazuje kvalita-
tivní proměnu družstevnictví vyjadřující markantní odklon od autentických druž-
stevních funkcí do období mezi světovými válkami, což se jeví relevantní pro jím 
primárně zkoumanou oblast Německa a Ruska, v případě českých zemí/Českoslo-
venska již méně. 

Ač kolektiv autorů směřuje svou pozornost především k družstevním funk-
cím neekonomickým, těží rovněž z optiky business history. Úvodní studie vysvětlu-
je jejich nejednoznačný/ambivalentní vztah k zisku. Družstva sice ve své činnosti 
necílila na jeho maximalizaci, současně však na něj nerezignovala, prosperita byla 
totiž nutným předpokladem k jejich dlouhodobému fungování. Text na několika 
místech vyvrací poměrně rozšířenou představu, že družstva byla subjekty v podsta-
tě komorního rázu, malopodniky s lokální působností. Existují případy, a není jich 
málo, kdy se družstva rozsahem svých obchodů této charakteristice zcela vymkla. 
Původně zemědělské družstvo v Dražicích, jež se později přeorientovalo na výrobu 
a distribuci elektrické energie a po první světové válce se „svezlo“ na vlně státem 
podporované elektrifikace, přerostlo v podnik zásobující elektřinou desítky měst 
a stovky vesnic (Marcela Efmertová). Působivé spektrum aktivit, zahrnuje v to pře-
prodej mešního vína a olejů ve velkém, zprostředkování uměleckých zakázek pro 
kostely i  vydávání a  distribuci Českého kancionálu, dokázalo úspěšně rozvinout 
tzv. chrámové družstvo v Pelhřimově, jež stavělo na ideji katolické vzájemnosti a sil-
ných nadregionálních vazbách (Eva Richtrová). V  případě tiskařského družstva 
Melantrich, které se postupně rozrostlo v nakladatelský velkopodnik s celostátním 
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dosahem, sehrála klíčovou úlohu jeho instrumentalizace službám strany, respektive 
jeho pevné ukotvení ve vlivové síti institucí pod taktovkou národně socialistické 
strany (E. Kubů – J. Šouša). 

Všechny uvedené případy významně kontrastují s vlašimskou záložnou a ve-
skrze skromnými počátky českých záložen v podání Jana Hájka. Při výzkumu po-
měru družstev k velkopodnikání nejde jen o výjimečné případy. Vysloveně velko-
podnikatelský charakter měly družstevní svazy sdružující pod sebou stovky, ba tisí-
ce družstev. Editoři v tomto kontextu poukazují na zjevný paradox – družstva, jež 
měla v původní konceptualizaci vytvářet protiváhu velkopodnikání, se jejich pro-
střednictvím měnila ve strukturu, jež sama napomáhala monopolizaci. 

Kolektivní monografie s titulem Ve znamení svépomoci. Družstva, družstev-
ní elity a politika ve střední Evropě druhé poloviny 19. a první poloviny 20. století je 
dle mého mínění nesporným přínosem do odborného diskurzu. Autorský kolektiv 
svým přístupem – družstva/družstevnictví jsou nahlížena skrze širokou paletu jimi 
vykonávaných funkcí/rolí – překračuje mantinely tradičního, převážně statisticky 
či teoreticky orientovaného výzkumu, a otevírá tak zcela novou dimenzi zkoumané 
problematiky. Systematizací družstevních funkcí (jež může být v  budoucnu dále 
rozpracována a precizována v souvislosti s navazujícími výzkumy), a i jinak promyš-
lenou konceptualizací díla se podařilo překlenout jistou tematickou rozptýlenost, 
jež přirozeně vyplývá z množství do projektu zapojených autorů. Za veskrze pozi-
tivní a z hlediska budoucího bádání snad nejpodstatnější považuji zprostředkování 
pohledu na družstva nejen „zvenčí“, ale i „zevnitř“, v jejich každodenním fungování 
a vnitřních pnutích a nuancích. Jen tak lze totiž posouvat porozumění družstvům/
družstevnictví smysluplným směrem dál. 
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