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Druzstva a druzstevnictvi v historické perspektivé jsou tématem v ¢eské odborné
literatute nevyvézené reflektovanym. Diraz byva obvykle kladen na myslenku své-
pomoci, teoretické a pravni aspekty ¢i propagaci ve vefejném prostoru. Sofistikova-
né analyze byly podrobeny prameny statistické povahy, jez sice dobfe dokumentuji
impozantni pocetni ndrtst druzstev v ekonomice a pracuji i s typologii druzstev
podle ckonomickych funkei (druzstva tvérni, spotiebni, ndkupni/prodejni apod.),
k nékterym aspektam problematiky jsou ale jejich vypovédi limitované. Historic-
ko-statistickd pojednani pfistupuji k druzstvam typicky jako k pouhym ,jed-
notkdm®, jez lze s¢itat, tifdit ¢i rizné pieskupovat na zdkladé stanovenych kritérif
(podle velikosti, mista ¢i Gcelu), coz prispiva k vniméni druzstva jako uniformni
struktury a — dovedeno ad absurdum — druzstevnictvi jako procesu multiplikace
modelového typu druzstva. Naopak analytickych studif smétujicich k porozuméni
druzstviim jako jedine¢nym organismiim v konkrétnim ¢ase a prostoru, postihuji-
cich jejich fungovani, ¢innost i efektivitu, to vse se zohlednénim $ir$ich institucio-
nélnich a persondlnich vazeb a patfi¢nou kontextualizaci, je malo.

Piedlozené kolektivni dilo vypracované pod edi¢nim vedenim Eduarda Ku-
b a Jana Slavicka je vénovéno druzstviim a druzstevnictvi ve sttedoevropském pro-
storu druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. V autorském tymu se sesli jak
zku$eni doméci hospodarsti historikové zabyvajici se problematikou druzstevnictvi
dlouhodob¢ (vedle dvojice editort zmifime piinejmensim historika agrarnich dé-
jin Jittho Sousu a odbornika par excellence na zalozenské hnuti Jana Héjka), tak
zéstupci generace védcl mladsich, keefi zpracovavaji piislusnd témata ve svych di-
plomovych/diserta¢nich vyzkumech (Jana Jakubsk4, Markéta Kroupova, Patrik
Vedral). Cenné vhledy zprosttedkovali odbornici z ptibuznych spolecenskovéd-
nich obort (Ilona Bazantovd, Jana Lainto). Zdsadni obohaceni dila predstavuje
angazmad historiki ze zahranic (Zarko Lazarevi, Stephan Merl, Uwe Miiller), je-
jichz interpretace vyvojovych trendt ve Slovinsku, Prusku/Némecku i v Rusku
umoznuji alespon v nékterych aspektech dil¢i srovnani a relaci k ¢eskym zemim.
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Cilem vyzkumu autorského kolektivu a jednotici linkou publikace se stalo lepsi po-
rozuméni druzstviim v komplexu jejich funkci/roli. Zvlaseni akcent byl polozen na
dosud v odborné literatute upozadované funkce neckonomické, jmenovité potom
na interakci druzstev/druzstevnictvi se sférou politiky.

Za velmi zdafilou a z hlediska uchopeni tématu nesporné inovativni pova-
zuji vstupni analyzu funkci/roli druzstva. E. Kubu a J. Slavi¢ek se v ni vymezuji
vidi jednostrannym piistupiim k druzstvu jako k ryze ekonomickému, ¢i naopak
charitativnimu spolku. V kontrastu k nim stavi vicevrstevnatost, komplexnost
avzdjemnou provézanost funkei druzstva. Svépomoc, ,sluzba® ¢lentim jde vzdy ru-
ku v ruce s funkei podnikatelskou. Ta vyplyvé ze skute¢nosti, Ze druzstvo je svou
pravni podstatou podnikajicim subjektem, firmou pohybujici se v trznim prostie-
di. Na uvedené primdrni, druzstviim inherentni role se nabaluje spektrum funkei
dalsich. Pod ozna¢enim ,sckunddrni® autofi rozumi funkce fakultativni (tedy ne-
vyplyvajici ptimo z pravni formy/podstaty druzstva), napt. osvétové/vzdélavaci,
moderniza¢ni, identitotvorné ¢i naciondlni. Druzstva svymi aktivitami plnila
i funkce nezamyslené, at jiz byly povazovény za spolecensky piinosné, tj. pozitivni,
& negativni (funkee tercidrni).

Riznorodost funkei vykonavanych druZstvy i jejich proménlivost v ¢ase je
v publikaci bohaté podlozena ptipadovymi studiemi. S druzstvy jako nositeli mo-
dernizace pracuje Jana Lainto v kapitole vénované transferu mlékdrenskych inovaci
z Dénska a jejich uplatiiovani v Cechdch. Vzdélavaci a osvétovou funkei na pitkladé
eskych zemédelskych druzstev ve Slezsku analyzoval Tomas$ Kromer. Za podnét-
nou povazuji interpretaci druzstevnich funkei v kontextu formovani ob¢anské spo-
le¢nosti, jejiho zrani. Pfinejmens$im ve znaéné konzervativnim venkovském pro-
stiedi se silné zakofenénymi tradicemi a sklony k paternalismu pfedstavovalo zaklé-
déni druzstev prilom do mentalitnich stereotypt (S. Merl). Zapojeni do ¢innosti
druzstva bylo vyrazem ptechodu od pasivity k asertivité, jeho prostfednictvim oby-
vatelstvo ziskdvalo mnohdy prvni praktické zkusenosti s fungovanim demokracie
a jejimi principy. Apely na sounaleZitost, soudrznost druzstva byly vedeny variabil-
n¢ - profesné/oborové, konfesijné, naciondlng, politicky i vjejich kombinaci (iden-
titotvornd funkee). Autorsky tym bohaté vyargumentoval tezi, ze promiténi etnici-
ty/nacionalismu do vystavby druzstev sklonku 19. stoleti ptedstavovalo hlavni di-
ferencia¢ni rys stiedoevropského druzstevnictvi oproti jinym evropskym regiontim
(U. Miiller, Z. Lazarevié, P. Vedral ad).

Druzstviim byly do vinku vklddany také apely mravni, etické. Tém dava vy-
niknout kapitola vénovana némeckému agrarnimu druzstevnimu teoretikovi Fran-
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zi Hilmerovi, podle néjz mélo byt druzstvo spole¢enstvim rodinného typu a mis-
tem obétovani se pro druhého (Markéta Kroupovd). Pti znaéné variabilité funkci
druzstev, jejich vrseni a piekryvani, je zddouci zamyslet se nad jejich efektivitou,
tj. do jaké miry byly deklarované funkce druzstvem skute¢né napliovany, a naopak,
na jaké funkce druzstvo védomé rezignovalo a z jakych divoda.

Vyzkum druzstevnich funkci/roli stavi pochopitelné do poptedi otazku, ko-
mu vlastné druzstva ,slouzila®, kdo mél z jejich ¢innosti prospéch. Autoti dochdzi
ke zjisténi, Ze ¢lenskd zékladna byla diverzifikovand, pestrd. A¢ byla druzstva povét-
$iné budovéna s odkazem na potieby obyvatelstva socialné-ekonomicky slabsiho,
mezi jejich ¢leny béZné nalezneme piedstavitele jak chudsich, tak zdmoznéjsich vrs-
tev. Profesni zakotveni ¢lent se nemuselo vzdy ,kryt® s deklarovanym profilem
druzstva (napt. do zemédélskych druzstev vstupovali bézné i femeslnici a dalsi oby-
vatelé venkova). Hodnotnou vypovéd v tomto sméru pod4va kapitola z pera Pavla
Novéka zamétujici se na hospodaiska druzstva v Caslavi a Kutné Hote. Clenské
zdkladna se rekrutovala z drobnych, stfednich a velkych zemédélct i nezemédeélet,
pii¢emz kazd4 z uvedenych skupin se odliSnou mérou podilela na vedeni druzstva
a lisila se také jeji schopnost tézit z jeho ¢innosti vyhody. A¢ druzstva vystupovala
navenek jednotné, vnitini poméry byly poznamenény rivalitou. Konkurenéni pnu-
ti mezi ¢leny druzstva doklddd i J. Hajek na piipadé vlasimské zélozny ve druhé
poloviné 19. stoleti. Sirsi zobecnéni by viak vyzadovalo dalsi sondy do ¢lenské za-
kladny druzstev, jez jsou ze své podstaty nesmirné naro¢né.

Druzstva a jejich funkce se nerodily jen ve sméru ,zdola nahoru®, jako vy-
slednice zajmu a potteb jejich ¢lent, nybrz byly spoluformovény tlaky a vlivy uplat-
nujicimi se zvendi, ve sméru ,shora dolt®. Druzstva byla vtahovana do etnickych/
naciondlnich bojt a stavala se jejich Zivnou pidou, hnacim motorem. Spojeni naci-
onalismus-druzstva nalezlo svou oporu i v teoretickych pracich vyznamného ¢eské-
ho nérodohospodate Albina Brafa, ktery s druzstvy pracoval jako s jednim z kli¢o-
vych ndstrojii naciondlni emancipace a hospodaiského povzneseni ¢eského ndroda.
Jak doklad4 Ilona Bazantova, ptistup nékeerych dalsich ¢eskych narodohospodait
k druzstvim, jmenovité J. Kaizla a C. Horédc¢ka, byl mnohem odtazitéjsi, vlazné;jsi.

Charakteristickym pro stiedni Evropu sklonku 19. a prvni poloviny 20. sto-
leti se stalo zintenzivnéni vazeb mezi druzstvy a politikou, resp. politickymi strana-
mi (E. Kubii — J. Slavi¢ek, E. Kubti - J. Sousa, S. Merl, Z. Lazarevi¢). Autofi tento
vztah interpretuji jako systematicky péstovany a oboustranné prospésny. Zatimco
druzstva v ném tézila z moznosti efektivnéji prosazovat své z4jmy smérem nahoru,
politicka uskupent, zvldsté politické strany masového razeni, cilily prostfednictvim
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druZstev na roz$ifovani a posilovani elektordtu. V tomto smyslu druzstva neziidka
spoluformovala nejnizsi patro stranickych struktur. Zvlastni kategorii vyzkumu
piedstavuji druzstva stranicka, tedy podniky ptimo zajistujici hospodaiiské fungo-
vani politickych stran/uskupeni. U nich se projevovalo i persondlni prortstani me-
zi druzstvem a stranickym aparatem a n¢kdy dokonce Ize sledovat vzdjemné toky
financovéni (E. Kubi1 — J. Sousa).

Druzstva v jejich ¢innosti a rolich/funkcich pochopitelné ovliviioval sti.
Jednalo se primdrné o nastaveni prévniho rémce (legislativa), dochdzelo ale i k inte-
grovani druzstev do stitem fizenych socidlnich a ekonomickych procest. Mira in-
tervenci mohla dosahnout té miry, Ze ménila/naruSovala podstatu, smysl fungové-
ni druzstev. Je ziejmé, Ze ptechod mezi ,pravym“ druzstvem (,truc“ cooperative),
jez primarné ,slouzilo® svym ¢lenim, a ,nepravym® druzstvem, jez sice mélo formu
druzstva, ale ve skute¢nosti bylo nastrojem ovlidanym a kontrolovanym zvenéi, se
mobhl liSit. Mohlo se jednat o jednordzovy akt (napt. disledek zmény legislativy),
stejné jako o vyraz postupné instrumentalizace druZstva. S. Merl zasazuje kvalita-
tivni proménu druzstevnictvi vyjadfujici markantni odklon od autentickych druz-
stevnich funkei do obdobi mezi svétovymi vélkami, coZ se jevi relevantni pro jim
primarné zkoumanou oblast Némecka a Ruska, v ptipadé ¢eskych zemi/Ceskoslo-
venska jiz méné.

Ac kolektiv autori sméfuje svou pozornost predev$im k druzstevnim funk-
cim neeckonomickym, téi rovné? z optiky business history. Uvodni studie vysvétlu-
je jejich nejednozna¢ny/ambivalentni vztah k zisku. Druzstva sice ve své ¢innosti
necilila na jeho maximalizaci, souc¢asné vSak na n¢j nerezignovala, prosperita byla
totiz nutnym predpokladem k jejich dlouhodobému fungovéni. Text na nékolika
mistech vyvraci pomérné rozsifenou predstavu, ze druzstva byla subjekey v podsta-
t¢ komorniho rdzu, malopodniky s lokalni psobnosti. Existuji ptipady, a neni jich
mélo, kdy se druzstva rozsahem svych obchodt této charakteristice zcela vymkla.
Pavodné zemédelské druzstvo v Drazicich, jez se pozdéji pieorientovalo na vyrobu
a distribuci elektrické energie a po prvni svétové valce se ,,svezlo“ na viné stitem
podporované elektrifikace, prerostlo v podnik zasobujici elektfinou desitky mést
a stovky vesnic (Marcela Efmertovd). Pisobivé spektrum aktivit, zahrnuje v to pie-
prodej mesniho vina a oleju ve velkém, zprostiedkovani uméleckych zakazek pro
kostely i vydavéni a distribuci Ceského kancionélu, dokézalo uspé$né rozvinout
tzv. chrdimové druzstvo v Pelhfimové, jez stavélo na ideji katolické vzajemnosti a sil-
nych nadregiondlnich vazbich (Eva Richtrova). V piipadé tiskaiského druzstva
Melantrich, které se postupné rozrostlo v nakladatelsky velkopodnik s celostdtnim
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dosahem, sehréla klicovou tlohu jeho instrumentalizace sluzbdm strany, respektive
jeho pevné ukotveni ve vlivové siti instituci pod taktovkou narodné socialistické
strany (E. Kubi1 - J. Sousa).

Vsechny uvedené ptipady vyznamné kontrastuji s vlaS§imskou zéloZnou a ve-
skrze skromnymi pocatky ¢eskych zdlozen v podani Jana Hajka. Pti vyzkumu po-
méru druzstev k velkopodnikdni nejde jen o vyjime¢né ptipady. Vyslovené velko-
podnikatelsky charakter mély druzstevni svazy sdruzujici pod sebou stovky, ba tisi-
ce druzstev. Editofi v tomto kontextu poukazuji na zjevny paradox — druzstva, jez
méla v ptivodni konceptualizaci vytvatet protivahu velkopodnikdni, se jejich pro-
stiednictvim ménila ve strukturu, jez sama napomahala monopolizaci.

Kolektivni monograﬁe s titulem Ve znament svépomoci. DruZstva, druZstev-
ni elity a politika ve stiedni Evropé drubé poloviny 19. a proni poloviny 20. stoleti je
dle mého minéni nespornym pifinosem do odborného diskurzu. Autorsky kolektiv
svym piistupem — druzstva/druZstevnictvi jsou nahlizena skrze Sirokou paletu jimi
vykonédvanych funkci/roli — ptekracuje mantinely tradi¢niho, prevazné statisticky
¢i teoreticky orientovaného vyzkumu, a otevira tak zcela novou dimenzi zkoumané
problematiky. Systematizaci druzstevnich funkef (jez mize byt v budoucnu dale
rozpracovana a precizovana v souvislosti s navazujicimi vyzkumy), a i jinak promys-
lenou konceptualizaci dila se podatilo pieklenout jistou tematickou rozptylenost,
jez ptirozené vyplyva z mnozstvi do projektu zapojenych autorii. Za veskrze pozi-
tivni a z hlediska budouciho bidani snad nejpodstatnéjsi povazuji zprostedkovéani
pohledu na druZstva nejen ,zvendi®, ale i ,,zevniti, v jejich kazdodennim fungovani
avnitinich pnutich a nuancich. Jen tak Ize totiZ posouvat porozuméni druzstviim/
druzstevnictvi smysluplnym smérem dal.
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