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ON THE ETYMOLOGIZATION OF PROPER NAMES
IN ETYMOLOGICAL DICTIONARIES

The article examines the extent to which proper names are included and treated in
etymological dictionaries. It focuses on etymological dictionaries of selected Indo-
-European languages, with particular attention given to those of Slavic languages,
especially Czech and Old Church Slavonic. It deals in more detail with Vaclav Machek’s
approach to the etymologization of proper names. The core of the study is a descrip-
tion of the selection, the method of processing propria and their interpretation in the
Etymological Dictionary of the Old Church Slavonic Language.
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1. Uvod

Cilem této studie je ukazat, do jaké miry jsou zastoupena a zpracovana propria
v etymologickych slovnicich vybranych indoevropskych jazykt, zejména jazykl
slovanskych, specialné pak &estiny a staroslovénitiny. Cestiny proto, Ze zaklada-
telem naseho etymologického pracovisté byl Vaclav Machek, autor védeckého
etymologického slovniku cestiny (Machek, 1957 a Machek, 1968), a také proto,
ze jsme pied ¢asem zdokumentovaly jeho dilo (Janyskova — Karlikova, 2011),
a staroslovénstiny proto, ze prave v tomto brnénském oddéleni vznikal Etymologic-
ky slovnik jazyka staroslovenského (ESJS, 1989-2022). Mimo nasi pozornost tak
zlstanou onomastické slovniky a dalsi specializované publikace vénované vlast-
nim jméntim, jako jsou pro ¢estinu napt. Profous, 1949-1960, Hosék — Sramek,
1970-1980, Kopeény, 1974 a 1991 aj.!

2. Vlastni jména v etymologickych slovnicich

Uzivatel etymologického slovniku se z jeho pfredmluvy vétSinou nedozvi, zda
slovnik obsahuje také vyklady vlastnich jmen, ani to, podle jakého klice byla

! Autorky d&kuji recenzentiim/recenzentkédm za cenné piipominky.
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pripadné vlastni jména vybirana. Toto tvrzeni neplati ovSem bezvyjimecné, v pied-
mluvach k nékolika etymologickym slovnikim Ize informaci tykajici se proprii
nalézt (napf. Briickner, 1927, s. X; Mladenov, 1941, s. XI; Chantraine, 1968, s. XI;
ESJS, 1989-2022, s. 1; Snoj, 1997, . II; Rejzek, 2001, s. 7; ESISC, 2024, 5. TV aj.).
Pokud jsou etymologické slovniky opatfeny rejstiiky, 1ze nejcasteji mezi apelativy
dohledat i vlastni jména, ktera jsou soucasti heslovych stati (napt. Bezlaj, 2007),
nékteré etymologické slovniky maji dokonce specialni rejstiiky vlastnich jmen
(napt. Holub — Kopecny, 1952, s. 490-491; Walde — Hofmann, 1956, s. 1-4, 282-287;
Fraenkel 1962-1965, s. 1539-1545; Skok, 1974, s. 757-820).

Etymologické slovniky — bez rozdilu, zda jde o slovniky védecké nebo védec-
ko-popularizacni — se zpravidla vykladim proprii specialné nevénuji. To ovSem
neznamend, ze by je vilbec nebraly v uvahu. Vyznam proprii pro etymologické
vyklady vystizné charakterizoval jeden z nejvyznamnéjsich etymologii minulého
stoleti O. N. Trubacev.? Obecné lze Fici, Ze ve vétsiné etymologickych slovnika
indoevropskych jazyku se vlastni jména v n&jaké podobé objevuji, prevazné vsak
jako soucast heslovych stati apelativ (napf. jako jeden z derivatli analyzovaného
apelativa nebo v etymologickych komentafich), méné Casto jako samostatna hesla.
I ti autori, ktefi se zpracovanim vlastnich jmen nezabyvaji, zatazuji jako samo-
statna hesla n€ktera propria dilezita z hlediska kulturn¢historického. Tak napti-
klad v etymologickém slovniku Holuba a Kope&ného jsou uvedena hesla Cechy,
Slované a Morava (Holub — Kopecny, 1952), v Rejzkové etymologickém slovni-
ku Gestiny Cech a Slovan (Rejzek, 2001), v Kralikové slovniku Slovdk a Slovan
(Kralik, 2015), ve staroceském etymologickém slovniku pouze jména narodii zaji-
mavych z historického hlediska (ESISC, 2024, s. IV), aj. Mezi slovanskymi ety-
mologickymi slovniky nachdzime vsak i takové, které etymologizuji neobvykle
velké mnozstvi proprii nejriznéjsiho typu; patii k nim Briickner@v polsky etymo-
logicky slovnik (Briickner, 1927) nebo Anikiniv rusky etymologicky slovnik
(Anikin, 2007). Existuji ov§em i takovi autofi, ktefi ve svych slovnicich s proprii
programové nepracuji (napf. Orel, 2007-2011), nebo takovi, kteti optimisticky
predpokladaji, ze po dokonceni vykladu apelativ vypracuji samostatny svazek ob-
sahujici etymologicky vyklad vlastnich jmen (Sanskij, 1963, I/1, s. 5n).

Zvl148tni postaveni maji v této souvislosti etymologické slovniky klasické fectiny
(napt. Frisk, 1960—-1972; Chantraine, 1968; Beekes, 2010 aj.) a latiny (napi. Walde —

,[...] oHOMacTHKa, ynoTpeOUTeNnbHas B JAaHHOM sI3bIKE, BOOOIIE IO MpaBy MODKHA OBITH
OTpa)keHa B STUMOJIOTHYECKOM CJIOBApE ITOTO S3bIKA; OTOOP U OTPAaHUYEHHE ITPU STOM Lielie-
c000pa3HO MPOU3BOANTD, BKITIOYAsT HA3BAHMS, HYKIAIOIIHECS B STUMOJOTH3AINH, a TAKKe
CITy)KHMBIINE MPEIMETOM aHaAJIN3a B 3TUMOJIOTHUECKOM JuTeparype. be3 3Toro 3amada TumMo-
JIOTHYECKOTO CIIOBAPS — OTPA3UTh COBPEMEHHOE COCTOSIHUE dTUMOJIOTHH — Oy/IeT BBIIIOIHEHA
HenoctarouHo.” (Trubacev, 1960, s. 63).
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Hofmann, 1938-1956; Ernout — Meillet, 1959; Vaan, 2008 aj.); tyto jazyky jsou
totiz uzce spjaty s antickou mytologii, literaturou a realiemi. Proto tvoii vyklady
vlastnich jmen plnohodnotnou ¢ast analyzovaného lexika (jsou to naptiklad jmé-
na boht, hrdint feckych baji, nazvy svatki spojenych s kulty riznych boht, ale
i hydronyma, toponyma, nazvy hvézd, souhvézdi aj.), a to jednak ve formé mnoha
samostatnych vykladovych stati, jednak je na né casto odkazovano ve vykladech
apelativ. Podobné je tomu napf. i v etymologickych slovnicich staré indictiny
(Mayrhofer, 1956—1980; Mayrhofer, 1992-2001).

Ke slovnikim, které ve svych etymologickych vykladech hojné uvadéji vlastni
jména, patii rozhodné starohornonémecky etymologicky slovnik (EWAHD, 1988-);
v apelativnich heslech jsou soucasti vykladu toponyma, hydronyma, jména osob
i bohtl.

Dulezitost proprii pro vyklad apelativ vystizné vyjadtil doyen ceské onomastiky
Rudolf Sramek témito slovy: ,,ProtoZe vyvojové procesy, které probihaji v apela-
tivni a proprialni sféfe jazyka, nejsou zcela identické, mohou propria poskytovat
jiny obraz o vyvojovych vrstvach [...] lexikalni zasoby jazyka; obvykle petrifikuji
stardi vyvojovy stav.” (Sramek, 2016, s. 129). Sramkovo vyjadieni lze dolozit na
ptikladech hesel z riiznych etymologickych slovnikti. Naptiklad psl. substantivum
*vbsb ma své kontinuanty ve veétsing slovanskych jazyka (srov. sln. vds, €. ves,
p. wies, r. nafecni gecs aj.), v bulharstiné a makedonstin€ chybi. Jeho existence se
vsak predpoklada, a to na zakladé dolozenych toponym jako /Joneaey (< *{nvea
6bch), benesexueso (< *Branio-6bc-vy-e60 < *brana 6bcb + -biy); proto je v bulhar-
ském etymologickém slovniku v zéhlavi uveden rekonstruovany tvar s hvézdic-
kou — *gec (BER, 1971—, 1, s. 136). Jiny ucel ma hvézdicka u chronologického
udaje v zahlavi hesla v etymologickém slovniku slovenstiny — signalizuje, Ze dané
apelativum je v nejstarSich obdobich vyvoje slovenského jazyka dolozeno pouze
jako proprium. Tak napt. zahlavi hesla brada (*15. stol.) naznacuje, Ze nejstarsi
vyskyt slk. slova brada pochazi z 15. stoleti, a to pouze ve formé proprialnich
odvozenin: Martinus filius Bradach 1437, Ladislaum Bradacz 1461 (Kralik, 2015,
s. 17 a 78n).

Zvlastni vyznam maji propria pii rekonstrukci lexika mrtvého jazyka, piede-
v§im pokud je tento doloZen pouze fragmentalng, jako je tomu naptiklad v ramci
slovanskych jazykt vymiela polabstina (SEPLB, 1962—1994), nebo v ramci kelt-
skych jazyki galstina (Matasovi¢, 2009, v rejstiiku viz s. 471-474). Opomenout
nelze ani slovniky staré prustiny (Maziulis, 2013) a staré severstiny (Vries, 1962).

3. Vaclav Machek a vlastni jména

Vaclav Machek se ve svém slovniku (Machek, 1968) drzi viceméné tradi¢niho
pristupu etymologti k zatazovani proprii do etymologickych slovnikt. To znamena,
ze vlastni jména nejsou samostatnymi hesly (a to bez vyjimky!), ale jsou pouze
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soucasti etymologickych vyklada apelativ. Vedle ptiblizné Ctyt desitek domacich
proprii, jako naptiklad Brychta (s. v. bryzgat), Kolomuty (s. v. rmoutiti), Krpata,
Krpalek (s. v. krpéti"), Liskovec, Lestiny (s. v. liska), Opocno (8. V. opuka), Punkva
(s. v. nikati"), Telnice, Vtelno (s. v. vetla), Viisi (s. v. osika) aj., ptekvapuje zafazeni
exonyma Brazilie, uvedeného v hesle bryzula ,prasek z jistého ciziho dreva, kdysi
uzivany zejména na barveni kraslic*.

Ve své védecké praci se vSak Machek o onomastiku ziveé zajimal. V recenzich
ruznych etymologickych slovnikll posuzoval i vyklady vlastnich jmen; dobfe to
ukazuje recenze Vasmerova ruského etymologického slovniku, v niz kladné hod-
noti Vasmerovy etymologie vlastnich jmen dilezitych pro ruskou historii a kul-
turu (Machek, 1954a). Ceské odborné veiejnosti piiblizoval domaci i zahraniéni
onomastické prace. Recenzoval naptiklad prvni dvé ¢isla nového francouzského
Casopisu pro toponymii a antroponymii Onomastica, ktery zalozil Albert Dauzat
(Machek, 1947a; Machek, 1949a), dale rozsahlou Profousovu praci o mistnich jmé-
nech v Cechach (Machek, 1950a), Smilauertv spis o slovenskych hydronymech
(Machek, 1933), knihu Rodopisné spole¢nosti o jménech rodovych a osobnich
(Machek, 1942), Otregbského publikaci o Slovanech (Machek, 1949b), Schiitzovu
praci o geografické terminologii (Machek, 1959) aj.

Vyklady proprii se Vaclav Machek zabyval i ve svych vlastnich textech. Jako
uznavany indoevropeista zamétoval svou pozornost na vyklady staroindickych
a staroiranskych jmen bohti a démonti: Asvins (Machek, 1946), Rudhra a Pisan
(Machek, 1954b), Indra (Machek, 1941), Vishnu (Machek, 1960); posmrtné byla
vydana jeho studie o bohu Vrthragna (Machek, 1973). Psal také o slovanskych
nazvech boh, jako byli Perun, Svarog, Mokos (srov. Machek, 1947b), Svantovit
(Machek, 1966) aj. Zminit je tieba jeho vyklady toponym Olomouc (Machek,
1950b) a Paka (Machek, 1964), dale toponyma Krem! a hydronyma Volha (Ma-
chek, 1953), ptijmeni Chaloupek (Machek, 1947c¢) aj.

4. Vlastni jména v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského
4.1 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského

Etymologicky slovnik jazyka staroslovenského (ESJS) je jediny rozsahly ety-
mologicky slovnik nejstarsiho slovanského spisovného jazyka na svété.? Vznikal
v letech 19892022 na pide etymologického pracovisté v Brné (podrobnéji o me-
todach, piiprave, vydavani a charakteristice zpracovaného lexika viz Janyskova,
2016; Janyskova, 2023; o etymologickém pracovisti, o jeho historii i soucasnosti

3 Na 1 164 stranach obsahuje 2 483 heslovych stati a 1 605 odkazti na nedolozena zakladni
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viz Karlikova, 2023). Nedavné dokonceni tohoto slovniku, na jehoz vypracovani
se podilelo n€kolik generaci etymologti, je povazovano v ramci etymologické lexi-
kografie za vyjime¢ny pocin, nebot’ vétsina védeckych etymologickych slovnikti
zustava nedokoncena. Slovnik podava zevrubnou fonologickou, morfologickou,
slovotvornou a sémantickou analyzu staroslovénského lexika, obsazeného ve
Slovniku jazyka staroslovenského (SJS, 1966—-1997).

4.2 Vybér vlastnich jmen pro zpracovani
v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského

Pti ptipravé ESJS se fesila otazka, jak ptistupovat ke zpracovavani vlastnich
jmen. Po delSich diskusich bylo rozhodnuto, Ze vlastni jména budou zpracovana
pouze vybéroveé: ,,[...] vynechavame jména biblicka a jina cizi, ale pfebirame ze
SJS vSechna jména slovanska, i kdyz jde nékdy o reprodukci jména staroceského
(napt. Borivoi, Rokytonica). Bereme i ta jména neslovanska (napt. Borisws) nebo
etymologicky nejasna, kterd maji vztah k slovanskému prosttedi* (Havlova, 1989,
s. 1). Nezpracovano proto logicky zlstalo velké mnozstvi vlastnich jmen ciziho
(Casto hebrejského) ptivodu, naptiklad antroponyma Adamw, Avel's, Davidv, Gav-
riilv, Zacharija, toponyma Izdrails, Vaviilonw, hydronyma lorvdanv, Tigrv aj.

Jako samostatna hesla je v ESJS zpracovano celkem 46 vlastnich jmen rizné-
ho typu i pivodu. Jsou to antroponyma slovanského puvodu Boljeslavs, Borivoi,
Costa, Dragomira, Gnevisa, Gorazdw, Izbraslave, Izeslave, Jaroslave, Ljudemi-
la, Mbstina, Ostromirv, Rastislave, Retvko, Spytignévs, Stanwv, Svetoplvks, Tuza,
Vesteslave, Viadimirv, Voitéchw a Vratislave. Zpracovana byla i jména neslovan-
ského ptivodu, ktera maji vztah k slovanskému prostiedi. Boriss, jméno protobul-
harského ptivodu, je uvedeno proto, ze jde jednak o jméno bulharského vladce,
jednak o jméno svétce, syna kyjevského knizete Vladimira I. Svjatoslavice. Glebw,
jméno Vladimirova druhého syna, bylo piejato ziejmé ze severogermanskych ja-
zykti. Samostatné vyklady maji také etnonyma doméci Cechw, Lecht, Némoco,
Slovénine (pficemz etnonymum Srwb(in)» neni v pamatkach zpracovavanych
v SJS doloZeno, proto je v zahlavi uvedeno dolozené adjektivum srobwsks) i cizi,
jako Blvgarinw, Obri, Murinw, Svvabi. Z toponym jsou etymologizovana jména
domaci Buduwce, Praga, Strumica, Tetinw, César vgradw (kalkujici fecky nazev)
i cizi Boemija a adjektivum russskw (je to derivat od Ruse, jména zemé, jez v SJS
neni dolozeno). Vlastni vyklady maji i hydronyma Dunavs, adjektivum dunaiskv
(od nedolozeného stsl. *Dunai), Donapre, Rokytenica a Visla a rovnéz chorony-
mum Morava.

N¢ktera vlastni jména byla nadto zminéna v ramci apelativnich hesel, na coz
odkazuje podrobny rejstiik ke slovniku. Tak naptiklad pod heslem chrabrv ,udatny,
state¢ny‘ je uvedeno jméno mnicha Chrabra, autora traktatu o slovanském pismu,
pod hesly zlatv ,zlaty a usta ,0sta‘ najdeme adjektivni kompozitum Zlatoustw,

104



Acta onomastica (2026) LXVII/1 STATI

prizvisko svatého Jana Zlatoustého (kalk . Xpvooorouoc), pod heslem sotona ,satan,
d’abel‘ je proprium Sotonailv ,Satan®, prejeti stiedoteckého Zaravond z hebrej-
ského propria s vyznamem ,protivnik Boha“ (ESJS, 1989-2022, 14, s. 858-859),
pod heslem zmaragda ,smaragd, drahy kamen zelené barvy*, jez je feckého ptivo-
du, je zminéno proprium Zmaragdwv, aj.

4.3 Puvod vlastnich jmen v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského
4.3.1 Slozena vlastni jména

Nejpocetnéjsi skupinu tvoii kompozita, jejichz obé ¢asti jsou slovanského pu-
vodu (nejcastéji jsou to jména Ceskych knizat a jejich ptibuznych). Pivodni, tedy
etymologicky vyznam téchto jmen naznacuje sémantika jejich apelativnich kom-
ponentl. Z etymologického hlediska jsou tedy naptiklad Boljeslave (< adv. bolje
+ -slav-) a Vesteslave (< komparativ adv. *vet’e + -slav-) v ptivodnim vyznamu
* vice slavny*, Vratislave (< imperativ *vorti + -slav-) *,vrat’ slavu!‘, Jaroslave
(< *jar- + -slav-) * ,prudkosti, bujnosti, silou slavny‘, Rastislave (< imperativ
rasti + -slav-) * rozmnozuj slavu, dej ji rist‘, Borivoi (< imperativ *bori + *vojv)
* pobij, premoz vojsko®, Voitéchs (< *vojb + derivat vb. *tesiti) * ten, kdo t&si,
uteésuje vojsko*, Ljiudvmila (< *1’'ud- + mil-) *,lidu mila‘, Spytignévs (< adverbium
spyti + gnév-) * zbytecné, bezdlivodné se hnévajici‘.

Ne vzdy je etymologie obou ¢asti kompozita jasna. Jako priklad 1ze uvést jméno
Ceské knézny Dragomira: zatimco prvni ¢ast kompozita tvoti stsl. drags ,drahy,
vzacny, cenny, mily‘, vyklad druhé ¢asti (mir-) neni jednoznaény, podobné jako
je tomu u jména kyjevského knizete Viadimirs (v prvni ¢asti je derivat psl. slove-
sa *volsti ,vladnout), a novgorodského mistodrziciho Ostromirs (v prvni ¢asti je
adjektivum ostr- ,ostry, prudky, drsny*).

Jméno moravského knizete Svetoplvks reprezentuje typ kompozita, jehoz jed-
nou slozkou je slovo domaci (psl. adjektivum *svets), druhou pak *pwlks ,houf,
sik, vojsko*, pfejeti z germanskych jazykil. Zajimava je sémanticka stranka slova
*svetw, které ma ve staroslovénstiné vyznam ,svaty, bohu zasvéceny*, ovsem pi-
vodni piedkiestansky vyznam byl ,silny, mocny*‘. Pak mizeme jméno Svetoplvks
chapat jako *,silny, mocny svym Sikem, vojskem®.

4.3.2 Neslozena vlastni jména

Kromée kompozit jsou v ESJS vénované samostatné vyklady fad¢ neslozenych
proprii, s mnohdy zajimavou etymologii. Tak naptiklad ¢csl. jméno jednoho z utoc-
niktl na svatého Vaclava Tuza ma odpovidajici protéjsky v €. starsich piijmenich
Tuz, Tuze, Tuzik a snad 1 v slk. hydronymu Tuzina. Formalni stranka slova nazna-
Cuje, ze by mohlo jit o pokracovani psl. *tpg-ja, derivatu adjektiva *fogw ,tuhy*.
Indoevropské vychodisko se rekonstruuje v podobé *tongh- < *tengh- ,napinat,
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tahnout® (ESJS, 1989-2022, 17, s. 998). Cirkevnéslovanskému toponymu 7etins
odpovida &. Tetin, oznadujici dvé vesnice v Cechéch. Je ziejmé, Ze jde o posesiv-
ni derivat od antroponyma 7eta; neni vSak jasné, zda toto vlastni jméno pochazi
z apelativa feta, nebo zda se jednd o hypokoristikum k néjakému jinému osobnimu
jménu (ESJS, 1989-2022, 16, s. 957). Diky existenci ¢csl. hydronyma Rokytenica
(pritok Vltavy, dnesni prazsky potok Rokytka) bylo mozno v ESJS zpracovat ety-
mologii psl. slova *orkyta ,druh vrby‘, které ma kontinuanty ve vsech slovanskych
jazycich s vyjimkou staroslovénstiny.

Z etnonym lze zminit etymologicky prihledné Némucob, utvorené pomoci sufixu
-bCb, jimz se tvoii jména nositeld vlastnosti, od adjektiva *néms ,némy, neschopny
mluvit, mluvici nesrozumitelné‘. Pivodni vyznam uvedeného etnonyma je *,ten,
kdo je némy, tedy kdo vydava nesrozumitelné zvuky, kdo mluvi nesrozumitelnym
jazykem* (ESJS, 1989-2022, 9, s. 544-545). Csl. Lechw ,Polak® odpovida mimo
jiné sté. apelativu lech ,nacelnik, videe® (ESSTC). Psl. *lechw je hypokoristikum
ziejmé z puvodniho *led aninw/*ledénins odvozeného od psl. *ledo ,neobdélana
puda, thor‘. Pivodni vyznam etnonyma by pak byl *,ten, kdo Zije na neobdélané
pade* (ESJS, 1989-2022, 7, s. 418).

4.3.3 Prejata vlastni jména

Mnohé z proprii zpracovanych v ESJS jsou vypujckami z cizich jazyku.
Z jazyku turkotatarskych, podle n€kterych autorit dokonce z jazyki tunguzskych
(srov. Blazek, 2023, s. 54-55), pochazi etnonymum Obri ,Avati, coz byl nomad-
sky kmen, ktery se v 2. poloviné 6. stoleti n. 1. usidlil v Panonii. C. apelativum obr
,bajna bytost neobycejné vysky a sily, ¢lovek téchto vlastnosti® je vysledkem sé-
mantického posunu * ,nazev etnika® — ,apelativum oznacujici mimotadné velké-
ho ¢loveéka“ (ESJS, 19892022, 10, s. 567). Starohornonémeckého ptivodu je to-
ponymum Svdbsko (ve stsl. je doloZeno pouze 1x v predlozkové vazbé ve Svvaby
,do Svabska*), odvozené od pojmenovani obyvatel tam Zijicich — Suvabi ,Svébo-
vé, prejimky sthn. Swaba tv. (ESJS, 1989-2022, 15, s. 932). Toponymum Strumi-
ca (nazev makedonského mésta leziciho mezi fekami Strymon a Vardar a jméno
bulharské osady na uzemi dnesniho mésta Varna) prevzalo sviij nazev od stejno-
jmenného hydronyma. Toto hydronymum bylo odvozeno sufixem -ica od hydro-
nyma Struma, jez je vypujckou stiedolatinského Stryma(n), a to ze stiedotreckého
2rpoucdv. V tomto jménu antického toku je obsazen ie. kofen *sreu- ,téci‘, od néhoz
je utvoreno i psl. *strumy (< ie. *sreu-mon-), gen. strumene (ESIJS, 1989-2022, 15,
s. 892-893). Jeho kontinuanty jsou dolozeny ve slovanskych jazycich ve formé
apelativ i proprii. Stard ¢eStina zna proprium Strumer (dle dokladu toponymum
doloZené v textu z roku 1481 — KSTC), starsi Gestina apelativum strumen ,pramen’
(Jungmann, 1838, s. 363), jez ma v ¢eskych nafecich vyznam ,pramen‘, ve vorafr-
ském slangu téz ,petej‘ (ALJ).
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4.3.4 Vlastni jména se specifickou slovotvorbou

Zvlastni skupinu tvoii vlastni jména se specifickou slovotvorbou. Jméno vra-
ha svatého Vaclava Cobsta (s variantami Casta, Cista, Tista) se zpravidla poklada
za hypokoristikum ptivodniho kompozita, jehoz prvni ¢ast je nejspis odvozena od
psl. *¢uste ,Eest, ticta®, podobné jako ve st&. jménech Cstibor, Cstirad, Cstimir aj.
(Kopecny, 1974, s. 50-52). Za hypokoristikum se poklada i csl. reprodukce st¢.
jména jednoho z vrahd svatého Vaclava Grévisa, v némz se ukryva psl. *gneve
,hnév‘ (ESJS, 1989-2022, 3, s. 182), podobné jako ve sté. jménech Hnévomir,
Borihnév, Spytihnév, Mstihnév aj. (Svoboda, 1964, s. 75). Jméno pisate Suprasl-
ského kodexu Retvko vzniklo pravdépodobné ze slozeného vlastniho jména typu
*Reti-slave, *Reti-mirw; prvni komponent slova se nejspi§ vztahuje ke stsl. reto
,horlivost, zavodéni, svar® (ESJS, 1989-2022, 13, s. 762). V hlaholském Assema-
nove evangeliafi se objevuje cyrilsky piipisek se jménem Stanw, které ziejme patfi-
lo pisafi; vzniklo nejspi$ zkracenim starého kompozita *Stani-slave. V ¢eském
toponymu Budec, dolozeném v csl. pamatce ¢eského piivodu v podobé Budwcs,
1ze identifikovat stejny zaklad jako v €. antroponymech Budislav, Budivoj aj.

4.3.5 Vlastni jména nejasného ptivodu

V ptipadé nekterych proprii je velmi obtizné nalézt tu nejpravdépodobnéjsi ety-
mologii, pfijatelnou z hlediska hlaskoslovi, slovotvorby i vyznamu. K témto pro-
priim patii napiiklad etnonymum Cechw, coZ byl ptivodné izolovany nazev jed-
noho kmene pfi soutoku Labe a Vltavy (pres existujici mnozstvi riznych vykladt
zlstava jeho etymologie nejasna, viz podrobné ESJS, 1989-2022, 2, s. 100), hyd-
ronymum Visla (u n€hoz neni jasné, zda jde o pojmenovani slovanského nebo jiz
predslovanského ptivodu, srov. ESJS, 1989-2022, 18, s. 1064—1065). Patii sem
i choronymum Morava, zaznamenané v moravsko-panonskych legendach, jez je
pojmenovano podle feky Morava, slova etymologicky nejasného s fadou existuji-
cich vykladt (k nim srov. ESJS, 1989-2022, 8, s. 489-490).

5. Zavér

V uvedeném prispévku jsme ukazaly, jak jednotlivé slovniky riznych indo-
evropskych jazykt pracuji s vlastnimi jmény, jak velky prostor dostavaji propria
jako samostatna hesla a jak jsou zastoupena v ramci apelativnich hesel. Vétsina
etymologickych slovnikli pouziva vlastni jména pouze jako dilezitou soucast lexi-
kalniho materialu v ramci vykladu hesel apelativnich. Samostatna proprialni hesla
jsou zafazovana jen vyjimecné, ¢asto jsou to jména historicky nebo kulturné spo-
jend s konkrétnim jazykem. Dale jsme analyzovaly pfistup Vaclava Machka k ety-
mologizovani vlastnich jmen. Nejvétsi pozornost jsme pak vénovaly problematice
vlastnich jmen v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského, jejich vybéru,
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zpracovani, odhalovani jejich ptivodu. Dolozily jsme, ze se nas slovnik svym
pristupem k vlastnim jméntim fadi — ve srovnani s vétSinovou praxi uplatilovanou
v etymologické lexikografii — k t€m méné pocetnym slovnikiim, které se vénuji
etymologickym vykladim proprii ve zvysené mife.

Zkratky jazyku: csl. — cirkevnéslovansky, ¢. — Cesky, ¢esl. — Ceskocirkevnéslovansky,
ie. — indoevropsky, p. — polsky, psl. — praslovansky, r. — rusky, f. — fecky, slk. — slovensky,
sln. — slovinsky, st¢. — staroCesky, sthn. — starohornonémecky, stsl. — staroslovénsky

Piispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk esky
AV CR, v. v. i., RVO: 68378092. V prispévku jsou rovnéz pouzita data, ktera poskytuje
vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Minister-
stvem kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (projekt ¢. LM2023062).
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