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1.	 Úvod
Cílem této studie je ukázat, do jaké míry jsou zastoupena a zpracována propria 

v etymologických slovnících vybraných indoevropských jazyků, zejména jazyků 
slovanských, speciálně pak češtiny a staroslověnštiny. Češtiny proto, že zaklada-
telem našeho etymologického pracoviště byl Václav Machek, autor vědeckého 
etymologického slovníku češtiny (Machek, 1957 a Machek, 1968), a také proto, 
že jsme před časem zdokumentovaly jeho dílo (Janyšková – Karlíková, 2011), 
a staroslověnštiny proto, že právě v tomto brněnském oddělení vznikal Etymologic­
ký slovník jazyka staroslověnského (ESJS, 1989–2022). Mimo naši pozornost tak 
zůstanou onomastické slovníky a další specializované publikace věnované vlast-
ním jménům, jako jsou pro češtinu např. Profous, 1949–1960, Hosák – Šrámek, 
1970–1980, Kopečný, 1974 a 1991 aj.1

2.	 Vlastní jména v etymologických slovnících
Uživatel etymologického slovníku se z jeho předmluvy většinou nedozví, zda 

slovník obsahuje také výklady vlastních jmen, ani to, podle jakého klíče byla 

1	 Autorky děkují recenzentům/recenzentkám za cenné připomínky.
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případně vlastní jména vybírána. Toto tvrzení neplatí ovšem bezvýjimečně, v před­
mluvách k několika etymologickým slovníkům lze informaci týkající se proprií 
nalézt (např. Brückner, 1927, s. X; Mladenov, 1941, s. XI; Chantraine, 1968, s. XI; 
ESJS, 1989–2022, s. 1; Snoj, 1997, s. III; Rejzek, 2001, s. 7; ESJSČ, 2024, s. IV aj.). 
Pokud jsou etymologické slovníky opatřeny rejstříky, lze nejčastěji mezi apelativy 
dohledat i vlastní jména, která jsou součástí heslových statí (např. Bezlaj, 2007), 
některé etymologické slovníky mají dokonce speciální rejstříky vlastních jmen 
(např. Holub – Kopečný, 1952, s. 490–491; Walde – Hofmann, 1956, s. 1–4, 282–287; 
Fraenkel 1962–1965, s. 1539–1545; Skok, 1974, s. 757–820).

Etymologické slovníky – bez rozdílu, zda jde o slovníky vědecké nebo vědec-
ko-popularizační – se zpravidla výkladům proprií speciálně nevěnují. To ovšem 
neznamená, že by je vůbec nebraly v úvahu. Význam proprií pro etymologické 
výklady výstižně charakterizoval jeden z nejvýznamnějších etymologů minulého 
století O. N. Trubačev.2 Obecně lze říci, že ve většině etymologických slovníků 
indoevropských jazyků se vlastní jména v nějaké podobě objevují, převážně však 
jako součást heslových statí apelativ (např. jako jeden z derivátů analyzovaného 
apelativa nebo v etymologických komentářích), méně často jako samostatná hesla. 
I ti autoři, kteří se zpracováním vlastních jmen nezabývají, zařazují jako samo-
statná hesla některá propria důležitá z hlediska kulturněhistorického. Tak napří-
klad v etymologickém slovníku Holuba a Kopečného jsou uvedena hesla Čechy, 
Slované a Morava (Holub – Kopečný, 1952), v Rejzkově etymologickém slovní-
ku češtiny Čech a Slovan (Rejzek, 2001), v Králikově slovníku Slovák a Slovan 
(Králik, 2015), ve staročeském etymologickém slovníku pouze jména národů zají­
mavých z historického hlediska (ESJSČ, 2024, s. IV), aj. Mezi slovanskými ety­
mologickými slovníky nacházíme však i takové, které etymologizují neobvykle 
velké množství proprií nejrůznějšího typu; patří k nim Brücknerův polský etymo-
logický slovník (Brückner, 1927) nebo Anikinův ruský etymologický slovník 
(Anikin, 2007). Existují ovšem i takoví autoři, kteří ve svých slovnících s proprii 
programově nepracují (např. Orel, 2007–2011), nebo takoví, kteří optimisticky 
předpokládají, že po dokončení výkladu apelativ vypracují samostatný svazek ob­
sahující etymologický výklad vlastních jmen (Šanskij, 1963, I/1, s. 5n).

Zvláštní postavení mají v této souvislosti etymologické slovníky klasické řečtiny 
(např. Frisk, 1960–1972; Chantraine, 1968; Beekes, 2010 aj.) a latiny (např. Walde – 

2	 „[…] ономастика, употребительная в данном языке, вообще по праву должна быть 
отражена в этимологическом словаре этого языка; отбор и ограничение при этом целе-
сообразно производить, включая названия, нуждающиеся в этимологизации, а также 
служившие предметом анализа в этимологической литературе. Без этого задача этимо-
логического словаря – отразить современное состояние этимологии – будет выполнена 
недостаточно.“ (Trubačev, 1960, s. 63).
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Hofmann, 1938–1956; Ernout – Meillet, 1959; Vaan, 2008 aj.); tyto jazyky jsou 
totiž úzce spjaty s antickou mytologií, literaturou a reáliemi. Proto tvoří výklady 
vlastních jmen plnohodnotnou část analyzovaného lexika (jsou to například jmé-
na bohů, hrdinů řeckých bájí, názvy svátků spojených s kulty různých bohů, ale 
i hydronyma, toponyma, názvy hvězd, souhvězdí aj.), a to jednak ve formě mnoha 
samostatných výkladových statí, jednak je na ně často odkazováno ve výkladech 
apelativ. Podobně je tomu např. i  v  etymologických slovnících staré indičtiny 
(Mayrhofer, 1956–1980; Mayrhofer, 1992–2001).

Ke slovníkům, které ve svých etymologických výkladech hojně uvádějí vlastní 
jména, patří rozhodně starohornoněmecký etymologický slovník (EWAHD, 1988–); 
v apelativních heslech jsou součástí výkladu toponyma, hydronyma, jména osob 
i bohů.

Důležitost proprií pro výklad apelativ výstižně vyjádřil doyen české onomastiky 
Rudolf Šrámek těmito slovy: „Protože vývojové procesy, které probíhají v apela-
tivní a propriální sféře jazyka, nejsou zcela identické, mohou propria poskytovat 
jiný obraz o vývojových vrstvách […] lexikální zásoby jazyka; obvykle petrifikují 
starší vývojový stav.“ (Šrámek, 2016, s. 129). Šrámkovo vyjádření lze doložit na 
příkladech hesel z různých etymologických slovníků. Například psl. substantivum 
*vьsь má své kontinuanty ve většině slovanských jazyků (srov. sln. vȃs, č. ves, 
p. wieś, r. nářeční весь aj.), v bulharštině a makedonštině chybí. Jeho existence se 
však předpokládá, a to na základě doložených toponym jako Долгаец (˂ *Дльга 
вьсь), Белевехчево (˂ *Бѣло-вьс-ьц-ево ˂ *Бѣла вьсь + -ьц); proto je v bulhar-
ském etymologickém slovníku v záhlaví uveden rekonstruovaný tvar s hvězdič-
kou – *вес (BER, 1971–, 1, s. 136). Jiný účel má hvězdička u chronologického 
údaje v záhlaví hesla v etymologickém slovníku slovenštiny – signalizuje, že dané 
apelativum je v nejstarších obdobích vývoje slovenského jazyka doloženo pouze 
jako proprium. Tak např. záhlaví hesla brada (*15. stol.) naznačuje, že nejstarší 
výskyt slk. slova brada pochází z 15. století, a to pouze ve formě propriálních 
odvozenin: Martinus filius Bradach 1437, Ladislaum Bradacz 1461 (Králik, 2015, 
s. 17 a 78n).

Zvláštní význam mají propria při rekonstrukci lexika mrtvého jazyka, přede-
vším pokud je tento doložen pouze fragmentálně, jako je tomu například v rámci 
slovanských jazyků vymřelá polabština (SEPLB, 1962–1994), nebo v rámci kelt­
ských jazyků galština (Matasović, 2009, v rejstříku viz s. 471–474). Opomenout 
nelze ani slovníky staré pruštiny (Mažiulis, 2013) a staré severštiny (Vries, 1962).

3.	 Václav Machek a vlastní jména
Václav Machek se ve svém slovníku (Machek, 1968) drží víceméně tradičního 

přístupu etymologů k zařazování proprií do etymologických slovníků. To znamená, 
že vlastní jména nejsou samostatnými hesly (a to bez výjimky!), ale jsou pouze 
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součástí etymologických výkladů apelativ. Vedle přibližně čtyř desítek domácích 
proprií, jako například Brychta (s. v. brýzgat), Kolomuty (s. v. rmoutiti), Krpata, 
Krpálek (s. v. krpěti1), Lískovec, Leštiny (s. v. líska), Opočno (s. v. opuka), Punkva 
(s. v. nikati1), Telnice, Vtelno (s. v. vetla), Vůsí (s. v. osika) aj., překvapuje zařazení 
exonyma Brazílie, uvedeného v hesle bryzula ‚prášek z jistého cizího dřeva, kdysi 
užívaný zejména na barvení kraslic‘.

Ve své vědecké práci se však Machek o onomastiku živě zajímal. V recenzích 
různých etymologických slovníků posuzoval i výklady vlastních jmen; dobře to 
ukazuje recenze Vasmerova ruského etymologického slovníku, v níž kladně hod-
notí Vasmerovy etymologie vlastních jmen důležitých pro ruskou historii a kul­
turu (Machek, 1954a). České odborné veřejnosti přibližoval domácí i zahraniční 
onomastické práce. Recenzoval například první dvě čísla nového francouzského 
časopisu pro toponymii a antroponymii Onomastica, který založil Albert Dauzat 
(Machek, 1947a; Machek, 1949a), dále rozsáhlou Profousovu práci o místních jmé­
nech v Čechách (Machek, 1950a), Šmilauerův spis o slovenských hydronymech 
(Machek, 1933), knihu Rodopisné společnosti o  jménech rodových a osobních 
(Machek, 1942), Otrębského publikaci o Slovanech (Machek, 1949b), Schützovu 
práci o geografické terminologii (Machek, 1959) aj.

Výklady proprií se Václav Machek zabýval i ve svých vlastních textech. Jako 
uznávaný indoevropeista zaměřoval svou pozornost na výklady staroindických 
a staroíránských jmen bohů a démonů: Aśvins (Machek, 1946), Rudhra a Pūšan 
(Machek, 1954b), Indra (Machek, 1941), Vishnu (Machek, 1960); posmrtně byla 
vydána jeho studie o bohu Vrthragna (Machek, 1973). Psal také o slovanských 
názvech bohů, jako byli Perun, Svarog, Mokoš (srov. Machek, 1947b), Svantovit 
(Machek, 1966) aj. Zmínit je třeba jeho výklady toponym Olomouc (Machek, 
1950b) a Paka (Machek, 1964), dále toponyma Kreml a hydronyma Volha (Ma-
chek, 1953), příjmení Chaloupek (Machek, 1947c) aj.

4.	 Vlastní jména v Etymologickém slovníku jazyka staroslověnského
4.1 Etymologický slovník jazyka staroslověnského

Etymologický slovník jazyka staroslověnského (ESJS) je jediný rozsáhlý ety
mologický slovník nejstaršího slovanského spisovného jazyka na světě.3 Vznikal 
v letech 1989–2022 na půdě etymologického pracoviště v Brně (podrobněji o me­
todách, přípravě, vydávání a charakteristice zpracovaného lexika viz Janyšková, 
2016; Janyšková, 2023; o etymologickém pracovišti, o jeho historii i současnosti 

3	 Na 1 164 stranách obsahuje 2 483 heslových statí a 1 605 odkazů na nedoložená základní 
slova a na obtížněji dohledatelné deriváty. Součástí slovníku jsou i podrobné rejstříky.
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viz Karlíková, 2023). Nedávné dokončení tohoto slovníku, na jehož vypracování 
se podílelo několik generací etymologů, je považováno v rámci etymologické lexi­
kografie za výjimečný počin, neboť většina vědeckých etymologických slovníků 
zůstává nedokončena. Slovník podává zevrubnou fonologickou, morfologickou, 
slovotvornou a  sémantickou analýzu staroslověnského lexika, obsaženého ve 
Slovníku jazyka staroslověnského (SJS, 1966–1997).

4.2 �Výběr vlastních jmen pro zpracování 
v Etymologickém slovníku jazyka staroslověnského
Při přípravě ESJS se řešila otázka, jak přistupovat ke zpracovávání vlastních 

jmen. Po delších diskusích bylo rozhodnuto, že vlastní jména budou zpracována 
pouze výběrově: „[…] vynecháváme jména biblická a jiná cizí, ale přebíráme ze 
SJS všechna jména slovanská, i když jde někdy o reprodukci jména staročeského 
(např. Borivoi, Rokytьnica). Bereme i ta jména neslovanská (např. Borisъ) nebo 
etymologicky nejasná, která mají vztah k slovanskému prostředí“ (Havlová, 1989, 
s. 1). Nezpracováno proto logicky zůstalo velké množství vlastních jmen cizího 
(často hebrejského) původu, například antroponyma Adamъ, Aveľь, Davidъ, Gav­
riilъ, Zacharija, toponyma Izdraiľь, Vavülonъ, hydronyma Iorъdanъ, Tigrъ aj.

Jako samostatná hesla je v ESJS zpracováno celkem 46 vlastních jmen různé-
ho typu i původu. Jsou to antroponyma slovanského původu Boljeslavъ, Borivoi, 
Čьsta, Dragomira, Gněvisa, Gorazdъ, Izbraslavъ, Izęslavъ, Jaroslavъ, Ljudьmi­
la, Mьstina, Ostromirъ, Rastislavъ, Retъko, Spytigněvъ, Stanъ, Svętoplъkъ, Tuža, 
Vęšteslavъ, Vladimirъ, Voitěchъ a Vratislavъ. Zpracována byla i jména neslovan-
ského původu, která mají vztah k slovanskému prostředí. Borisъ, jméno protobul-
harského původu, je uvedeno proto, že jde jednak o jméno bulharského vládce, 
jednak o jméno světce, syna kyjevského knížete Vladimíra I. Svjatoslaviče. Glěbъ, 
jméno Vladimírova druhého syna, bylo přejato zřejmě ze severogermánských ja-
zyků. Samostatné výklady mají také etnonyma domácí Čechъ, Lęchъ, Němьcь, 
Slověninъ (přičemž etnonymum Srъb(in)ъ není v  památkách zpracovávaných 
v SJS doloženo, proto je v záhlaví uvedeno doložené adjektivum srъbьskъ) i cizí, 
jako Blъgarinъ, Obri, Murinъ, Sъvabi. Z toponym jsou etymologizována jména 
domácí Budъčь, Praga, Strumica, Tetinъ, Cěsar’ьgradъ (kalkující řecký název) 
i cizí Boemija a adjektivum rusьskъ (je to derivát od Rusь, jména země, jež v SJS 
není doloženo). Vlastní výklady mají i hydronyma Dunavъ, adjektivum dunaiskъ 
(od nedoloženého stsl. *Dunai), Dьnaprь, Rokytьnica a Visla a rovněž chorony-
mum Morava.

Některá vlastní jména byla nadto zmíněna v rámci apelativních hesel, na což 
odkazuje podrobný rejstřík ke slovníku. Tak například pod heslem chrabrъ ‚udatný, 
statečný‘ je uvedeno jméno mnicha Chrabra, autora traktátu o slovanském písmu, 
pod hesly zlatъ ‚zlatý‘ a usta ‚ústa‘ najdeme adjektivní kompozitum Zlatoustъ, 
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přízvisko svatého Jana Zlatoústého (kalk ř. Χρυσόστομος), pod heslem sotona ‚satan, 
ďábel‘ je proprium Sotonailъ ‚Satan‘, přejetí středořeckého Σαταναήλ z hebrej-
ského propria s významem ‚protivník Boha‘ (ESJS, 1989–2022, 14, s. 858–859), 
pod heslem zmaragda ‚smaragd, drahý kámen zelené barvy‘, jež je řeckého půvo­
du, je zmíněno proprium Zmaragdъ, aj.

4.3 Původ vlastních jmen v Etymologickém slovníku jazyka staroslověnského
4.3.1 Složená vlastní jména

Nejpočetnější skupinu tvoří kompozita, jejichž obě části jsou slovanského pů-
vodu (nejčastěji jsou to jména českých knížat a jejich příbuzných). Původní, tedy 
etymologický význam těchto jmen naznačuje sémantika jejich apelativních kom-
ponentů. Z etymologického hlediska jsou tedy například Boljeslavъ (˂ adv. bolje 
+ -slav-) a Vęšteslavъ (˂ komparativ adv. *vęt’e + -slav-) v původním významu 
*‚více slavný‘, Vratislavъ (˂ imperativ *vorti + -slav-) *‚vrať slávu!‘, Jaroslavъ 
(˂ *jar- + -slav-) *‚prudkostí, bujností, silou slavný‘, Rastislavъ (˂ imperativ 
rasti + -slav-) *‚rozmnožuj slávu, dej jí růst‘, Borivoi (˂ imperativ *bori + *vojь) 
*‚pobij, přemoz vojsko‘, Voitěchъ (˂ *vojь + derivát vb. *těšiti) *‚ten, kdo těší, 
utěšuje vojsko‘, Ljudьmila (˂ *l’ud- + mil-) *‚lidu milá‘, Spytigněvъ (˂ adverbium 
spyti + gněv-) *‚zbytečně, bezdůvodně se hněvající‘.

Ne vždy je etymologie obou částí kompozita jasná. Jako příklad lze uvést jméno 
české kněžny Dragomira: zatímco první část kompozita tvoří stsl. dragъ ‚drahý, 
vzácný, cenný, milý‘, výklad druhé části (mir-) není jednoznačný, podobně jako 
je tomu u jména kyjevského knížete Vladimirъ (v první části je derivát psl. slove-
sa *volsti ‚vládnout‘), a novgorodského místodržícího Ostromirъ (v první části je 
adjektivum ostr- ‚ostrý, prudký, drsný‘).

Jméno moravského knížete Svętoplъkъ reprezentuje typ kompozita, jehož jed-
nou složkou je slovo domácí (psl. adjektivum *svętъ), druhou pak *pъlkъ ‚houf, 
šik, vojsko‘, přejetí z germánských jazyků. Zajímavá je sémantická stránka slova 
*svętъ, které má ve staroslověnštině význam ‚svatý, bohu zasvěcený‘, ovšem pů-
vodní předkřesťanský význam byl ‚silný, mocný‘. Pak můžeme jméno Svętoplъkъ 
chápat jako *‚silný, mocný svým šikem, vojskem‘.

4.3.2 Nesložená vlastní jména
Kromě kompozit jsou v ESJS věnované samostatné výklady řadě nesložených 

proprií, s mnohdy zajímavou etymologií. Tak například čcsl. jméno jednoho z útoč­
níků na svatého Václava Tuža má odpovídající protějšky v č. starších příjmeních 
Tuž, Tuže, Tužík a snad i v slk. hydronymu Tužina. Formální stránka slova nazna-
čuje, že by mohlo jít o pokračování psl. *tǫg-ja, derivátu adjektiva *tǫgъ ‚tuhý‘. 
Indoevropské východisko se rekonstruuje v podobě *tongh- ˂ *tengh- ‚napínat, 
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táhnout‘ (ESJS, 1989–2022, 17, s. 998). Církevněslovanskému toponymu Tetinъ 
odpovídá č. Tetín, označující dvě vesnice v Čechách. Je zřejmé, že jde o posesiv-
ní derivát od antroponyma Teta; není však jasné, zda toto vlastní jméno pochází 
z apelativa teta, nebo zda se jedná o hypokoristikum k nějakému jinému osobnímu 
jménu (ESJS, 1989–2022, 16, s. 957). Díky existenci čcsl. hydronyma Rokytьnica 
(přítok Vltavy, dnešní pražský potok Rokytka) bylo možno v ESJS zpracovat ety­
mologii psl. slova *orkyta ‚druh vrby‘, které má kontinuanty ve všech slovanských 
jazycích s výjimkou staroslověnštiny.

Z etnonym lze zmínit etymologicky průhledné Němьcь, utvořené pomocí sufixu 
-ьcь, jímž se tvoří jména nositelů vlastnosti, od adjektiva *němъ ‚němý, neschopný 
mluvit, mluvící nesrozumitelně‘. Původní význam uvedeného etnonyma je *‚ten, 
kdo je němý, tedy kdo vydává nesrozumitelné zvuky, kdo mluví nesrozumitelným 
jazykem‘ (ESJS, 1989–2022, 9, s. 544–545). Csl. Lęchъ ‚Polák‘ odpovídá mimo 
jiné stč. apelativu lech ‚náčelník, vůdce‘ (ESSTČ). Psl. *lęchъ je hypokoristikum 
zřejmě z původního *lęd’aninъ/*lęděninъ odvozeného od psl. *lędo ‚neobdělaná 
půda, úhor‘. Původní význam etnonyma by pak byl *‚ten, kdo žije na neobdělané 
půdě‘ (ESJS, 1989–2022, 7, s. 418).

4.3.3 Přejatá vlastní jména
Mnohé z  proprií zpracovaných v  ESJS jsou výpůjčkami z  cizích jazyků. 

Z jazyků turkotatarských, podle některých autorů dokonce z jazyků tunguzských 
(srov. Blažek, 2023, s. 54–55), pochází etnonymum Obri ‚Avaři‘, což byl nomád-
ský kmen, který se v 2. polovině 6. století n. l. usídlil v Panonii. Č. apelativum obr 
‚bájná bytost neobyčejné výšky a síly, člověk těchto vlastností‘ je výsledkem sé-
mantického posunu *‚název etnika‘ → ‚apelativum označující mimořádně velké-
ho člověka‘ (ESJS, 1989–2022, 10, s. 567). Starohornoněmeckého původu je to-
ponymum Švábsko (ve stsl. je doloženo pouze 1× v předložkové vazbě vъ Sъvaby 
‚do Švábska‘), odvozené od pojmenování obyvatel tam žijících – Sъvabi ‚Švábo-
vé‘, přejímky sthn. Swāba tv. (ESJS, 1989–2022, 15, s. 932). Toponymum Strumi­
ca (název makedonského města ležícího mezi řekami Strȳmōn a Vardar a jméno 
bulharské osady na území dnešního města Varna) převzalo svůj název od stejno-
jmenného hydronyma. Toto hydronymum bylo odvozeno sufixem -ica od hydro-
nyma Struma, jež je výpůjčkou středolatinského Strȳmō(n), a to ze středořeckého 
Στρῡμών. V tomto jménu antického toku je obsažen ie. kořen *sreu- ‚téci‘, od něhož 
je utvořeno i psl. *strumy (˂ ie. *sreu-mōn-), gen. strumene (ESJS, 1989–2022, 15, 
s. 892–893). Jeho kontinuanty jsou doloženy ve slovanských jazycích ve formě 
apelativ i proprií. Stará čeština zná proprium Strumeň (dle dokladu toponymum 
doložené v textu z roku 1481 – KSTČ), starší čeština apelativum strumen ‚pramen‘ 
(Jungmann, 1838, s. 363), jež má v českých nářečích význam ‚pramen‘, ve vorař-
ském slangu též ‚peřej‘ (ALJ).
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4.3.4 Vlastní jména se specifickou slovotvorbou
Zvláštní skupinu tvoří vlastní jména se specifickou slovotvorbou. Jméno vra-

ha svatého Václava Čьsta (s variantami Časta, Čista, Tista) se zpravidla pokládá 
za hypokoristikum původního kompozita, jehož první část je nejspíš odvozena od 
psl. *čьstь ‚čest, úcta‘, podobně jako ve stč. jménech Čstibor, Čstirad, Čstimir aj. 
(Kopečný, 1974, s. 50–52). Za hypokoristikum se pokládá i csl. reprodukce stč. 
jména jednoho z vrahů svatého Václava Gněvisa, v němž se ukrývá psl. *gněvъ 
‚hněv‘ (ESJS, 1989–2022, 3, s. 182), podobně jako ve stč. jménech Hněvomír, 
Bořihněv, Spytihněv, Mstihněv aj. (Svoboda, 1964, s. 75). Jméno písaře Suprasl-
ského kodexu Retъko vzniklo pravděpodobně ze složeného vlastního jména typu 
*Reti-slavъ, *Reti-mirъ; první komponent slova se nejspíš vztahuje ke stsl. retь 
‚horlivost, závodění, svár‘ (ESJS, 1989–2022, 13, s. 762). V hlaholském Assema-
nově evangeliáři se objevuje cyrilský přípisek se jménem Stanъ, které zřejmě patři­
lo písaři; vzniklo nejspíš zkrácením starého kompozita *Stani-slavъ. V českém 
toponymu Budeč, doloženém v csl. památce českého původu v podobě Budъčь, 
lze identifikovat stejný základ jako v č. antroponymech Budislav, Budivoj aj.

4.3.5 Vlastní jména nejasného původu
V případě některých proprií je velmi obtížné nalézt tu nejpravděpodobnější ety­

mologii, přijatelnou z hlediska hláskosloví, slovotvorby i významu. K těmto pro-
priím patří například etnonymum Čechъ, což byl původně izolovaný název jed-
noho kmene při soutoku Labe a Vltavy (přes existující množství různých výkladů 
zůstává jeho etymologie nejasná, viz podrobně ESJS, 1989–2022, 2, s. 100), hyd-
ronymum Visla (u něhož není jasné, zda jde o pojmenování slovanského nebo již 
předslovanského původu, srov. ESJS, 1989–2022, 18, s. 1064–1065). Patří sem 
i choronymum Morava, zaznamenané v moravsko-panonských legendách, jež je 
pojmenováno podle řeky Morava, slova etymologicky nejasného s řadou existují­
cích výkladů (k nim srov. ESJS, 1989–2022, 8, s. 489–490).

5.	 Závěr
V uvedeném příspěvku jsme ukázaly, jak jednotlivé slovníky různých indo­

evropských jazyků pracují s vlastními jmény, jak velký prostor dostávají propria 
jako samostatná hesla a jak jsou zastoupena v rámci apelativních hesel. Většina 
etymologických slovníků používá vlastní jména pouze jako důležitou součást lexi­
kálního materiálu v rámci výkladu hesel apelativních. Samostatná propriální hesla 
jsou zařazována jen výjimečně, často jsou to jména historicky nebo kulturně spo-
jená s konkrétním jazykem. Dále jsme analyzovaly přístup Václava Machka k ety­
mologizování vlastních jmen. Největší pozornost jsme pak věnovaly problematice 
vlastních jmen v Etymologickém slovníku jazyka staroslověnského, jejich výběru, 
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zpracování, odhalování jejich původu. Doložily jsme, že se náš slovník svým 
přístupem k vlastním jménům řadí – ve srovnání s většinovou praxí uplatňovanou 
v etymologické lexikografii – k těm méně početným slovníkům, které se věnují 
etymologickým výkladům proprií ve zvýšené míře.

Zkratky jazyků: csl. – církevněslovanský, č. – český, čcsl. – českocírkevněslovanský, 
ie. – indoevropský, p. – polský, psl. – praslovanský, r. – ruský, ř. – řecký, slk. – slovenský, 
sln. – slovinský, stč. – staročeský, sthn. – starohornoněmecký, stsl. – staroslověnský

Příspěvek vznikl s podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i., RVO: 68378092. V příspěvku jsou rovněž použita data, která poskytuje 
výzkumná infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovaná Minister
stvem školství, mládeže a tělovýchovy České republiky (projekt č. LM2023062).
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