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Psani velkych pismen v tzv. druhové sloZce pojmenovani'

Capitalization in the so-called generic component of naming item in Czech

This paper deals with the capitalization in Czech (in one of its functions, specifically signalling
the proprial status of particular language item). In the first, general part, a new approach is proposed
which, as it is argued here, may serve as theoretical background for the description of the rules
of (Czech) capitalization more effectively than the traditional approach based on the somewhat
uncertain definition “being the part of proper noun”. Each naming item (Feka Labe) is divided
into two components: the so-called generic component, which serves as a description of the type
of the object being referred to (feka ‘river’) within the naming item and the so-called proprial
component, i.e. the proper name itself ascribed to this particular object (Labe). In the second,
practical part, applications and advantages of this approach are demonstrated using the example
of capitalization description in the so-called generic component of the naming item.
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1 Druhova a propridlni sloZzka pojmenovani
1.1 Obecny tvod

U nékterych (potencidln€) viceslovnych vlastnich jmen (VJ) neni ziejmé, zda
urcity vyraz je, nebo neni tzv. ,,jejich soucasti®, a zda se tedy ma psat s pocitecnim
pismenem velkym (VP), nebo malym (MP). Jde napf. o vyrazy hotel, divadlo, mys,
zdtoka atp. v pojmenovanich HOTEL PYRAMIDA, DIVADLO NA ZABRADLI, MYS DOBRE
NADEJE, ZATOKA SVINI atp. Ackoliv uvaZzovani v kategoriich tzv. ,,soucasti nazvu
(VI)* neni pro rozhodnuti o ne/psani VP v konkrétnim vyrazu tohoto typu fakticky
nendlezité, nevyplyvaji z n€j ani implicitné Zadna kritéria, jimiz by se (tzv. béZny)
pisatel mohl fidit, mé-li rozhodnout, zda néco ,,soucésti nazvu* je, nebo neni.
Myslim si proto, Ze vyklad o problematice (zacatku) VJ a psani VP by bylo vhodné

1 Vznik tohoto p¥ispévku byl podpofen z grantu GA CR Psani velkych pismen v cestiné (reg. &. P406/
11/2017). Za cenné pripominky dékuji jednomu z anonymnich recenzentt.
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zaloZit tak, aby byly specifikovany podminky, za nichZ je/neni urcity vyraz ,,soucasti
nazvu“. V tomto ¢lanku proto navrhuji instruktivnéjsi zptisob, jak o naznacené
problematice uvazovat.

Vzhledem k tomu, Ze urcité VJ je vzdy udé€leno singuldarnimu objektu?, ktery lze
nutné zaradit minimalné do jedné mnoZiny objektli (obvykle v§ak do vice mnoZin;
viz k tomu dale v bod¢€ 1.4), je mozné odkazovat k nému dvéma zputsoby: jak (i) ape-
lativem, které se k referovani na mnozinu objektt, do niZ je tento objekt (aktudlné)
zatazen, v konkrétnim jazyce pravidelné pouZziva, tak (ii) prostfednictvim VI, jeZz mu
bylo udé€leno. Situace je pak vZdy takova, Ze konkrétnimu singularnimu objektu p,
ktery je (aktualn€) vniman jakoZto pfislu$nik urc¢ité mnoZiny M, k jejimz jednotli-
vym prvkiim se v daném jazyce pravidelné odkazuje apelativem x, udélujeme formu y
jakozto jeho VJ. V konkrétnim piipadé 1ze tedy napf. fict, Ze konkrétnimu singular-
nimu objektu p, ktery je (aktudlné) vniman jako ¢len mnoZiny M ,vétSich prirozenych
vodnich toki*, k jejichZ jednotlivym exemplaiim se v ¢estiné pravidelné odkazuje
apelativem reka (x), byla udélena forma Labe (y) jakozto jeho VJ. Smérem k béznym
pisatelim Ize pak zvolit jednodussi formulace — jde 0 n € c o (x) (,veétsi pfirozeny
vodni tok*® atp.), ¢emu byla jakoZto jeho VJ udé€lena forma y (Labe atp.).3 Navrhuji
proto, abychom pocitali s existenci celku, ktery 1ze oznacit napt. jako pojmenovani
a ktery se sklada / mtZe skladat ze dvou strukturnich ¢asti:

(i) z apelativniho vyrazu x identifikujiciho dany objekt jakoZto prvek urcité tridy/
mnoziny objektd, tj. z vyrazu popisujiciho/urcujiciho typ/druh objektu, jemuz
je udé€lena forma y jakozto jeho VIJ; danou strukturni ¢ast oznacuji déle jako
druhovou sloZzku (pojmenovani), pfip. strukturni ¢ast (i));

(i1) a z této formy y, tj. z vyrazu, ktery je danému objektu udélen jakoZto jeho
,.samotné VJ*; dale ho zkracené oznacuji jako propridalni slozku
(pojmenovani), pfip. jako strukturni ¢ast (ii) nebo samotné VJ).4

Srov. napf.

(1) mésto® Ostravaid

(2) rFeka® Ticha Orlicel

(3) ndrodni park® Sumava(); chrdnénd krajinnd oblast® Beskydy(i)

(4) ndamésti» Svobodyid

2 Pfip. tfidé/mnoZing objekti pojimané jako jednotlivina.

3 Presngji: jde (aktudlng) o ¢len tiidy/mnoZiny M, oznaleny odpovidajicim vyrazem x, jemuZ byla
udélena forma y.

4 Naznak podobného rozliSeni (a celého popisovaného pfistupu) je mozné vidst v Trostové (1995,
s. 275-276, pozn. 1) stru¢né zmince o tom, Ze vyraz ,ieka Temze® je ,,dvojclenné vlastni jméno* (tj. nase
pojmenovani), v némzZ je ,,obecna slozka v pozadi (tj. naSe druhova sloZka pojmenovani) vyjadiena
lexikalné (tzn. Ze je pomoci jinak nikoliv nutné pfitomné druhové slozky specifikovana tfida/mnozina
objektl, do niZ je (aktudlng) zarazen objekt s udélenym samotnym VI TemZe).
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(5) ulice® Stabniho kapitdna Aloise Vasatka(i, ulice®
Ceskoslovenské armady (i, ndbrezit) Protifasistickych bojovnikii
(6) Orlickél hory®

(7) Severni ledovy(i ocedn®

Jak druhové slozka (priklady typu 3), tak propridlni slozka (priklady typu 2, 5)
pojmenovani mize byt viceslovna. Néktera pojmenovani mohou fungovat i bez
aktualné piitomné druhové slozky> (priklady typu 1, 2, 3), néktera nikoliv, a to bud
proto, Ze propridlni ¢ast pojmenovani je v genitivu (pfiklady 4, 5), nebo proto, Ze
jeho propridlni ¢ast rozviji jeho ¢ast druhovou jako shodny pfivlastek (ptiklady 6, 7).

Na pozadi rozliSeni té€chto dvou strukturnich ¢asti v celku pojmenovani 1ze for-
mulovat obecnd tzv. strukturni pravidla pro to, v jaké ¢asti pojmenovani (tj. v dru-
hové vs. proprialni sloZce), pfip. na jakém misté té€chto ¢asti, jsou-li viceslovné, psat
VP. V tomto ¢lanku se vénuji pouze (asi snazsi) otdzce, jak psat VP ve vyrazu/vy-
razech, ktery/které (spravné) identifikujeme jako druhovou slozku pojmenovani.
Vénuji se tedy psani VP v té strukturni Casti, ktera identifikuje urcity objekt jakozto
¢len (aktualné) zvolené tfidy/mnoziny objekti.

Obecné pravidlo pro psani VP v druhové sloZce pojmenovani, které pokryva
vétsinu doporuceni platnych Pravidel ceského pravopisu (PCP) a které je pomé&rné
jednoduché, 1ze formulovat takto: Spravné identifikovana druhova sloZka pojmeno-
vani (k nejzavazn&j$im problémum s identifikaci viz dale v bodé 1.4) by se méla
psat s malym pocateCnim pismenem, je-li tato sloZka viceslovna, pisi se s MP

vz

vSechny jeji ¢asti (pokud by néktera z nich nebyla sama o sobé VJ).7 Pfed samotnym

51 kdy?7 v takovém piipad& nemusi byt zfejmé, co dané samotné VJ pojmenovavé — vyraz Sumava
muZe pojmenovavat narodni park, chranénou krajinnou oblast (jejiz izemi sice izemi narodniho parku
zahrnuje, ale je Sir$i), pohofi nebo obecné danou oblast ¢i region.

6 Popisna pojmenovéani/VJ typu Ceskd ndrodni banka, Jednota Ceskych matematikii, Ndrodni knihovna
atp. 1ze pak vykladat tak, Ze jakoZto samotna VJ byly prisluSnym objektim udé€leny vyrazy, které presné
urcuji, o jaké typy/druhy pojmenovéavané skutecnosti jde — vyraz, ktery by mohl slouZit jako apelativni
slozka (pfedstavme si napf. pojmenovani jednota ceskych matemarikii Aurea Sectis(D), se stal slozkou
propridlni, coZ v zasadé blokuje moZnost vyjadfit v takovém celku pojmenovani obé jeho slozky — dru-
hova slozka se pfesunula se do slozky propridlni, v drtivé vét§iné piipadil se nevyjadfuje. Autentickd
uZiti typu denik® Denik(D (viz Adam, 2011, s. 162, ¥ 2) jsou spiSe milymi aktualizaénimi hii¢kami (Adam
svij citovany ¢lanek pojmenoval Popularizace popularizace). V korpusech vsak lze najit autentické do-
klady typu slatinné lazné® Lazn& B&lohrad() nebo sportovni vyvoj ve mésté Mésto Touskov(id.

7 Cestina se timto zdkladnim pravidlem lidi napf. od angli¢tiny nebo politiny, v nichZ se s velkymi
pismeny piSe celé pojmenovani, tj. jak (i) vyraz popisujici/urcujici typ/druh pojmenovavané skutecnosti
(j. ¢ast, kterd nas zde zajima), tak (ii) vSechny vyrazy (kromé predloZek a spojek), z nichz se sklada
samotné vlastni jméno, které je reprezentantovi tohoto typu udéleno, srov. &. Ceska(i) republika® vs.
angl. Czech Republic a p. Republika Czeska; ¢. Stiedozemni(iD) mofe(i) vs. angl. Mediterranean Sea
a p. Morze Srédziemne nebo &. mys® Dobré nadgje(i) vs. angl. Cape of Good Hope a p. Przyladek
Dobrej Nadziei. Dany pfistup by tedy v zasadé mohl slouzit jako pozadi pro srovnani zpisobu psani
VP (ve funkci signalizovat propria) v riznych pravopisnych systémech.
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rozborem konkrétnich pojmenovani je vSak nutné pfijit s nasledujicimi poznamka-

mi tykajicimi se (a) identifikace pojmenovani/VJ a (b) potiZi pfi identifikaci obou
strukturnich casti.

1.2 Sémanticka vs. strukturni otazka

Ve vztahu k psani VP ve funkci identifikace VJ se spravné zdlraziuje, Ze k na-
lezitému zachazeni s nimi je Casto tfeba znat mimojazykovou skutec¢nost nebo mit
vécné znalosti. V kazdém pripad€ je nejprve tieba spravné vytesit casto mimoradné
obtiZnou tzv. sémantickou otazku po tom, zda je vyraz, u néjZ s psanim VP vahame
(napf. MOSKEVSKE NADRAZI, NOVA ULICE atp.), vibec (samotnym) VJ, tj. zda jde
o vyraz, ktery byl (pfedtim) néjakému objektu udélen jakozZto jeho (samotné) VI,
nebo zda jde jen o obecné oznaceni urcitého (typu) objektu (jde napt. o moskevské
nadrazi, tj. o obecné oznaceni jakéhokoli nadrazi v Moskvé, nebo o Moskevské@d
nddrazi®, tj. VJ jednoho z nadraZi v Petrohrad€?). Mame-li jistotu, Ze dany vyraz
VI rozhodné je a jde-li o vyraz viceslovny, musime mit dale jasno v tzv. struktur-
ni otdzce po tom, do jaké tfidy/mnoziny (aktualné) patii objekt, ke kterému vyraz
(pfedtim spravné) identifikovany jakoZto VI odkazuje. Jinymi slovy je v takovém
vyrazu (napf. NOVA ULICE) tfeba spravné rozliSit druhovou a propriélni sloZku pojme-
novani. Smérem k béZnému pisateli to 1ze znovu formulovat jednoduseji: Je tfeba
védét, co (objekt jakého druhu/typu) sepojmenovava jakym
(samotnym) VI]. Pojmenovava-li napf. VJ NOVA ULICE (jak to Ize podle v§eho
ocekavat) ulici, je vyraz ulice druhovou slozkou pojmenovani (propridlni sloZkou
je pak vyraz NOVA) a piSe se v souladu s vySe uvedenym pravidlem s MP, tj. Nova(
ulice®.8 Pojmenovavé-li vSak tento vyraz (olomouckou) méstskou ¢ast, neni druhova
slozka v celku pojmenovani aktudlné pfitomna, celé spojeni tvoii jeho propridlni
sloZku a v obou jeho sloZkovych vyrazech se pise VP, tj. méstskd ¢dst® Nova Ulice.

Jak bylo feCeno, pro spravné vyfeSeni sémantické i strukturni otazky je tfeba
znat mimojazykovou, vécnou skute¢nost. Na zdkladé své nékolikaleté zkuSenosti
s komunikaci s tazateli v jazykové poradné si myslim, Ze zodpovédnost za feSeni
téchto otazek je vhodné delegovat na pisatele mnohem explicitn&ji neZ dosud. Rizni
lingvisté mohou informacemi o stavu svéta (byla dana forma udélena jakoZto VI,
nebo ne, a kdyZ ano, jakému druhu objektu?) disponovat v rizné, ale vZdy nutné
silné omezené mife, coZ si mnoho tazatelti vibec neuvédomuje.® Kromé toho, Ze
navrZeny piistup velmi dobte specifikuje, co je tfeba pro ovéreni sémantické i struk-
turni otazky zjistit, je v jeho ramci nutné smérem k béZnym pisatelim jasné fict,
Ze za feseni obou otazek nesou zodpovédnost predevsim oni, nikoliv lingvisté.

8 Napt. ve Vyskové nebo v Suchdole nad Odrou.
9 Nékteré tazatele to vede k zavéru, e lingvisté, resp. konkrétni lingvista, jsou nekompetentni, kdyZ na
jejich otdzku nedokaZzou kvili pfirozené neznalosti potiebnych vécnych znalosti jednozna¢né odpoveédét.
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1.3 ,Soucast nazvu*“ vs. druhova a propridlni sloZzka
pojmenovani

Ackoli pozadavek na rozliSeni druhové a propridlni sloZky postihuje stejny fakt
jako feSeni otazky, co je ,,soucasti nazvu (VJ)*“ (a je tak vlastné ,,jen* jejim prekla-
dem do jiného jazyka), povaZuji za vyhodu zde navrhovaného pfistupu to, Ze z néj
explicitné vyplyva, za jakych podminek je/neni dany vyraz druhovou sloZkou (otiz-
ka po tom, c o se pojmenovava) a propridlni slozkou (zdaa jakym vyrazem
se tak ¢ini) pojmenovani. Formulace ,,druhova sloZzka pojmenovani se piSe s MP*
ma oproti formulaci ,,je-li vyraz ,soucasti nazvu‘, pise se s VP (a naopak) tu vyho-
du, Ze vychazejic z pozadi tvofeného uvedenym pristupem (i pro béZné uZivatele)
velmi pfistupné a instruktivné stanovuje kritéria, jeZ urcuji, za jakych podminek
informaci o tom, co ma zjistit. Pro formulace zaloZené na kategorii ,,soucast nazvu‘*
takové pozadi vypracovano nebylo.

Je tfeba zdlraznit, Ze nejde o to, Ze by druhova slozka (reprezentujici ve struktuie
pojmenovéani to, ¢ e mu se udili urcita forma jakozto samotné VJ) byla vzdy snad-
no rozpoznatelna (k tomu viz dale v bodé¢ 1.4), ale o to, Ze dany pfistup specifikuje,
jak se ptat, co o mimojazykové realité zjistit, co v ni ovéfit atp., abychom rozhodli,
zda dany vyraz druhovou slozkou je, nebo neni. Fakt, Ze ud€lat to nemusi byt vzdy
jednoduché, je jina zélezitost, kterd vyplyva z pisateli aktualné neznamého (a nékdy
1 obtiZné zjistitelného) stavu vécné reality.

V navrzeném pfistupu je tedy pisatel nucen uceln€ uvaZovat o tom, zda v pfipa-
dech typu LAZNE BELOHRAD(D vs. LAZNE(® VELICHOVKY() jde aktudlné o 14zn€ (x),
kterym byla jakoZto VJ udélena forma BELOHRAD/VELICHOVKY (y), nebo o obce (x),
jimz byly jako jejich VJ udé€leny formy LAZNE BELOHRAD / LAZNE VELICHOVKY (y)
(spravna odpovéd vyplyva z vyse indexy naznaceného rozliSeni druhové a propridlni
Casti pojmenovani). Pro béZzné uzivatele (a nakonec i pro lingvisty) je takto zaloZeny
vyklad navodnéjsi neZ vyklad zaloZeny na kategorii ,,soucast nazvu*. Pfi komuni-
kaci o problematice psani VP s tazateli obracejicimi se na jazykovou poradnu s nim
mam dlouhodobé velmi dobré zkuSenosti.

1.4 Potize pfi rozliSeni druhové a propridlni slozky
pojmenovani

Je ovSem pravda, Ze konkrétni singularni objekt, kterému je / ma byt udélena ja-
kozto samotné VJ urcita forma y, neni samoziejmé nutné zaraditelny do pravé jedné
tfidy/mnoziny jevi, a neni tedy zfejmé, zda k nému aktudlné odkazovat apelativnim
vyrazem x; nebo x, atd. Je tomu tak zejména proto, Ze ho lze Casto a snadno neroz-
porné prifadit do vice tfid definovanych na rizné roviné obecnosti. Tak napt. spojeni
HOTEL PYRAMIDA lIze analyzovat a zapisovat jako hotel® Pyramida@; smysl vSak
jist€ dava i analyza a zapis ubytovaci zarizeniV Hotel Pyramida(i.10
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I kdybychom na moZnost uvazovat o obou typech analyzy a zapisu pfistoupili,
navrzeny pristup nés stile vhodné vede k otazce, zda se dané — feknéme — stavbé
udili vlastni jméno jakoZzto hotelu, nebo jakoZto ubytovacimu zafizeni, tj. zda dany
konkrétni objekt zafadime do tfidy/mnoziny hotelll, nebo do tfidy/mnoZiny ubyto-
vacich zafizeni. JelikoZ je dana stavba jisté obojim zarover, a dané otiazka je proto
obtiZné rozhodnutelnd, stojime pred dvéma krajnimi moZnostmi. Je moZné (a) pisa-
teldm pro vSechny typy/druhy pojmenovavané skute¢nosti ponechat volnost ve vy-
béru (obecnosti) mnoziny, do niz dany pojmenovavany objekt zaradit (to by v zasadé
mohlo vést k analyzam a zapisim typu uméld vodni nddrz®» Rybnik Hejtman@b1l),
anebo — a to podle mé vhodnéji — (b) uméle stanovit, Ze konkrétni singularni objekt
patfi pro ucely analyzy celku pojmenovdni na druhovou a propridlni &dst, tj. pro
rozhodnuti o psani VP, k té mnoZiné objektl, kterou oznacuje apelativum stojici
u evidentné propridlni slozky pojmenovani, tj. Hejtman by pro iicely identifikace
druhové sloZky patfil do tfidy rybnikll (a nikoliv napf. umélych vodnich nadrazi)
a Pyramida do tfidy hotelt (a nikoli napf. ubytovacich zafizeni). Vyrazy rybnik
a hotel by pak byly druhovymi slozkami. Z pohledu pisatele, ktery dané pojme-
novani jen uziva (potfebuje napsat), je feSeni (b) vyhodnéjsi, zbavuje ho nutnosti
uvazovat o obtizné feSitelné otdzce po urovni obecnosti odpovidajici mnoZiny, do
niZ je / ma byt dany vyraz aktualné zatrazen (jde o hotel® Pyramida(d, nebo o uby-
tovaci zarizeni® Hotel Pyramida(@?). Z hlediska ¢lovéka, ktery urcitému objektu
udili jistou formu jako jeho (samotné) V], je feSeni (b) moZna zbytecné omezujici.
Zbavovalo by ho moZnosti pojmenovat napf. svou nemovitost, v niZ provozuje uby-
tovaci zafizeni, jako Hotel Pyramida, a tim i moznosti pfimo zaclenit vyraz hotel
do proprialni sloZzky pojmenovani. To by pro néj mohlo byt vyhodné napt. proto,
Ze by vyraz hotel prestal byt z celku pojmenovani vypustitelny. I samotné VJ (pro-
pridlni sloZka pojmenovani) by tak signalizovala, Ze jde pravé o hotel (a ne napft.
o hostel, grandhotel, horskou chatu atp.). JelikoZ je vSak mnohonasobné vice téch,
ktefi jakékoli pojmenovani (VJ) pouzivaji, nez téch, ktefi ho udélenim formy y
jakoZzto samotného VJ né€jakému objektu vytvareji, zda se mi vhodnéjsi — ale miiZe
to byt pfedmétem dalsi diskuse — postavit se na stranu uzivateli pojmenovani.
V dalSich tivahach a v dalSim vykladu proto vychazim z feseni (b).

10 To je mimochodem problém, s nimZ si nedokaze poradit tradi¢ni aristotelsky model kategorizace
zaloZeny na nutnych a postacujicich podminkach (srov. k tomu Kleiber, 1990, zejm. s. 30-32). V ramci
tohoto modelu je mozné vysvétlit, pro¢ urCity objekt patii pravé do této kategorie a nikoliv do kategorie
jiné, pfichazi-li ov§em v tivahu vice riznych kategorii, pfedev§im na rizném stupni obecnosti, neni dany
model schopen specifikovat, do které z danych mnoZin je tieba objekt (primarné) kategorizovat. V ramci
tohoto modelu kategorizace jsme tedy schopni napf. vysvétlit, pro¢ dany objekt patii do mnoziny hotelti
a nikoli do mnoZziny vzdélavacich instituci, lékaren, sportovnich klubt atp., ale nejsme schopni odpovédét
na otdzku, zda ma (priméarn€) patfit do kategorie hotell, nebo do obecnéjsi kategorie ubytovacich zafizeni.

1T A posléze tieba i k (absurdnimu) psani vodni plocha® Uméla vodni nadr Rybnik Hejtman(D atd.
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Pfipady tohoto typu, kde je dany singularni objekt moZno fadit do tfid/mnoZin na
rizném stupni obecnosti (dany objekt pak lze pfifadit do jakékoli z nich), je ovSem
tfeba lisit od pripadu, v nichZ dany singularni objekt patii do zfetelné jiné tfidy/mno-
Ziny objekti, neZ je ta, k niZ by mohlo referovat apelativum stojici v sousedstvi vy-
razu, ktery evidentné patii do propriélni slozky pojmenovani — dany objekt pak do
obou z téchto tfid pfifadit nelze. Jde o piiklady typu stanice metra® Namésti Miru(
(nejhlubsi stanici® prazského metra je Namésti Miru(i) nebo ostrov® Zemé Fran-
tiska Josefa(,12 kde apelativni vyraz ndmésti nemuze referovat k objektu zaradi-
telnému do tfidy/mnoziny vSech namésti a vyraz zemé k objektu pfifaditelnému do
tfidy/mnoziny vSech zemi, a kde jsou proto oba vyrazy zaclenény na prvni misto
propriélni slozky, kterd je jakozto VJ udilena objektu patficimu do tfidy/mnoZiny
vSech stanic metra ¢i vSech ostrovl (srov. téZ vyse uvadéné piiklady NOVA ULICE
a LAZNE BELOHRAD() vs. LAZNE(®) VELICHOVKY(D).

Problém pii identifikaci druhové slozky pojmenovani miiZe byt také v tom, Ze
pisatelé nemusi byt schopni rozpoznat, Ze vyraz stojici v okoli zietelné proprialni
slozky pojmenovani je apelativum, které popisuje typ/druh pojmenovavané skutec-
nosti, a identifikovat jej tedy jako druhovou slozku pojmenovani, srov. napf. psani
boka® Kotorska( (kde boka je ,zatoka, moisky zaliv, asti feky nebo soutéska‘)
nebo Moravsky (@ kras® (kde kras je ,vapencové tzemi rozrusené vodou do tutvard,
jako jsou jeskyné, krapniky ap.).

2 Zpusob zapisu

Z pravidla o psani VP v druhové slozce (uvedeného v zavéru bodu 1.1) existuji
vyjimky (i) v soucasnosti jiz v PCP kodifikované (napf. psani Sidlisté® Antala
Staska(, psani Kutnohorskyi) dekret® vs. Dekret® Kutnohorsky( aj.; viz 2.1)
a o (ii) zavedeni urCitych vyjimek se uvazuje (psani *Ndméstih) miru( aj.; viz 2.2).
Proti danému pravidlu jdou (tj. pocet vyjimek z né&j zvySuji) (iii) téz jisté tendence
v tzu (viz 2.3). JelikoZ za idealni povaZuji stav, pii némzZ je co nejvétsi pocet pii-
padi fizen co nejmensim poctem bezvyjimecnych pravidel, (a) vyjmenovavam nize
vyjimky z daného pravidla vyplyvajici z A/PCP!3 a (b) argumentuji pro to, aby uva-
Zovana nova vyjimka nebyla zavadéna.

2.1 Vyjimky kodifikované v PCP
(1) A/PCP doporucuji (v § 73, pism. e) psat, je-li tzv. ,,soucdsti nazvu®, s VP
slovo sidlisté. Jak z ptiklada uvadénych v PCP implicitng vyplyva, jako ,,soucast

12 Tento problém naznaduji zapisem ,,(ostrov) Zemé Frantiska Josefa*, ktery je jinak v piikladové
&asti vyjime¢ny, i APCP (§ 72, pism. c).

13V piipadé, e bude piikro¢eno k dal§imu vyda(va)ni PCP, co? je oteviend a nefeSend otzka, jiz
je zde nutné ponechat stranou, bylo by dobré diskutovat o zméné v jejich kodifikaci.
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nazvu“ se slovo sidlisté chape nutné tehdy, nasleduje-li po ném propridlni slozka
(samotné VJ) v genitivu (a to zfejmé proto, Ze jej nelze z celku pojmenovani vy-
pustit a pouZivat ve funkci pojmenovani jen samotnou propridlni slozku). Podle PCP
bychom tedy méli psat Sidliste® Antala Staska(d, Sidliste® Mirul atp. s VP. V pfi-
padé pojmenovani SIDLISTE MIR, SIDLISTE JIZNI SVAHY atp., kde neni propridlni sloz-
ka pojmenovani ve 2. p. (a kde by tedy mohla fungovat sama, i bez druhové slozky
sidlisté), zadné voditko pro posouzeni toho, je-li slovo sidlisté soucasti nazvu, ne-
mame a pro ne/psani VP ve slové sidlisté se musime rozhodovat na zdklad€ velmi
t&7ko ovéfitelné vécné skutecnosti. Doporucuji-li PCP psat druhové slozku s MP i ve
zcela analogickych pfipadech, kde z pojmenovani nelze vypustit druhovou slozku,
srov. psani ndmésti®) Miru (které je podle nékterych onomastikti predmétem kri-
tiky, podle PCP je v8ak jediné mozné, viz k tomu dale v b. 2.2), nebo zejm. Orlic-
ké® hory(, neni myslim Zadouci psat (v rozporu s tim nebo ne-analogicky k tomu)
Sidliste® Antala Staskald atp. Tato neuziteCna vyjimka uzivatele jen zbyte¢né zaté-
Zuje, a to vlastné dvakrat — musi si jednak pamatovat, Ze na rozdil od vétSiny ostat-
nich druhovych slozek pojmenovani se zrovna vyraz sidlisté pise (mtiZe psat) s VP,
jednak musi v ptipadé pojmenovani konkrétniho sidlisté, jehoz propridlni slozka
neni v genitivu, fesit otazku, zda je toto slovo ,,soucasti ndzvu*, coz je velmi obtiz-
na zaleZitost.

(2) Dale A/PCP doporucuji psét (v souladu s uvedenym obecnym pravidlem)
Kutnohorsky (@ dekret® (§ 87, pism. a), Ceskal republika® (§ 81) atp., pfi opa¢ném
slovosledu vSak doporucuji (proti uvedenému obecnému pravidlu) psani Dekret®
kutnohorsky @, Republika® Ceskald. Toto psani je podle mého nazoru nezadouci
proto, Ze zcela obraci ne/psani VP v druhové a proprialni sloZce pojmenovéni — zie-
telné druhové slozky dekret®, republika® se pisi s VP a zfetelné proprialni slozka
Kutnohorsky(i, Ceska® se pise s MP (pojmenovava se dekret a republika, nikoliv
naopak), coZ je situace jinde se nevyskytujici. I zde by bylo Zadouci uvaZovat
o zméné kodifikace a o zavedeni nového zptisobu psani: Kutnohorsky( dekret®
a dekret®® Kutnohorsky(d (srov. psani Orlické() hory® a hory® Orlické(iD, nikoliv
*Hory® orlické@). Za soucasného stavu je totiZ nutné pamatovat si, u jakych
(typt) pojmenovani dochazi pfi slovosledné zméné k prohozeni psaného VP mezi
druhovou a propridlni sloZkou a u kterych nikoliv, coZ uzivatele opét zcela zby-
te¢né zatézuje.

(3) Dalsi vyraznéjsi skupinou pojmenovani, v jejichZ zietelné druhové slozce
doporucuji A/PCP (v § 90) psét VP, jsou rddy a ceny, srov. Rdd® T. G. Masaryka(,
Rdd® Bilého lvai, Cena® Egona Hostovského(D. Neplati to viak uZ pro medaile
a plakety; u nich PCP doporucuji psat druhovou slozku s MP, srov. medaile®) Za z4-
sluhy, stFibrnd medaile® Masarykovy univerzityi, cestnd plaketa® F. Palacké-
ho(i). I zde je tedy myslim na misté uvazovat o pfipadné zméné kodifikace na rad®
T. G. Masaryka(, dd® Bilého lva(d, cena® Egona Hostovského( atp.
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(4) A/PCP (v § 84) doporucuji psat jakoZto soucast pojmenovani s VP také vy-
razy divadlo a galerie, srov. Divadlo® J. K. Tyla@, Divadlo® Loutka®, Galerie®
Centrum(), Galerie® Bratfi Capki(). Jestlize viak kromé& toho doporucuji psat
Klicperovo( divadlo®, Alsova jihoCeskai galerie® nebo kino® Blanik(, je mys-
lim ucelné zamyslet se nad (pfipadnou) zménou kodifikace i zde. (K jinak velmi
komplikované problematice psani VP v pojmenovanich divadel viz Svobodova,
2007-2008).

(5) Koneéné doporucuji A/PCP psit VP v nékterych apelativnich vyrazech,
o nichz lze na prvni pohled predpokladat, Ze tvofi druhovou sloZku pojmenovani,
nékdy vsak jde o ptiklady obdobné typu stanice metra® Namésti Miruld, které
byly popsany v zavéru b. 1.4. Jde napt. o pojmenovani More klidu (nejde o more, ale
o ,opticky tmavsi oblast na povrchu Mésice*, tj. mésicni oblast® Mote klidu().
Stejnym zplisobem, ale moZzna méné presvédciveé by §lo vysvétlit psani Slezské
Predmésti (nejde o pfedmésti, ale o méstkou Cast,!4 tj. méstskd cdst® Slezské Pred-
mésti), Zemédélské druZstvo Hraniddar Ledenice (nemusi jit o ZD, ale o firmu, tj.
Sirma® Zemédélské druzstvo Hranic¢ar Ledenice(). O podobnych pripadech jsem se
vSak vySe v bodé¢ 1.4 vyjadril tak, Ze je vhodnéjsi, aby objekty, kterym je udileno
samotné VI, byly pro iicely psani VP kategorizovany do téch mnoZin, k nimz od-
kazuji apelativni vyrazy stojici v okoli takovychto samotnych VJ, tj. aby druhovou
sloZkou takovych pojmenovani byly v téchto dvou pripadech vyrazy predmésti a ze-
médélské druZstvo psané z toho diivodu s MP. I zde by tedy myslim bylo vhodné
zamyslet se nad pifipadnou upravou kodifikace.

2.2 Vyjimky navrhované

Neékteti onomastici navrhuji (I. Svobodova, osobni sdéleni) psani VP u téch dru-
hovych sloZek pojmenovani, po nichZ nasleduje propridlni slozka ve 2. p. (ndméstih
Miru@, zdtoka® SviniiD, mys® Dobré nadéjel atp.), a argumentuji tim, Ze vyrazy
ndmésti, zdtoka, mys aj. jsou ,,soucasti nazvu* (ziejmé opét proto, Ze genitivni pro-
pridlni sloZka by bez nich sama o sobé jako pojmenovani/VJ nemohla fungovat).
Je vSak zfejmé, Ze v rdmci celku, ktery zde oznaCujeme terminem pojmenovani, jsou
slova ndmésti, zdtoka, mys atp. zcela jednoznacné jeho druhovymi slozkami (pojme-
novava se ndméstih slovem Miru(, srov. téZ Mirové() ndamésti®, a zdtoka® slovem
Svini@ atp.). Na tento fakt nema genitivni podoba proprialni slozky pojmenovani,
ktera zpuisobuje, Ze v danych piipadech propridlni sloZka (Miru, Svini) nemuaze
fungovat samostatné, viibec zadny vliv. Cela véc je zalezitosti vyznamovou nebo
vécnou, nikoliv gramatickou. Jde o to, jaky singularni jev skute¢nosti se pojmeno-
vava, a jaké samotné VJ je mu udéleno.

14V Hradci Krélové.
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Kromé genitivnosti propridlni sloZky zplsobuje nevypustitelnost druhové slozky
z celku pojmenovani také to, Ze propridlni sloZka rozviji druhovou slozku jakoZto
shodny privlastek (Orlické hory®, Sttedozemni() more®); zde se vSak o zave-
deni psani VP v druhové sloZce pojmenovani — pokud vim — neuvazuje.

JelikozZ jsou vSak oba typy pojmenovéni do znacné miry analogické,!5 vznikla by
zavedenim uvaZovaného zpiisobu psani u dvou piibuznych typti pojmenovani struk-
turni asymetrie — psali bychom *Ndmésti®h) Miru(@, ale naproti tomu Orlické( hory®
(hory® Orlické). Vzhledem k tomu a také kviili tomu, Ze drtivou vétSinu druhovych
slozek pojmenovani doporucuji psat PCP s MP, jevi se mi jako mnohem vhodné&jsi
(na trovni typu uZz ted nepfili§ Cetny) pocet vyjimek z tohoto pravidla (viz navrhy
na zménu kodifikace vySe) zmensovat, nez nové vyjimky z tohoto pravidla zavadeét.
Zavést psani VP u druhovych sloZzek pojmenovani, jejichz propriélni sloZka je v ge-
nitivu (tj. provést zménu ndméstih Mirul > ndmésti Namésti Miru)16 proto
povazuji za neZadouci.

2.3 Vyjimky S§ifici se v uzu

V bodé 2.1 uvadéna pojmenovani, u nichZ by bylo v pfipadé zmény kodifikace
vhodné uvazovat o zménéném zpiisobu psani,!7 i v bod€ 2.2 odmitand implemen-
tace psani VP v druhové sloZce pojmenovani, jejichZ proprialni sloZka je genitivni,
sméfuji k zavedeni idedlniho stavu, v némz by se psani VP/MP v druhové slozce
pojmenovani bezvyjimecné fidilo jednoduchym vyse (na konci bodu 1.1) popsanym
pravidlem. Ptipady popsané vySe v b. 2.1 a 2.2 jsou spiSe marginalni, nepfilis fre-
kventované, a v pod/védomi pisatelti tedy nepfili§ pevné zakotvené. Lze predpokla-
dat, Ze pisatelé budou spravny zpiisob zapisu ovérovat v priruckach, a Ze Sance na
ovlivnéni tzu tak realné existuje.

Idealniho, jednotného stavu vsak uz ziejmé kvuli protichtidnym tendencim v uzu
dosahnout neptijde. Existuje totiZ silna tendence psat v rozporu s PCP druhovou
slozku pojmenovani s VP tehdy, jestliZe v ni stoji vyrazy hotel (APCP uvadéji v sou-
ladu s nasim pravidlem disledné psani s MP: hotel® U Modré Hvézdy, hotel®
Stara zbrojnice), grandhotel, penzion atp., restaurace (restaurace® U Kalicha(b,
JihoCeska( restaurace), restaurant, hospoda, vindrna (vindrna® U T¥i bilych be-
ranka), lékdrna (Iekdrna® U Jednorozce®), chata (Jiraskova® chata®), kemp(ink)
(kempink® U VEze), koupalisté (koupaliste® Dzban(). Tato tendence je natolik

15 Rozdil mezi ob&ma typy pojmenoviani s nevypustitelnou druhovou &asti (ndmésti) Miru(b vs.
Orlické(@ nory(®) je pfedevsim v opac¢ném slovosledu obou strukturnich ¢asti (i) a (ii).

16 Za nevhodnou bych povazoval i argumentaci pomoci analyzy verejné prostranstvi) Namésti
Miru(, viz v bod& 1.4 i jinde.

17 Pokud by k tomu nedoglo, miize byt (kompletn&jii) seznam téchto vyjimek uZiteény pravé i jako
seznam vyjimek.
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silnd, Ze Sifeni psani VP v druhovych sloZkéach uvedeného typu — zda se — neni moz-
né zastavit ani zvratit. V takovém ptipadé je nutné zavadét z uvedeného pravidla
o psani VP v druhové sloZce explicitné a vyCerpavajicim zpiisobem vyjmenovavané
vyjimky.

Vzhledem k tomu, Ze jsem vySe (v bod¢€ 1.4) navrhl zavést konvenci, aby konkrétni
singularni objekt pro iicely analyzy celku pojmenovdni na druhovou a propridlni cdst,
tj. pro rozhodnuti o psani VP, patfil k té tfidé, kterou oznacuje apelativum stojici
v okoli evidentné propridlni sloZky pojmenovani, nelze fict, Ze by se dané apela-
tivni vyrazy psané s VP stavaly ,,soucasti nazvu®, tj. soucasti proprialni slozky po-
jmenovani. Vyjdeme-li z této skute¢nosti, neni moZné ptijmout, Ze by §lo o posun
vyrazl typu hotel z druhové do propridlni slozky pojmenovani (hotel® Pyramida(d
> ubytovaci zarizeni® Hotel Pyramida@).18 V prekladu do jazyka této stati jsem
naopak vzhledem k uvedenému navrhu nucen tvrdit, Ze v ptipadé€ vyrazu Hotel jde
v daném spojeni (*Hotel Pyramida) o druhovou sloZku pojmenovani psanou s VP
a nikoli o prvni vyraz slozky propriélni, tj. o samotné V1.

3 Zavér

Rozliseni druhové a propridlni slozky v celku pojmenovani poskytuje vhodné
jednotné pozadi jak pro popis zachéazeni s velkymi pismeny ve funkci signalizace
propridlniho charakteru vyrazu (napf. v druhové Casti se VP v Gizu vyskytuje tehdy
a tehdy), tak pro formulovani pravidel jejich obvyklého, spravného ¢i zavazného
zpusobu psani (nejen) v ¢esting (napf. v propridlni ¢asti se VP musi spravné psat
tam a tam, bez ohledu na to, zda se v izu na definovaném misté skute¢né pise).
Na zaklad€ popsaného rozliSeni je mozné instruktivné a srozumitelné formulovat
obecna pravidla pro psani VP v jednotlivych ¢astech pojmenovani a zaznamenavat
jakékoli odchylky. Vyhoda daného pfistupu je v tom, Ze je v jeho rdmci moZzné
pracovat s co nejmensim poctem bezvyjimecnych pravidel, vztahujicich se navic
jen ke dvéma doménam — druhové a propridlni sloZce. Vyhodou je, Ze mezi obéma
slozkami pojmenovani je ostrd hranice (to, Ze mliZe byt obtizné zjistitelna, nijak
nevylucuje to, Ze je ostrd). Pravidla tak 1ze v principu velmi dobfe aplikovat na tu
doménu, pro niz byla formulovéana. Tim se navrzeny pfistup lisi od souc¢asného po-
pisu, ktery pravidla zavadi pfedevsim na zakladé exemplifikace, a to v mnoha do-
ménach vymezenych typem/druhem pojmenovavané skutec¢nosti, coz s sebou podle
rovnice vice domén = vice pravidel nese jejich zbyteény nartst. Pravidla 1ze v da-
ném pfistupu velmi jednoduse formulovat tak, aby jim pomérné snadno porozu-
méli 1 béZni (laicti) pisatelé. Je zde dobfe vymezeno, co musi pisatelé védet/zjistit

18 Tato moZnost analyzy by vsak piichazela v tivahu, kdybychom pisateliim pro viechny typy/druhy
pojmenovavané skutecnosti ponechali volnost ve vybéru (obecnosti) tfidy, do niZ dany pojmenovavany
objekt zaradit.
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0 mimojazykové skutecnosti, aby mohli VP napsat spravné, ¢imz jsou jasné urceny
hranice mezi samotnymi pravopisnymi pravidly a mimojazykovou realitou, jejiz
znalost je potfebna k jejich aplikaci.

V tomto ¢lanku jsem se pokusil dany pfistup uplatnit pfi popisu pravidel pro
psani VP v druhové sloZce pojmenovani. Stejné tak by do budoucna bylo vhodné
pfijit s popisem pravidel pro psani VP v ¢asti propridlni nebo s vyCerpavajicim po-
pisem v Cestiné uplatnénych strukturnich typti pojmenovani, definovanych poctem
vyrazi v jeho jednotlivych ¢astech, a misty, kde se v téchto vyrazech pise VP.
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