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NARECNI A PRAVOPISNA SPECIFIKA OFICIALNICH
NAZVU VINICNICH TRATI V CESKU

DIALECTAL AND ORTHOGRAPHIC SPECIFICS OF OFFICIAL
NAMES OF REGISTERED VINEYARD SITES IN THE

CZECH REPUBLIC

The article deals with the official names of registered vineyard sites in the Czech
Republic, which belong to the minor place names. The names, enshrined in legislative
texts, often contain dialectal elements and orthographic deviations from standard
Czech. The text analyses the specifics in orthography, morphology, word formation,
and partly lexis. The analysis shows that, apart from orthographic deviations (which
reflect the neuralgic points of the current codification), the names of registered vine-
yard sites contain mainly dialectal features firmly rooted in the common speech of the
inhabitants of the regions in question, especially in Moravia. The dialectal features
are also firmly fixed in the dialectal forms of toponyms, from where they then easily
penetrate the written form. A reflection on the functions of the registered names of
vineyard sites in commercial space leads us to consider whether it might be possible
to accept some features of the spoken language (dialect) in specific official contexts.
Official forms of vineyard sites can appear on wine labels and are part of the product
labeling (brand); they are an essential symbol of expected quality for producers and
consumers. They underline the product’s authenticity and link to a specific locality,
a necessary value for wineries. The specific dialect features significantly reinforce
and are integral to this local identity.
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Uvod

Toponomasticka literatura ¢asto akcentuje, Ze pomistni jména slouzi v prvé fadeé
k orientaci v bézné komunikaci, primarni je tedy jejich mluvena podoba. Tato sku-
teCnost ostatné€ vyplyva z jejich charakteru — jde o nazvy neobydlenych objektt —
aroz$ifeni v mimomeéstském prostoru. Bézného ¢lovéka soucasné doby — zejména
zijiciho v méstském prostedi — pomistni jména obklopuji v mnohem mensi mite
nez jind vlastni jména, napt. rodnd jména a ptijmeni, uli¢ni ndzvy nebo mistni jmé-
na; uvedené skupiny proprii navic vaimame spise v psané, ufedni (oficialni) podo-
bé. Pomistni jména ve své zédkladni orientacni funkei hraji stdle velmi vyznamnou
roli pro obyvatele venkovskych lokalit.
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Snaha o pisemné zachyceni pomistnich jmen je vzdy spjata s tvahami nad tim,
jak pfistoupit k transformaci jejich mluvené podoby do zapsané. Proces pisemné
fixace pomistnich jmen vyzaduje Casto Gpravy smérem ke shodé se spisovnym
jazykem. Prvky charakteristické pro mluveny jazyk jsou v psané podob¢ vétSinou
malo vitané, ba dokonce nezadouci. Pomistni jména se vsak témto Gpravam inten-
zivn€ vzpiraji, a to pravé z diivodu jejich tésné spjatosti s mluvenou komunikaci.
Dulezitou otazkou, s niZ je nutné se pii procesu vzniku psané podoby anoikonym
vyporadat, je, do jaké miry — a zda viibec — v nich zachovavat rysy, které nejsou
v souladu s kritérii spisovnosti. Odpovéd’ na tuto otazku zavisi na charakteru vy-
sledného pisemného komunikatu: jinak k zapisu anoikonym pfistoupime, chce-
me-li ziskat autentickou podobu, napft. pro ucely odborné analyzy natrecnich rysi,
nebo naopak ma-li byt vysledna podoba uzita v kartografickém dile s celonarodni
pusobnosti. Takovych komunikatti mize byt celd fada a mize se stat, Ze v praxi je
jedno anoikonymum zachyceno v riznych zdrojich riznym zpisobem. V zavis-
losti na typu zdroje tak mohou existovat rizné varianty zapisu t¢hoz jména.

Nasledujici text je zaméfen na specifickou skupinu pomistnich jmen, ndzvy
vinicnich trati, a to na tu jejich podobu, ktera je zachycena v legislativé. Jde o urci-
ty typ ufedniho oficidlniho uziti pomistnich jmen, u néjz bychom piedpokladali
soulad s pozadavky kladenymi na spisovny jazyk. Jejich podoba v legislativé vy-
kazuje odlisnosti od spisovné estiny, které byly do nazvi béhem procesu vzniku
zafixovany, av§ak v urcitych typech komunikace je uziti prave téchto podob zavaz-
né (coz mimochodem neni pro pomistni jména zcela typicka situace). Nasim cilem
je analyzovat nespisovné — vesmés narecni rysy, které se v nazvech trati vyskytuji.
Veénujeme se rovnez ortografické roving, protoze v zapisech se objevuje fada odchy-
lek od pravopisné kodifikace. Zamyslime se také nad urcitou dvoukolejnosti, k niz
muze dochazet v ptipadé, ze se konkrétniho nazvu chopi i jiny organ a vytvoii pro
jiny typ komunikatu odlisnou podobu. Zavérem predkladame tvahu o mozné pii-
pustnosti nafecnich ryst v nazvech vinicnich trati.

Charakteristika zdroju

Onomastika fadi jména vinic¢nich trati mezi toponyma, resp. anoikonyma
a v ramci nich mezi agronyma, jména oznacujici objekty zemédélsky vyuzivané,
v tomto pripadé k péstovani vinné révy. Péstovani révy a nasledné zpracovani
jejich plodi je jednou z vyznamnych hospodarskych aktivit mnoha statl, véetné
Ceské republiky, oSetfenou zakonnymi piedpisy. Zakladnim legislativnim textem,
ktery v Cesku upravuje situaci ve vinaistvi, je zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohrad-
nictvi a vinafstvi a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V ném je viniéni trat’ definovana jako pozemek, ¢ast pozemku, soubor
pozemkd, soubor pozemku a ¢asti pozemku, nebo kombinace pozemki, piipadné
Casti pozemkd, v jedné vinai'ské oblasti, pfipadné podoblasti, splilujici zakonné
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predpoklady pro péstovani révy (§3, 1d). Tuzemska legislativa souvisejici s vinai-
stvim byla upravovana zejména pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a do paméti fady obcanti se vepsala tehdejsi intenzivni vefejna debata o omezeni
vysadby vinic po vstupu do EU. Proto zvlaste v letech 2000-2004, tedy pted vstu-
pem CR do EU, doslo k rozsahlé obnové vinic a k pe¢livé evidenci vinatskych
obci a viniénich trati, aby pii vstupu Ceska do EU byla plocha registrovanych
vinic co nejveétsi (Herzigova, 2014, s. 42—-43). Evidovaly se jednak pozemky, kde
se vinna réva skutecné¢ aktualné péstovala, jednak ty, na nichz se vinna réva pés-
tovala v minulosti nebo které byly pro péstovani vinné révy potencidlné vhodné.
Cely proces doprovazely intenzivni reSerse zdroji, debaty s pamétniky a prospek-
ce terénu.

Seznam vinafskych obci a vini¢nich trati je obsazen v provadécich vyhlaskach,
jez navazuji na vinaisky zakon. Prvni vyhlaska vznikla v r. 2000 (V2000), dalsi
v 1. 2004 (V2004) a 2010 (V2010). Vyhlaska z r. 2018 (V2018) je v potadi jiz
&tvrta. Na Seském tuzemi vymezuje dvé vinaiské oblasti, Cechy a Moravu, v ramci
nich pak vinafské podoblasti. Prvni vyhlaSku charakterizovala vyrazn rozdrobe-
nost vinaiskych podoblasti a velké mnozstvi vinicnich trati, a to z divodu vyse
zminéné snahy maximalizovat izemi vhodné pro vinice. V praxi se vSak toto Cle-
néni ukéazalo jako nevyhodné, a proto byl v nasledujicich vyhlaskach pocet vinai-
skych podoblasti i pocet vini¢nich trati redukovan (nebyla vSak redukovana plo-
cha vinic). Oproti $esti podoblastem ve V2000 v Cechach najdeme ve V2004 jen
dvé, na Moraveé jejich pocet klesl z deseti ve V2000 na ¢tyti ve V2004. Z riznych
diivodi se také slucovaly traté, protoze rozdéleni na mensi celky rtizn€ pojme-
nované se ukazalo v procesu zpracovani révy a produkce vina jako nepraktické.
Toto slu¢ovani znamenalo pfirozené redukci poctu nazvi, mezi V2000 a V2004
vidime zna¢ny ubytek nazvi trati. Kazda vyhlaska navic pfinasi ur¢ité zmény ve
vini¢nich tratich, které jsou rizné¢ho druhu: kromé zminéného snizeni poctu trati,
které bylo nejvétsi mezi V2000 a V2004, naopak nékteré traté pribyly, nové re-
gistrovany jsou vyjimeéné i zcela nové vinaiské obce (napt. v r. 2018 v Cechach
Cerhenice nebo na Moravé Velky Ofechov).!

Pro lingvistickou analyzu jsou zajimavé zejména upravy tykajici se pravopisu
a jazykové stranky nazvu. Proces vzniku nazvi vini¢nich trati 1ze charakterizovat
jako ,,bottom-up“ proces: navrhy na nazvy trati mtize podat kdokoliv a nemuseji
nutné podléhat schvaleni obecni samospravou. Proces jejich vzniku a zapisu neni
pritom dozorovan ani korigovan zadnym expertnim jazykovédnym organem.

' Dalsi vinafské obce budou povoleny na jaie roku 2025, kdy vstoupi v platnost dalsi novela

vyhlasky. Za doplnéni a dtlezité informace z vinaistvi dékuji Oldfichu Drapalovi, sklepmistru
vinafstvi Sonberk v Popicich.
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Kwvili takto probihajicimu procesu se do nazvu vinicnich trati dostava fada nespi-
sovnych, natrecnich jazykovych jevu a odchylek od spisovné ortografické normy.
Vyhlaskou zakotvené nazvy je nasledné nutné uzivat v piislusné komunikaci pravé
v té podobé, v jaké jsou zde uvedeny, vcetné zjevnych chyb a nespravnych ¢i na-
fecnich tvart. Jsou napt. nutnou soucasti vnitini komunikace mezi vinafi a Statni
zemédélskou a potravinatskou inspekci, kterd vydava ovéreni hroznt pro vyrobu
jakostnich vin. Na rozdil od tohoto interniho, pro bézného spotiebitele ,,neviditelné-
ho* uziti se nazvy vinicnich trati stavaji soucasti vetejného (komeréniho) prostoru,
protoze vinaii je mohou umistit na etikety vin. PiestoZe jde o udaj nepovinny, fada
vinafstvi jej v pfipadé€ urcitych druht jakostnich vin — zejména privlastkovych —
pfidava na etikety spolu s dalsimi informacemi o ptivodu a zpracovani hroznd, a to
z dGivodu prestize, tj. z marketingovych diivodu. Tento udaj také umoziuje odlisit
vino jedné odrudy ze dvou riiznych vini¢nich trati v jedné obci (vino se 1isi cha-
rakteristikou a kvalitou). Pokud se vinat rozhodne umistit na etiketu nazev trati,
musi tak ucinit zcela v souladu s aktualné platnou vyhlaskou. V praxi se tak mohou
do vefejného prostoru dostavat podoby vlastnich jmen, které nejsou v souladu se
spisovnym jazykem, z pravnich diivodi je vSak nutné je takto uzivat.

Material a piistup k jeho analyze

Nase analyza vychazi z korpusu vSech nazvu vini¢nich trati (dale VT) z uve-
denych Ctyf vyhlasek (ve V2018 je v oblasti Morava vice nez 1100 nazvi VT, v ob-
lasti Cechy okolo 170, vinatskych obci je v celé CR okolo 480). Cilem je pouké-
zat na odchylky od spisovného jazyka zejména v roving hlaskoslovi a morfologie.
Radu piipadi nesouladu s kodifikaci 1ze najit i v roving ortografické; psana podoba
textll je pro spotiebitele dilezitd a do vetejného prostoru se skrze ni mohou do-
stavat jevy, které nejsou v souladu s ortografickymi pravidly. Piklady odchylek
odrazi pravopisné jevy, v nichz si bézni uzivatelé cestiny nejsou jisti nebo v nich
chybuji. Zminime se i o lexikalni roving€ nazvu trati.

Jak jiz bylo zminéno, mezi vyhlaSkami jsou rozdily. Nejvetsi jsou mezi rokem
2000 a 2004, a to v souvislosti se slu¢ovanim trati a zménami poctu vinatskych
podoblasti. Dalsi rozdily mezi jednotlivymi vyhlaskami Ize sledovat v rovin¢ orto-
grafickych ¢i jinych jazykovych uprav, pticemz rozdily mezi V2010 a V2018 jsou
spiSe kosmetické — v samotnych nézvech jsou minimélni Upravy (napf. zminéné
piidani dvou vinaiskych obci).?

V souvislosti s tim, ze nazvy vini¢nich trati mohou vstupovat do komeréniho prostoru, je zjev-
né, ze v procesu redukce nazvi VT lze sledovat tibytek zejména piedlozkovych a dlouhych
viceslovnych ndzvi jako ne zcela atraktivnich, naopak ponechani téch, které jsou marketin-
gove vhodnéjsi.

10
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V nékterych vyhlaskach lze najit i pon¢kud bizarni podoby, které vznikly pa-
trné preklepy: preklep byl odstranén napt. v nazvu V halvach (Brno-Vinohrady,
V2004, V2010%) — V hlavach (V2018), nebo snad v disledku neporozuméni pi-
vodnimu vyznamu (a tedy za mozného vlivu lidové etymologie): trat’ Poloudily
(Unanov, V2000, V2004, V2010) byla bez zjevného diivodu zm&néna na Pobudily
(V2018). Je potieba zdiiraznit, ze vétSina zapist (snad kromé nékterych frekvento-
vanych pravopisnych piipadi) odpovida pozadavkiim kladenym na spisovny ja-
zyk. Zapisy, v nichz 1ze najit nesoulad ¢i nafeéni jevy, nejsou prevazujici, nicmé-
né s ohledem na relevanci a zdvaznost, kterou mé nazev VT pfi uziti na produktu,
povazujeme za dilezité na tyto jevy upozornit.

Ortografie

Pro uzivatele bezesporu nejkomplikovangjsi a odborniky i fadou pedagogt dis-
kutovanou a kritizovanou oblasti soucasné ¢eské ortografické kodifikace je psani
velkych pismen u proprii. Mezi analyzovanymi nazvy se objevuje fada ptipadu,
kdy nazev neni v souladu s pravopisnou kodifikaci, a rizné typy Gprav nazvi VT
v riiznych vyhlaskach dokazuji, ze ur¢ité ortografické situace jsou pro bézné uzi-
vatele ¢eského jazyka komplikované. Zda se, ze souCasnd Uprava psani velkych
pismen neni v mnoha typech proprii intuitivni a vyZaduje urcité encyklopedické,
faktografické znalosti (ke kritickému pohledu na pravopisnou kodifikaci srov. Sté-
pan, 2020).

1. Psani velkych/malych pismen po predlozkach

V pripad¢ predlozkovych zemépisnych jmen by dle platné pravopisné kodifika-
ce mélo po predlozce (psané s velkym pismenem) nasledovat rovnéz velké pis-
meno. V ,,izce odbornych textech® PCP akceptuji moznost odlisit malym/velkym
pismenem statut daného slova, tj. apelativum a proprium (PCP, s. 42). Pfedpokla-
dejme, ze vyhlasky nejsou uzce odborné texty zamétené na pivod proprii, tudiz
by se na n¢ vyjimka vztahovat neméla.

Analyza ndzvi VT ukazuje, Ze vétsina zapist zasadu PCP nerespektuje a v pied-
lozkovych nazvech je slovo nasledujici po prepozici psano s malym pismenem:
U hajku (Valtice, V2004), Nad sklepy (Strachotin, V2000-V2018), Pod skalkou
(Polepy, V2000-V2018), Nad tyneckou cestou (Horka I, V2000—V2018). Ptipady
psani velkého pismena po predlozce se vyskytuji také, jsou vSak raritni: Na Jamé
(Velké Zernoseky, V2010, V2018 x Na jamé V2000, V2004). Velké pismeno je

3 Doklady nazvi vini¢nich trati uvadime kurzivou pfesné v podobé zachycené v piislusnych

vyhlaskach. Za nazvem VT nasleduje v zavorce udaj o vinaiské obci a zkratka vydani vyhlasky.

11
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uzito vesmés ve spojeni piedlozky s propriem: Pod Chlumem (Bl$any u Loun,
V2000-V2018, vinice pod vrcholem Chlum), Pod Reistnou (Valtice, V2010-2018,
vyvysenina s kolonadou Reistna), Nad Nesytem (Sedlec, V2004-2018, rybnik Ne-
syt), U Trech krizit (Libochovany, V2000-V2018, vyvysenina Tii kfize), pficemz
dana propria oznacuji vyznamné relacni objekty. I v téchto pfipadech je vSak moz-
né najit vyjimky, napt. VT Nad peklem (Valtice, V2004-2018) je pojmenovéana
podle polohy nad umélou jeskyni Peklo.

Tabulka 1 zachycuje nékolik vybranych ptipadd, kdy uziti velkého/malého pis-
mena osciluje v riznych vydanich vyhlasky, a ukazuje tak nejistotu uzivateld pfi
aplikaci uvedeného pravopisného pravidla.

Tabulka 1: Piiklady kolisani velkého a malého pismena po ptedlozce v jednotlivych vy-
hlaskach

V2000 \ V2004 \ V2010 \ V2018
Mélnik
Na Bilych bichich | Nabilych brehich | Nabilych brehdch | Nabilych brehach

Lednice

NaValticke | Navaltické | NaValtické | Na Valtické

Kutna Hora
Pod Chramem Pod chramem Pod chramem Pod chramem
sv. Barbory sv. Barbory sv. Barbory sv. Barbory

2. Viceslovna vlastni jména bezpredlozkova

Propria typu nameésti Miru ¢i ulicka Vaclava Havla by méla dle platné kodifika-
ce obsahovat na zacatku malé pismeno, za nim by mélo nasledovat velké. Realné
uziti — veetné ptipadl Vinice Lenka, kdy jsou obé ¢asti nazvu v nominativu — uka-
zuje na to, ze uzivatelé zcela intuitivné chapou jako proprium celé souslovi (k po-
lemice s PCP viz Stépan, 2020), avsak vysledna podoba VT je v rozporu s platnou
normou — tyto nazvy jsou uvedeny ve vSech vyhlaskach vzdy s pocatecnim vel-
kym pismenem. Kolisani se objevuje pii psani slov, ktera nasleduji po druhovém
oznaceni, jak je patrné z prikladt v Tabulce 2.

Tabulka 2: Ptiklady kolisani velkého a malého pismena ve viceslovnych bezpiedlozkovych
nazvech v jednotlivych vyhlaskach

V2000 \ V2004 \ V2010 \ V2018
Most
Vinice Sv.Jii |  Vinicesv.Jii |  Vinicesv.Jii | Vinice sv. Jiff
Bélusice
Vinice Velka Anna ‘ Vinice Velka Anna ‘ Vinice velka Anna ‘ Vinice velka Anna

12
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3. Dvouslovna pojmenovani typu Stard hora

Mezi ndzvy VT je fada piipadi struktury ADJ + SUBST. V téchto pfipadech
by se mélo psat v druhé ¢asti velké pismeno tehdy, je-li toto slovo samo vlastnim
jménem. To ovSem neni vzdy jednoduché ur¢it a vyzaduje to znalost konkrétniho
objektu a jeho charakteru (Svobodova et al., 2015, s. 94). Ve vyhlaskéach lze najit
jak ptipady se stejnou podobou ve vSech vydanich (Svatovdclavska trat, Kadan,
V2000-V2018; Karlovy kopce, Pohotelice, V2000-V2018), tak ptipady kolisajici
(viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Ptiklady kolisani uziti velkého a malého pismena v dvouslovnych pojmenova-
nich struktury ADJ + SUBST v jednotlivych vyhlaskach

V2000 V2004 V2010 V2018
Polesovice
Staré Hory Staré hory Staré¢ Hory Staré¢ Hory
Nové Hory Nové hory Nové Hory Nové Hory

Leva bavorska
Prava bavorska
Leva klentnicka
Prava klentnicka

Leva bavorska
Prava bavorska
Leva klentnicka
Prava klentnicka

Leva Bavorska
Prava Bavorska
Leva Klentnicka
Prava Klentnicka

Leva Bavorska
Prava Bavorska
Leva Klentnicka
Prava Klentnicka

Je otazkou, co vedlo ke zménam Staré/Nové Hory < Staré/Nové hory, t&zko to
byl proménlivy statut apelativa/propria hory/Hory. Domnivame se, Ze za kolisanim
je tfeba vidét uzivatelskou kontaminaci riiznych zptisobti psani velkych/malych
pismen v riiznych typech vlastnich jmen a ur¢itou zmatenost zapisujicich, jimz
neni jasné, o ktery jev v konkrétnim piipade¢ jde.

Lexikalni rovina

Dtikladnou analyzu lexikalniho bohatstvi nazvit VT ponechavame stranou,
protoze pro jeji zpracovani je nutnd opora v komplexné zpracovaném a vetejné
dostupném nare¢nim lexiku. Natfe¢ni lexikalni bohatstvi odrazeji zvlasté nazvy
zMoravy: z nat. apel. kb kopec, vriek* (SSIC) jsou odvozeny napt. nazvy Kiibky
(Ujezd u Brna, V2000-V2018), Za k#iby (Ujezd u Brna, V2000), nazvy VT Hrubé
pole (Ratigkovice, V2000-V2018), Hruby kopec (Sardice, V2000-V2018) obsa-
huji adj. hruby ve vyznamu ,velky* (SSJC), Barany (Brumovice, V2004-2018)
obsahuji nat. apel. baran (SNCJ). Nazev VT Nad kolibii v jihomoravskych Trosko-
tovicich (V2000-V2018) je snad dokladem lexikéalniho vlivu osidlencii ptivodem
z Valasska, ktefi tuto jthomoravskou pohrani¢ni obec po odsunu Némci osidlili
(ke koncovce viz nize oddil Hlaskoslovi). Rada nazvii VT obsahuje apel. hora ve
vyznamu ,vinice, vinohrad" (SSJC), napt. Stara hora, Mlada hora, Knézi hora,

13
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Vinnd hora apod. Za moravismus je tieba pokladat apel. vérfdk ,vétrny mlyn‘,*
napt. VT Nivky u vétraka (Kobyli, V2000), Skalice u vetiaka (Némcicky, V2000)
ad.

Specifickou skupinou jsou nazvy VT adaptované z jinych jazykd. Rada jiho-
moravskych vinafskych obci — zejména ze znojemské a mikulovské podoblasti —
byla do konce 2. sv. valky soucasti pohranici a osidlena majoritné Némci. Pfirozené
v nich tudiz najdeme nazvy, jejichz soucasna podoba vznikla adaptaci némeckého
vychoziho tvaru. Mira adaptace je u nich riizné a nelze urcit, kterd jejich podoba je
,,spravna“ (byt’ se o to n&které subjekty snazi®). N&které nazvy osciluji mezi pivod-
ni a adaptovanou grafikou, napt. Weinperky (Hostéradice, V2000-V2018), nékteré
obsahuji velmi staré lexikalni vyptjcky z némciny (napt. Frédy; Horni Dunajovice,
V2000-V2018; k nim viz Villnow-Komarkova, 2016). K nazviim VT némeckého
ptivodu detailné vice Bohacova, 2023. V nékolika obcich na Mikulovsku jsou sou-
¢asti seznamu VT nazvy vychézejici z chorvatstiny (Drazice, Rebry, JeviSovka,
V2000-V2018, Delice nad Otokem, Hlohovec, V2000), které odrazeji n¢kdejsi
chorvatsky jazykovy a etnicky element regionu (k nim vice Bohacova, 2011).

Hlaskoslovi

Narecni hlaskové jevy jsou patrné pouze v nazvech VT na Moravé, v Cechach

se odchylky od spisovné Cestiny v této rovin€ nevyskytuji zadné. V materialu byly
zachyceny nasledujici nafecni rysy:

1. Neprovedena diftongizace iz > ou

Doklady se objevuji v lokalitach spadajicich do téch moravskych nafeci, v nichz
je zachovano pavodni # (k rozsifeni CJA 5, mapa ¢. 35), a v nékterych pohranig-
nich obcich. Pivodni dlouhy vokal je dolozen v zakladech slov i v koncovkach.
Grafické zachyceni kolisa mezi grafémem <0> a <i>°: Dlithé (Charvatska Nova

Za ovéteni v Archivu lidového jazyka dékuji Mgr. Stanislavé Spinkové, Ph.D., z dialektolo-
gického oddéleni UJC AV CR, v. v. i.

V 1. 2013 se napt. vinafstvi Sonberk v Popicich ohrazovalo na svém webu viici uziti podoby
vini¢ni trat¢ (ktera dala vznik i ndzvu tohoto proslulého vinafstvi) ve ,,zkomolené* podobé
Sonberg na tehdy probihajicim brnénském Spilberk Food Festivalu. Z argumentace vinafstvi,
které mj. uvadélo, ze ,,slovo Sonberg neexistuje, nic neznamena, stejné jako nic neznamena
slovo Spilberg, je zjevné, jak velky vyznam miize mit jazykové ztvarnéni jména v komerénim
prostoru.

Tyto podoby vznikly aplikaci zazitého pravidla psat uprostied a na konci slov <t> (pokud nejde
o cizi slova nebo specifické vyrazy napf. typu citoslovci). V natrecnich typech textt se vSak
preferuje zapis ptivodniho dlouhého # grafémem <t> bez ohledu na pozici vokalu.
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Ves, V2000, V2004), Culisty-Dlihé (Valtice, V2000-V2018), Nadkuti (Louka,
V2000-V2018). Mnohem cast€jsi je zachyceni pomoci grafému <a>: Diithy, Dlihy 11
(ob€ Vrbice, V2000), Diibrava, Ditbravka (obé Tvarozna Lhota, V2000-V2018),
Kociiry (Zeravice, V2000), Hrusovy-Kociirky (Némé&icky, V2000), Licka (Tvrdoni-
ce, V2000), Podlicky u Kel¢an (Vikos, V2000), Lickovy dil (Cejkovice, V2000),
K hikam (Kobyli, V2000-V2018), Sudny (Velké Bilovice, V2000); Nad kolibii
(Troskotovice, V2000-V2018), Pod Strdzii (Tvrdonice, V2000), Pod Vysokit (V1kos,
V2000-V2018), Dily za deédinii (Sobulky, V2000).

S uvedenym hlaskovym rysem souvisi i nazev Paiicené (Knézdub, V2000-V2018).
Neni zcela jasné, ¢im je nazev motivovan a z jakého zékladu je toto substantivi-
zované adjektivum odvozeno. Lze v ném spatfovat piibuznost s nafe¢nimi apela-
tivy paviik nebo paliik, v nichz doslo ke splynuti artikulacné podobnych hlasek.
Knézdub lezi v oblasti tzv. obalovaného /, tj. u (srov. CJA 5, s. 172—-175), zéroveii
v oblasti podob pauk/paiik pro pavouk (srov. CIA 2, s. 157).

2. Zména 1z > ou v naslovi

V nékolika nazvech VT se objevuje zména u > ou na zacatku slova. Jde vzdy
0 nazvy vychdzejici z nate¢ni podoby apel. ulehle: Oulehle (Zarosice, V2000),
Oulehle (Damboftice, V2000-V2018), Oulehla (Nasedlovice, V2000—-V2018);
v jinych piipadech je zachyceno ptvodni i: Ulehle (Morkivky, V2000), Ulehle
(Velke Bilovice, V2000), Ulehle (Vrbice, V2000-V2018), Ulehle (Louka, V2000),
Ulehle (Hovorany, V2000), Ulehle (Muténice, V2000-V2018), Ulehle (Popice,
V2000), Zadni Ulehle (Prusanky, V2000, V2004-V2018 pouze Ulehle), Dolni iile-
hly (Milesovice, V2000-2018), Ulehly (Sardice, V2000). Podoby s ou- leZi sice
v oblasti neprovedené diftongizace v naslovi (srov. CJA 5, s. 103), v piipadé kon-
krétniho slova v§ak muze jit o lexikalizovanou variantu rozsifenou i mimo areal
hlaskové zmény, nebo o doklad skutecnosti, Ze jména Casto zaujimaji vétsi arealy
jazykovych jevi nez apelativa.

3. Neprovedena prehlaska ’a > e

V ptipadé Ctyt nazvl VT sledujeme neprovedeni uvedené piehlasky v koncovce
nom. sg. feminin typu riize, a to v lokalitach spadajicich do pislusného nafe¢niho
arealu (k rozsiteni viz CJA 5, s. 50 a mapy): Homola (Hysly, V2000 x Homole,
Vétetov, V2000-V2018), Homola-Culava (MileSovice, V2000-V2018), Homola-
Dolce (Dambotice, V2000), Radlica (Hysly, V2000 x Radlice, Velké Pavlovice,
V2000).
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4. Splynuti -yu- > -u-: typ tuusty > tusty

Nazvy VT Kuce (Kory€any, V2000-2018), Kuce (Jezov, V2004-2018, V2000:
Chrastky-Kuce), Kucky (Nechvalin, V2000-V2018) a Hucnice (Moravsky Pisek,
V2000-2018) odrazeji splynuti dvou artikulacné blizkych hlasek -yu- > -u- (kde -u-
je na misté psl. / sonans). Lokality sice nespadaji do arealu, jak jej vymezuje CJA
(srov. CJA 5, s. 174-175), jsou viak t&sné za jeho hranici.

Dalsi hlaskové jevy jsou zachyceny jednotlive:

— neprovedena piehlaska ‘u > it Podily ke Krumviru (VO Brumovice,
V2000);

— zachyceni asimilace artikulacniho mista: Hamby (Velké Bilovice, V2000);
— neprovedené UZeni é > i: ZIébky-Siroky (Traplice, V2000-V2018), Kolébky-
Pindule (Velké Némcice, V2000);

— moravska kratkost: Buchtova skala (Moutnice, V2000-V2018), Hajdy na
Jjamdch (Drnholec, V2000-V2018).

Morfologie

1. Gen. sg. u tvrdych neZivotnych maskulin (-a/-u)

Kromé ptipadd, které jsou ve shod¢ se spisovnym jazykem, napt. U rybnicka
(Bavory, V2000-2018), Pusty u dvorka (Sardice, V2000), jsou v nazvech VT do-
lozeny pfipady, kdy jsou u stejného substantiva v riznych nazvech VT dolozeny
obé koncovky: Nivky u vétraka (Kobyli, V2000), Skalice u vétraka (Némcicky,
V2000) x U vétidku (Klobouky u Brna, V2000-2018), Ctvrté u vétidku (Sardice,
V2000), Dile u vétidku (Cejkovice, V2000). Srov. CJA 4, s. 70n.

2. Nom. a ak. pl. — kolisani mezi tvrdymi a mékkymi typy substantiv

zakon¢enych na -/, -7

Uvedené¢ kolisani, charakteristické pro moravska nafeci, je v nazvech VT do-
lozeno u maskulin a feminin: Ochoze (Brumovice, V2000), Remize (Prusanky,
V2000); Achtele (Vazany, V2004-2018, ve V2000 Achtele-Zapisti-Obecniska),
Achtele (Kiepice, V2000-V2018), Dile u vétraku (Cejkovice, V2000), Odméry
predni-Dile, Odméry zadni-Dile (obé Cejkovice, V2000), Sysle (Cejkovice,
V2000), Pridele (Novy Poddvorov, V2000), Kukle (Vrbice, V2000), Skale (Vrbi-
ce, V2010-V2018). Cetné jsou nazvy typu Ulehle (viz vy3e oddil Hlaskoslovi,
bod 2), u nichz vSak nelze jednoznaéné rozhodnout, zda jde o plural, ¢i singular.
V nazvu Nad Ochoze (Némcicky, V2000) je patrné substantivum v akuz. pl. s kon-
covkou mékkého deklinacniho typu.
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3. Nom. pl. na -a

Nazvy VT Krefia (Domanin, V2000 x Krefty V2004-2018), Vinohradka (Doma-
nin, V2000-V2018), Kamenca (Strazovice, V2000), Piska (Jezetany-MarSovice,
V2000-V2018) dokladaji nafecni koncovku pl. na -a, v tomto pfipad€ u maskulin
(srov. CIA 4, 5. 162-166).

4. Instr. pl. -ama u substantiv v§ech rodi

Mluveny jazyk charakterizuje Siteni unifikacni koncovky -ama v instr. pl. sub-
stantiv v§ech rodt. Tento jev zachycuji nazvy: Za zlebama (Otechov, V2000-V2018),
Nad humnama padélky (Divaky, V2000 x &ast&ji viak humny), Ctvrté pod Lum-
perkama (Kobyli, V2000), Ctvrté za Dvorcama (Kobyli, V2000), Pod pasinkama
(Blatnicka, V2000), Pod zavaliskama (Blatnicka, V2000), Pod Pannama (Pav-
lov, V2004-V2018), Pod Novyma Horama (Velké Bilovice, V2000). Z ptehledu
je zjevné, ze tyto podoby byly Cetné zejména v prvni vyhlasce. Z nasledujicich
vyhlasek bud'to zcela vymizely v souvislosti se slu¢ovanim trati a redukci nazvu,
nebo byly upraveny do bezpiedlozkovych podob: Pod zavaliskama — Zavaliska.
Nelze fici, ze by tyto podoby prevazovaly — jsou dolozeny i podoby Za Bozimi
mukami (Novosedly, V2000), Hruba niva pod drahami (Dubiany, V2000), Nivky
nad Skolkami (Kobyli, V2000), Pod vinohrady (Velké Némcice, V2000-V2018),
Za humny (Ostrozska Lhota, V2000-V2004).

5. Instr. pl. -ma u (substantivizovanych) adjektiv

Koncovka -ma nalezita ve spisovném jazyce pouze v piipadé spojeni se sub-
stantivy s puv. duadlovym instrumentalem je dolozena v nasledujicich nazvech:
Pod Novyma Horama (Velké Bilovice, V2000), Pod Panskyma (Velké Bilovice,
V2000), Pod Prednima (Velké Bilovice, V2000), Pod Krdtkyma (Vrbice, V2000).
Srov. CJA 4, s. 310-313.

6. Lok. pl. tvrdych maskulin -dch

V nékolika pripadech se objevuje v lok. pl. tvrdych nezivotnych maskulin kon-
covka -dch, ktera je hodnocena u konkrétnich substantiv stale jako nespisovna:
Na Bilych brehach (M¢lnik, V2000; Na bilych brehach V2004-V2018), Na pis-
kach (Jifice u Miroslavi, V2000-V2018), Na piskach (Bulhary, V2000-V2018),
Na statkach (Perna, V2000—V2018) x pouhé dva doklady na -ich: V Fddcich (Vina-
tice, V2000-V2018), Na stércich (Novosedly, V2000). Koncovku -dch u substanti-
va paloucek, ktera se vyskytla v nazvu Na palouckach (Vinatice, V2004-V2018),
1JP akceptuje jako rovnocennou s koncovkou -ich.
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Dalsi tvaroslovna specifika jsou dolozena pouze jednotlivymi ptipady:

— piechod feminin od typu kost k typu riize: Zavisté (Cejé, V2000), k rozsiteni
srov. CJA 4, s. 180-183;

— slozené¢ tvary posesivnich adjektiv v gen. sg.: U Fuksové boudy (Brno-Tufta-
ny, V2000-V2018), U Auerového kiize (Borotice, V2000—V2018);

— gen. sg. ¢islovky #7i: U trech panen (Dolni Véstonice, V2000-V2018); 1JP
hodnoti tuto podobu jako hovorovou; k rozsifeni v nafecich srov. CJA 4, s. 3;

— lok. sg. nezivotného maskulina tvrdého na -¢ v ndzvu VT Na Vyhoné (Vele-
hrad, V2000);

— nazev Predna-Prostredna-Zadna (Brumovice, V2000) zachycuje patrné ne-
prehlasovanou koncovku mékkého adj. (srov. CJA 4, s. 304).

Slovotvorba

Nejvyraznéjsim opakujicim se slovotvornym specifikem je tvofeni detopony-
mickych adjektiv, piipadné na jejich pozadi utvofenych substantiv, ze zkracenych
zakladi zemépisnych jmen (k nim viz Fic, 1983; Hlubinkova, 2005; Hlubinkova,
2010, s. 121-123; Kloferova ml., 2008, s. 166-167; Stépan, 2009, s. 200-202; 2016,
s. 114-116 a's. 175-191). U nazvt VT jsou odvozovacim zdkladem vzdy mistni
jména (MJ). Oznacuji se tak pozemky podle polohy na hranici katastru s danou
obci, odvozovacim zakladem byva i jméno obce, v niz trat’ lezi.

V Cechach se tento piipad objevuje ve tiech nazvech, a to ve VO Dolni Betkovi-
ce, z jejiz substantivni ¢asti je utvofen nazev VT Berkovska (V2000-V2018), a ve
VO Meélnik v ndzvu VT Vehlovska z ndzvu mistni ¢asti Vehlovice (V2000-V2018).
V obou ptipadech je ze zékladu odsunut topoformant -ice. Ponékud zarazejici je
nazev Vinaricka trat' ve VO Vilémov (katastralni izemi Vinate; V2000-V2018).
Neni jasné, ¢im je tento nazev motivovan: jestli bylo zdkladem MJ Vinate, jde
o neobvykly ptipad rozsifeni odvozovaciho zakladu, nebo sufix -icky. Z celkové-
ho poctu 29 detoponymickych adjektiv (at’ uz v pozici shodného piivlastku, nebo
substantivizovaného adjektiva) jde v Cechach pouze o 3 ptipady (resp. dva, nebot’
trat’ Berkovska je ve vyhlaskach ve dvou katastralnich tzemich obce Dolni Bei-
kovice, takZe jde o jednu trat’ na izemi dvou katastrr). Pfevazuje tedy odvozovani
od plnych zakladu.

Na Morav¢ je uvedena skupina vétsi. V materialu jsou dolozeny piipady odsou-
vani dvou sufixi, a to plurdlového/singularového -ice a sufixu -ec.

— odsunuti formantu -ice
Dunajovsky kopec (Dolni Dunajovice, V2000-V2018) a Pod Dunajovskym
kopcem (V2000), ze substantivni ¢asti MJ Dolni Dunajovice
Vestonsko (Perna, V2000—V2018), ze substantivni ¢asti MJ Horni Véstonice

Mutenska (V2000, V2004) a Mutenska hora (V2004, V2010, V2018), obé
Muténice, z MJ Muténice
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Nasedlovsko (Terezin, V2000-V2018), z MJ Nasedlovice

Bojanovska (Velké Pavlovice, V2000-V2018), ze substantivni ¢asti MJ

Horni Bojanovice

Predni trat Unkovskd (Unkovice, V2000-V2018), z MJ Unkovice

0d Cejkovska (Velké Bilovice, V2000), z MJ Cejkovice

Branisovské vinohrady (Vlasatice, V2000-V2018), z MJ BraniSovice

Mostensko (Hysly, V2004-2018), ze substantivni ¢asti MJ Horni Mosténice
— jiné formanty

-ec: Javorovsky Padelek (Misttice, katastralni tizemi Javorovec, V2000—

V2018; V2004 Javorovsky padeélek), z MJ Javorovec; Hlohovsko (Lednice,
V2004-V2018) z MJ Hlohovec

Kromée uvedenych tvarti najdeme ve vyhlaskach rovnéz nazvy utvorené z pl-
nych zékladt toponym, napt. Na drnholecku (Pasohlavky, V2000, z MJ Drnho-
lec), Viasaticko (Pohotelice, V2000-V2018, z MJ Vlasatice), Olbramovickd hora
(Bohutice, V2000-V2018, z MJ Olbramovice), Strachoticky vrch (Strachotice,
V2000-V2018, z MJ Strachotice). Pfiznaéné je vétsi (nikoliv vyhradni) rozsifeni
té&chto podob v obcich byvalého pohranici (Pasohlavky, Pohotelice, Strachotice),
tedy na izemi bez tradi¢nich dialektd. Tyto formy jsou ve shod¢ se spisovnym
jazykem a jejich ptitomnost pravé v uvedenych oblastech lze vysvétlit povalec-
nou standardizaci pomistniho nazvoslovi, ktera v pohranic¢i vytvoftila zcela novou
vrstvu toponym.

Riizné zdroje — rizné nazvy

Nazvy VT mohou byt zachyceny i v jinych typech oficidlnich textl nez ve vy-
hlaskach. Stejné jako dalsi podskupiny pomistnich jmen mohou byt napt. standar-
dizovany pro tcely statniho mapového dila. Zeméméticky ufad garantujici tento
proces k nim pfistupuje stejn¢ jako k ostatnim pomistnim jméntim a standardizu-
je je na zéklade¢ podkladt z obci podle platnych pravidel (viz Jazykova pravidla).
K jejich podobé ve vyhlasce nepiihlizi a skutecnost, Ze jde o vinice, neni pro Gfad
relevantni.” Tak jsou napf. standardizovany nazvy Nad Peklem (Geoportal) x VT
Nad peklem ve vyhlasce; Leva klentnicka (Geoportal) x VT Leva Klentnicka;
Buchtova skala (Geoportal) x VT Buchtova skala; Branisovické vinohrady (Geo-
portal) x VT Branisovské vinohrady ve vyhlasce ad.® Na pomistni jména jsou

Za informace dékuji Tomasi Markovi z CUZK.
Nazvy VT variuji i na internetovych portalech, které se vénuji vinu — napt. na webu O viné se
pise o trati Berkovicka x oficialni nazev VT Berkovska.
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aplikovana pravidla usilujici o vytvoreni takovych podob, které jsou vhodné pro
uziti v mapé s celorepublikovym dosahem, jejiz vznik a podobu garantuje statni
instituce. V citovanych prikladech je tato snaha napliovana v souladu s deklaro-
vanymi pravidly.

Zavérem

Nasi snahou bylo na specifické skupiné toponym poukazat na jeden ze zpUsobi,
jimz se do oficialnich dokumentt a nasledné do vefejného prostoru mohou dostat
takové podoby toponym, které nejsou v souladu s pozadavky kladenymi na spisov-
ny jazyk. Za pronikanim nespisovnych rysi riznych rovin jazyka a ortografie je
tieba vidét samotny proces vzniku souboru ndzvl vini¢nich trati pro ucely zapisu
do vyhlasek (,,bottom up* proces). Z analyzy je zjevné, ze kromé ortografické ro-
viny (ktera odrazi neuralgické body soucasné kodifikace) pronikaji do nazvi VT
zvlasteé ty nafecni rysy, které jsou velmi silné zakotveny v bézné mluvé obyvatel
danych regiontl. Naprosta vétsina nafecnich rysu je dolozena v nazvech trati z Mo-
ravy, coZ je dano jednak pfevahou vinic praveé na Morave, jednak zdejsi vyraznou
nafecni stratifikaci a také zivosti nafeci. Nejhojnéji dolozené jevy (napf. neprove-
dena zména u > ou, koncovka instr. pl. na -ama u substantiv, lexikalizované po-
doby adjektiv ¢i substantiv utvofenych z redukovanych toponymickych zakladi)
jsou charakteristickymi prvky vychodomoravské nafecni oblasti, do niz vétSina
vinafskych obci spada. Uvedené jevy jsou v nafeci silné zakotvené a pevné zafixo-
vané jsou rovnéz nafe¢ni podoby toponym. V mnoha ptipadech vznikaji ve snaze
zapsat toponyma ve ,,spisovné podob¢ takové tvary, které autochtonni mluv¢i ne-
povazuji za plnohodnotné ekvivalenty (Veéstonsko nelze zcela jednoduse nahradit
tvarem *Veéstonicko a ocekavat, ze mluvéi regionu jej budou akceptovat).

Nas text nechceme zakoncit pouze konstatovanim odchylek od spisovnosti.
Dikladné seznameni s materidlem vyhlasek a ivaha nad funkcemi, které maji
nazvy vini¢nich trati pfi vstupu do komeréniho prostoru, nas vedou k zamysleni
nad tim, zda neni v urcitych typech kontextl (byt oficidlnich) nakonec mozné
nékteré rysy mluveného jazyka akceptovat. Jsou-li nazvy trati na vinét¢, funguji
jako soucast oznaceni produktu, jasn¢ deklaruji, kde byly hrozny vypéstovany
a zpracovany. Pro producenty i konzumenty vina tak pfedstavuji velmi dilezity
symbol ocekavané kvality. Podtrhuji autenticitu produktu a jeho vazbu na kon-
krétni lokalitu, coz jsou hodnoty pro vinafstvi zcela zasadni. Specifické nareni
rysy tuto lokalnost vyznamné posiluji a jsou jeji nedilnou soucasti.

Prispévek vznikl jako vysledek projektu MUNI/A/1445/2024 (Lexikon a gramatika CeStiny
V —2025) fesené¢ho na Masarykov¢ univerzite.
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