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NÁŘEČNÍ A PRAVOPISNÁ SPECIFIKA OFICIÁLNÍCH 
NÁZVŮ VINIČNÍCH TRATÍ V ČESKU

DIALECTAL AND ORTHOGRAPHIC SPECIFICS OF OFFICIAL 
NAMES OF REGISTERED VINEYARD SITES IN THE 
CZECH REPUBLIC
The article deals with the official names of registered vineyard sites in the Czech 
Republic, which belong to the minor place names. The names, enshrined in legislative 
texts, often contain dialectal elements and orthographic deviations from standard 
Czech. The text analyses the specifics in orthography, morphology, word formation, 
and partly lexis. The analysis shows that, apart from orthographic deviations (which 
reflect the neuralgic points of the current codification), the names of registered vine-
yard sites contain mainly dialectal features firmly rooted in the common speech of the 
inhabitants of the regions in question, especially in Moravia. The dialectal features 
are also firmly fixed in the dialectal forms of toponyms, from where they then easily 
penetrate the written form. A reflection on the functions of the registered names of 
vineyard sites in commercial space leads us to consider whether it might be possible 
to accept some features of the spoken language (dialect) in specific official contexts. 
Official forms of vineyard sites can appear on wine labels and are part of the product 
labeling (brand); they are an essential symbol of expected quality for producers and 
consumers. They underline the product’s authenticity and link to a specific locality, 
a necessary value for wineries. The specific dialect features significantly reinforce 
and are integral to this local identity.
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Úvod
Toponomastická literatura často akcentuje, že pomístní jména slouží v prvé řadě 

k orientaci v běžné komunikaci, primární je tedy jejich mluvená podoba. Tato sku
tečnost ostatně vyplývá z jejich charakteru – jde o názvy neobydlených objektů – 
a rozšíření v mimoměstském prostoru. Běžného člověka současné doby – zejména 
žijícího v městském prostředí – pomístní jména obklopují v mnohem menší míře 
než jiná vlastní jména, např. rodná jména a příjmení, uliční názvy nebo místní jmé
na; uvedené skupiny proprií navíc vnímáme spíše v psané, úřední (oficiální) podo
bě. Pomístní jména ve své základní orientační funkci hrají stále velmi významnou 
roli pro obyvatele venkovských lokalit.
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Snaha o písemné zachycení pomístních jmen je vždy spjata s úvahami nad tím, 
jak přistoupit k transformaci jejich mluvené podoby do zapsané. Proces písemné 
fixace pomístních jmen vyžaduje často úpravy směrem ke shodě se spisovným 
jazykem. Prvky charakteristické pro mluvený jazyk jsou v psané podobě většinou 
málo vítané, ba dokonce nežádoucí. Pomístní jména se však těmto úpravám inten
zivně vzpírají, a to právě z důvodu jejich těsné spjatosti s mluvenou komunikací. 
Důležitou otázkou, s níž je nutné se při procesu vzniku psané podoby anoikonym 
vypořádat, je, do jaké míry – a zda vůbec – v nich zachovávat rysy, které nejsou 
v souladu s kritérii spisovnosti. Odpověď na tuto otázku závisí na charakteru vý-
sledného písemného komunikátu: jinak k zápisu anoikonym přistoupíme, chce-
me-li získat autentickou podobu, např. pro účely odborné analýzy nářečních rysů, 
nebo naopak má-li být výsledná podoba užita v kartografickém díle s celonárodní 
působností. Takových komunikátů může být celá řada a může se stát, že v praxi je 
jedno anoikonymum zachyceno v různých zdrojích různým způsobem. V závis-
losti na typu zdroje tak mohou existovat různé varianty zápisu téhož jména.

Následující text je zaměřen na specifickou skupinu pomístních jmen, názvy 
viničních tratí, a to na tu jejich podobu, která je zachycena v legislativě. Jde o urči
tý typ úředního oficiálního užití pomístních jmen, u nějž bychom předpokládali 
soulad s požadavky kladenými na spisovný jazyk. Jejich podoba v legislativě vy-
kazuje odlišnosti od spisovné češtiny, které byly do názvů během procesu vzniku 
zafixovány, avšak v určitých typech komunikace je užití právě těchto podob závaz
né (což mimochodem není pro pomístní jména zcela typická situace). Naším cílem 
je analyzovat nespisovné – vesměs nářeční rysy, které se v názvech tratí vyskytují. 
Věnujeme se rovněž ortografické rovině, protože v zápisech se objevuje řada odchy
lek od pravopisné kodifikace. Zamýšlíme se také nad určitou dvoukolejností, k níž 
může docházet v případě, že se konkrétního názvu chopí i jiný orgán a vytvoří pro 
jiný typ komunikátu odlišnou podobu. Závěrem předkládáme úvahu o možné pří
pustnosti nářečních rysů v názvech viničních tratí.

Charakteristika zdrojů
Onomastika řadí jména viničních tratí mezi toponyma, resp. anoikonyma 

a v rámci nich mezi agronyma, jména označující objekty zemědělsky využívané, 
v  tomto případě k pěstování vinné révy. Pěstování révy a následné zpracování 
jejích plodů je jednou z významných hospodářských aktivit mnoha států, včetně 
České republiky, ošetřenou zákonnými předpisy. Základním legislativním textem, 
který v Česku upravuje situaci ve vinařství, je zákon č. 321/2004 Sb., o vinohrad-
nictví a vinařství a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů. V něm je viniční trať definována jako pozemek, část pozemku, soubor 
pozemků, soubor pozemku a části pozemku, nebo kombinace pozemků, případně 
částí pozemků, v jedné vinařské oblasti, případně podoblasti, splňující zákonné 
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předpoklady pro pěstování révy (§3, 1d). Tuzemská legislativa související s vinař
stvím byla upravována zejména před vstupem České republiky do Evropské unie 
a do paměti řady občanů se vepsala tehdejší intenzivní veřejná debata o omezení 
výsadby vinic po vstupu do EU. Proto zvláště v letech 2000–2004, tedy před vstu
pem ČR do EU, došlo k rozsáhlé obnově vinic a k pečlivé evidenci vinařských 
obcí a viničních tratí, aby při vstupu Česka do EU byla plocha registrovaných 
vinic co největší (Herzigová, 2014, s. 42–43). Evidovaly se jednak pozemky, kde 
se vinná réva skutečně aktuálně pěstovala, jednak ty, na nichž se vinná réva pěs-
tovala v minulosti nebo které byly pro pěstování vinné révy potenciálně vhodné. 
Celý proces doprovázely intenzivní rešerše zdrojů, debaty s pamětníky a prospek
ce terénu.

Seznam vinařských obcí a viničních tratí je obsažen v prováděcích vyhláškách, 
jež navazují na vinařský zákon. První vyhláška vznikla v r. 2000 (V2000), další 
v r. 2004 (V2004) a 2010 (V2010). Vyhláška z r. 2018 (V2018) je v pořadí již 
čtvrtá. Na českém území vymezuje dvě vinařské oblasti, Čechy a Moravu, v rámci 
nich pak vinařské podoblasti. První vyhlášku charakterizovala výrazná rozdrobe-
nost vinařských podoblastí a velké množství viničních tratí, a to z důvodu výše 
zmíněné snahy maximalizovat území vhodné pro vinice. V praxi se však toto čle
nění ukázalo jako nevýhodné, a proto byl v následujících vyhláškách počet vinař-
ských podoblastí i počet viničních tratí redukován (nebyla však redukována plo-
cha vinic). Oproti šesti podoblastem ve V2000 v Čechách najdeme ve V2004 jen 
dvě, na Moravě jejich počet klesl z deseti ve V2000 na čtyři ve V2004. Z různých 
důvodů se také slučovaly tratě, protože rozdělení na menší celky různě pojme
nované se ukázalo v procesu zpracování révy a produkce vína jako nepraktické. 
Toto slučování znamenalo přirozeně redukci počtu názvů, mezi V2000 a V2004 
vidíme značný úbytek názvů tratí. Každá vyhláška navíc přináší určité změny ve 
viničních tratích, které jsou různého druhu: kromě zmíněného snížení počtu tratí, 
které bylo největší mezi V2000 a V2004, naopak některé tratě přibyly, nově re-
gistrovány jsou výjimečně i zcela nové vinařské obce (např. v r. 2018 v Čechách 
Cerhenice nebo na Moravě Velký Ořechov).1

Pro lingvistickou analýzu jsou zajímavé zejména úpravy týkající se pravopisu 
a jazykové stránky názvů. Proces vzniku názvů viničních tratí lze charakterizovat 
jako „bottom-up“ proces: návrhy na názvy tratí může podat kdokoliv a nemusejí 
nutně podléhat schválení obecní samosprávou. Proces jejich vzniku a zápisu není 
přitom dozorován ani korigován žádným expertním jazykovědným orgánem. 

1	 Další vinařské obce budou povoleny na jaře roku 2025, kdy vstoupí v platnost další novela 
vyhlášky. Za doplnění a důležité informace z vinařství děkuji Oldřichu Drápalovi, sklepmistru 
vinařství Sonberk v Popicích.
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Kvůli takto probíhajícímu procesu se do názvů viničních tratí dostává řada nespi-
sovných, nářečních jazykových jevů a odchylek od spisovné ortografické normy. 
Vyhláškou zakotvené názvy je následně nutné užívat v příslušné komunikaci právě 
v té podobě, v jaké jsou zde uvedeny, včetně zjevných chyb a nesprávných či ná-
řečních tvarů. Jsou např. nutnou součástí vnitřní komunikace mezi vinaři a Státní 
zemědělskou a potravinářskou inspekcí, která vydává ověření hroznů pro výrobu 
jakostních vín. Na rozdíl od tohoto interního, pro běžného spotřebitele „neviditelné
ho“ užití se názvy viničních tratí stávají součástí veřejného (komerčního) prostoru, 
protože vinaři je mohou umístit na etikety vín. Přestože jde o údaj nepovinný, řada 
vinařství jej v případě určitých druhů jakostních vín – zejména přívlastkových – 
přidává na etikety spolu s dalšími informacemi o původu a zpracování hroznů, a to 
z důvodu prestiže, tj. z marketingových důvodů. Tento údaj také umožňuje odlišit 
víno jedné odrůdy ze dvou různých viničních tratí v jedné obci (víno se liší cha-
rakteristikou a kvalitou). Pokud se vinař rozhodne umístit na etiketu název trati, 
musí tak učinit zcela v souladu s aktuálně platnou vyhláškou. V praxi se tak mohou 
do veřejného prostoru dostávat podoby vlastních jmen, které nejsou v souladu se 
spisovným jazykem, z právních důvodů je však nutné je takto užívat.

Materiál a přístup k jeho analýze
Naše analýza vychází z korpusu všech názvů viničních tratí (dále VT) z uve-

dených čtyř vyhlášek (ve V2018 je v oblasti Morava více než 1100 názvů VT, v ob
lasti Čechy okolo 170, vinařských obcí je v celé ČR okolo 480). Cílem je pouká-
zat na odchylky od spisovného jazyka zejména v rovině hláskosloví a morfologie. 
Řadu případů nesouladu s kodifikací lze najít i v rovině ortografické; psaná podoba 
textů je pro spotřebitele důležitá a do veřejného prostoru se skrze ni mohou do-
stávat jevy, které nejsou v souladu s ortografickými pravidly. Příklady odchylek 
odráží pravopisné jevy, v nichž si běžní uživatelé češtiny nejsou jistí nebo v nich 
chybují. Zmíníme se i o lexikální rovině názvů tratí.

Jak již bylo zmíněno, mezi vyhláškami jsou rozdíly. Největší jsou mezi rokem 
2000 a 2004, a to v souvislosti se slučováním tratí a změnami počtu vinařských 
podoblastí. Další rozdíly mezi jednotlivými vyhláškami lze sledovat v rovině orto
grafických či jiných jazykových úprav, přičemž rozdíly mezi V2010 a V2018 jsou 
spíše kosmetické – v samotných názvech jsou minimální úpravy (např. zmíněné 
přidání dvou vinařských obcí).2

2	 V souvislosti s tím, že názvy viničních tratí mohou vstupovat do komerčního prostoru, je zjev
né, že v procesu redukce názvů VT lze sledovat úbytek zejména předložkových a dlouhých 
víceslovných názvů jako ne zcela atraktivních, naopak ponechání těch, které jsou marketin-
gově vhodnější.
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V některých vyhláškách lze najít i poněkud bizarní podoby, které vznikly pa-
trně překlepy: překlep byl odstraněn např. v názvu V halvách (Brno-Vinohrady, 
V2004, V20103) → V hlavách (V2018), nebo snad v důsledku neporozumění pů-
vodnímu významu (a tedy za možného vlivu lidové etymologie): trať Poloudíly 
(Únanov, V2000, V2004, V2010) byla bez zjevného důvodu změněna na Pobudily 
(V2018). Je potřeba zdůraznit, že většina zápisů (snad kromě některých frekvento
vaných pravopisných případů) odpovídá požadavkům kladeným na spisovný ja-
zyk. Zápisy, v nichž lze najít nesoulad či nářeční jevy, nejsou převažující, nicmé-
ně s ohledem na relevanci a závaznost, kterou má název VT při užití na produktu, 
považujeme za důležité na tyto jevy upozornit.

Ortografie
Pro uživatele bezesporu nejkomplikovanější a odborníky i řadou pedagogů dis

kutovanou a kritizovanou oblastí současné české ortografické kodifikace je psaní 
velkých písmen u proprií. Mezi analyzovanými názvy se objevuje řada případů, 
kdy název není v souladu s pravopisnou kodifikací, a různé typy úprav názvů VT 
v různých vyhláškách dokazují, že určité ortografické situace jsou pro běžné uži-
vatele českého jazyka komplikované. Zdá se, že současná úprava psaní velkých 
písmen není v mnoha typech proprií intuitivní a vyžaduje určité encyklopedické, 
faktografické znalosti (ke kritickému pohledu na pravopisnou kodifikaci srov. Ště
pán, 2020).

1.	 Psaní velkých/malých písmen po předložkách
V případě předložkových zeměpisných jmen by dle platné pravopisné kodifika

ce mělo po předložce (psané s velkým písmenem) následovat rovněž velké pís-
meno. V „úzce odborných textech“ PČP akceptují možnost odlišit malým/velkým 
písmenem statut daného slova, tj. apelativum a proprium (PČP, s. 42). Předpoklá-
dejme, že vyhlášky nejsou úzce odborné texty zaměřené na původ proprií, tudíž 
by se na ně výjimka vztahovat neměla.

Analýza názvů VT ukazuje, že většina zápisů zásadu PČP nerespektuje a v před
ložkových názvech je slovo následující po prepozici psáno s malým písmenem: 
U hájku (Valtice, V2004), Nad sklepy (Strachotín, V2000–V2018), Pod skalkou 
(Polepy, V2000–V2018), Nad týneckou cestou (Horka I, V2000–V2018). Případy 
psaní velkého písmena po předložce se vyskytují také, jsou však raritní: Na Jámě 
(Velké Žernoseky, V2010, V2018 × Na jámě V2000, V2004). Velké písmeno je 

3	 Doklady názvů viničních tratí uvádíme kurzívou přesně v podobě zachycené v příslušných 
vyhláškách. Za názvem VT následuje v závorce údaj o vinařské obci a zkratka vydání vyhlášky.
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užito vesměs ve spojení předložky s propriem: Pod Chlumem (Blšany u Loun, 
V2000–V2018, vinice pod vrcholem Chlum), Pod Reistnou (Valtice, V2010–2018, 
vyvýšenina s kolonádou Reistna), Nad Nesytem (Sedlec, V2004–2018, rybník Ne
syt), U Třech křížů (Libochovany, V2000–V2018, vyvýšenina Tři kříže), přičemž 
daná propria označují významné relační objekty. I v těchto případech je však mož
né najít výjimky, např. VT Nad peklem (Valtice, V2004–2018) je pojmenována 
podle polohy nad umělou jeskyní Peklo.

Tabulka 1 zachycuje několik vybraných případů, kdy užití velkého/malého pís
mena osciluje v různých vydáních vyhlášky, a ukazuje tak nejistotu uživatelů při 
aplikaci uvedeného pravopisného pravidla.

Tabulka 1: Příklady kolísání velkého a malého písmena po předložce v jednotlivých vy-
hláškách

V2000 V2004 V2010 V2018
Mělník

Na Bílých břehách Na bílých břehách Na bílých břehách Na bílých břehách
Lednice

Na Valtické Na valtické Na Valtické Na Valtické
Kutná Hora

Pod Chrámem 
sv. Barbory

Pod chrámem 
sv. Barbory

Pod chrámem 
sv. Barbory

Pod chrámem 
sv. Barbory

2.	 Víceslovná vlastní jména bezpředložková
Propria typu náměstí Míru či ulička Václava Havla by měla dle platné kodifika

ce obsahovat na začátku malé písmeno, za ním by mělo následovat velké. Reálné 
užití – včetně případů Vinice Lenka, kdy jsou obě části názvu v nominativu – uka-
zuje na to, že uživatelé zcela intuitivně chápou jako proprium celé sousloví (k po-
lemice s PČP viz Štěpán, 2020), avšak výsledná podoba VT je v rozporu s platnou 
normou – tyto názvy jsou uvedeny ve všech vyhláškách vždy s počátečním vel-
kým písmenem. Kolísání se objevuje při psaní slov, která následují po druhovém 
označení, jak je patrné z příkladů v Tabulce 2.

Tabulka 2: Příklady kolísání velkého a malého písmena ve víceslovných bezpředložkových 
názvech v jednotlivých vyhláškách

V2000 V2004 V2010 V2018
Most

Vinice Sv. Jiří Vinice sv. Jiří Vinice sv. Jiří Vinice sv. Jiří
Bělušice

Vinice Velká Anna Vinice Velká Anna Vinice velká Anna Vinice velká Anna
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3.	 Dvouslovná pojmenování typu Stará hora
Mezi názvy VT je řada případů struktury ADJ + SUBST. V těchto případech 

by se mělo psát v druhé části velké písmeno tehdy, je-li toto slovo samo vlastním 
jménem. To ovšem není vždy jednoduché určit a vyžaduje to znalost konkrétního 
objektu a jeho charakteru (Svobodová et al., 2015, s. 94). Ve vyhláškách lze najít 
jak případy se stejnou podobou ve všech vydáních (Svatováclavská trať, Kadaň, 
V2000–V2018; Karlovy kopce, Pohořelice, V2000–V2018), tak případy kolísající 
(viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Příklady kolísání užití velkého a malého písmena v dvouslovných pojmenová-
ních struktury ADJ + SUBST v jednotlivých vyhláškách

V2000 V2004 V2010 V2018
Polešovice

Staré Hory
Nové Hory

Staré hory
Nové hory

Staré Hory
Nové Hory

Staré Hory
Nové Hory

Perná
Levá bavorská
Pravá bavorská
Levá klentnická
Pravá klentnická

Levá bavorská
Pravá bavorská
Levá klentnická
Pravá klentnická

Levá Bavorská
Pravá Bavorská
Levá Klentnická
Pravá Klentnická

Levá Bavorská
Pravá Bavorská
Levá Klentnická
Pravá Klentnická

Je otázkou, co vedlo ke změnám Staré/Nové Hory ↔ Staré/Nové hory, těžko to 
byl proměnlivý statut apelativa/propria hory/Hory. Domníváme se, že za kolísáním 
je třeba vidět uživatelskou kontaminaci různých způsobů psaní velkých/malých 
písmen v různých typech vlastních jmen a určitou zmatenost zapisujících, jimž 
není jasné, o který jev v konkrétním případě jde.

Lexikální rovina
Důkladnou analýzu lexikálního bohatství názvů VT ponecháváme stranou, 

protože pro její zpracování je nutná opora v komplexně zpracovaném a veřejně 
dostupném nářečním lexiku. Nářeční lexikální bohatství odrážejí zvláště názvy 
z Moravy: z nář. apel. kříb ,kopec, vršek‘ (SSJČ) jsou odvozeny např. názvy Kříbky 
(Újezd u Brna, V2000–V2018), Za křiby (Újezd u Brna, V2000), názvy VT Hrubé 
pole (Ratíškovice, V2000–V2018), Hrubý kopec (Šardice, V2000–V2018) obsa-
hují adj. hrubý ve významu ,velký‘ (SSJČ), Barany (Brumovice, V2004–2018) 
obsahují nář. apel. baran (SNČJ). Název VT Nad kolibů v jihomoravských Trosko
tovicích (V2000–V2018) je snad dokladem lexikálního vlivu osídlenců původem 
z Valašska, kteří tuto jihomoravskou pohraniční obec po odsunu Němců osídlili 
(ke koncovce viz níže oddíl Hláskosloví). Řada názvů VT obsahuje apel. hora ve 
významu ,vinice, vinohrad‘ (SSJČ), např. Stará hora, Mladá hora, Kněží hora, 
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Vinná hora apod. Za moravismus je třeba pokládat apel. větřák ,větrný mlýn‘,4 
např. VT Nivky u větřáka (Kobylí, V2000), Skalice u větřáka (Němčičky, V2000) 
ad.

Specifickou skupinou jsou názvy VT adaptované z jiných jazyků. Řada jiho-
moravských vinařských obcí – zejména ze znojemské a mikulovské podoblasti – 
byla do konce 2. sv. války součástí pohraničí a osídlena majoritně Němci. Přirozeně 
v nich tudíž najdeme názvy, jejichž současná podoba vznikla adaptací německého 
výchozího tvaru. Míra adaptace je u nich různá a nelze určit, která jejich podoba je 
„správná“ (byť se o to některé subjekty snaží5). Některé názvy oscilují mezi původ
ní a adaptovanou grafikou, např. Weinperky (Hostěradice, V2000–V2018), některé 
obsahují velmi staré lexikální výpůjčky z němčiny (např. Frédy; Horní Dunajovice, 
V2000–V2018; k nim viz Villnow-Komárková, 2016). K názvům VT německého 
původu detailně více Boháčová, 2023. V několika obcích na Mikulovsku jsou sou
částí seznamu VT názvy vycházející z chorvatštiny (Dražice, Rebry, Jevišovka, 
V2000–V2018, Deliče nad Otokem, Hlohovec, V2000), které odrážejí někdejší 
chorvatský jazykový a etnický element regionu (k nim více Boháčová, 2011).

Hláskosloví
Nářeční hláskové jevy jsou patrné pouze v názvech VT na Moravě, v Čechách 

se odchylky od spisovné češtiny v této rovině nevyskytují žádné. V materiálu byly 
zachyceny následující nářeční rysy:

1.	 Neprovedená diftongizace ú ˃ ou
Doklady se objevují v lokalitách spadajících do těch moravských nářečí, v nichž 

je zachováno původní ú (k rozšíření ČJA 5, mapa č. 35), a v některých pohranič-
ních obcích. Původní dlouhý vokál je doložen v základech slov i v koncovkách. 
Grafické zachycení kolísá mezi grafémem ˂ú˃ a ˂ů˃6: Dlúhé (Charvátská Nová 

4	 Za ověření v Archivu lidového jazyka děkuji Mgr. Stanislavě Spinkové, Ph.D., z dialektolo-
gického oddělení ÚJČ AV ČR, v. v. i.

5	 V r. 2013 se např. vinařství Sonberk v Popicích ohrazovalo na svém webu vůči užití podoby 
viniční tratě (která dala vznik i názvu tohoto proslulého vinařství) ve „zkomolené“ podobě 
Sonberg na tehdy probíhajícím brněnském Špilberk Food Festivalu. Z argumentace vinařství, 
které mj. uvádělo, že „slovo Sonberg neexistuje, nic neznamená, stejně jako nic neznamená 
slovo Špilberg“, je zjevné, jak velký význam může mít jazykové ztvárnění jména v komerčním 
prostoru.

6	 Tyto podoby vznikly aplikací zažitého pravidla psát uprostřed a na konci slov ˂ ů˃ (pokud nejde 
o cizí slova nebo specifické výrazy např. typu citoslovcí). V nářečních typech textů se však 
preferuje zápis původního dlouhého ú grafémem ˂ú˃ bez ohledu na pozici vokálu.
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Ves, V2000, V2004), Culisty-Dlúhé (Valtice, V2000–V2018), Nadkútí (Louka, 
V2000–V2018). Mnohem častější je zachycení pomocí grafému ˂ ů˃: Dlůhý, Dlůhý II 
(obě Vrbice, V2000), Důbrava, Důbravka (obě Tvarožná Lhota, V2000–V2018), 
Kocůry (Žeravice, V2000), Hrušový-Kocůrky (Němčičky, V2000), Lůčka (Tvrdoni
ce, V2000), Podlůčky u Kelčan (Vlkoš, V2000), Lůčkový díl (Čejkovice, V2000), 
K lůkám (Kobylí, V2000–V2018), Sůdný (Velké Bílovice, V2000); Nad kolibů 
(Troskotovice, V2000–V2018), Pod Strážů (Tvrdonice, V2000), Pod Vysoků (Vlkoš, 
V2000–V2018), Díly za dědinů (Sobůlky, V2000).

S uvedeným hláskovým rysem souvisí i název Paúčené (Kněždub, V2000–V2018). 
Není zcela jasné, čím je název motivován a z jakého základu je toto substantivi-
zované adjektivum odvozeno. Lze v něm spatřovat příbuznost s nářečními apela-
tivy pavúk nebo palúk, v nichž došlo ke splynutí artikulačně podobných hlásek. 
Kněždub leží v oblasti tzv. obalovaného l, tj. ṷ (srov. ČJA 5, s. 172–175), zároveň 
v oblasti podob pauk/paúk pro pavouk (srov. ČJA 2, s. 157).

2.	 Změna ú ˃ ou v násloví
V několika názvech VT se objevuje změna ú ˃ ou na začátku slova. Jde vždy 

o názvy vycházející z nářeční podoby apel. úlehle: Oulehle (Žarošice, V2000), 
Oulehle (Dambořice, V2000–V2018), Oulehla (Násedlovice, V2000–V2018); 
v jiných případech je zachyceno původní ú: Úlehle (Morkůvky, V2000), Úlehle 
(Velké Bílovice, V2000), Úlehle (Vrbice, V2000–V2018), Úlehle (Louka, V2000), 
Úlehle (Hovorany, V2000), Úlehle (Mutěnice, V2000–V2018), Úlehle (Popice, 
V2000), Zadní Úlehle (Prušánky, V2000, V2004–V2018 pouze Úlehle), Dolní úle­
hly (Milešovice, V2000–2018), Úlehly (Šardice, V2000). Podoby s ou- leží sice 
v oblasti neprovedené diftongizace v násloví (srov. ČJA 5, s. 103), v případě kon-
krétního slova však může jít o lexikalizovanou variantu rozšířenou i mimo areál 
hláskové změny, nebo o doklad skutečnosti, že jména často zaujímají větší areály 
jazykových jevů než apelativa.

3.	 Neprovedená přehláska ʼa ˃ e
V případě čtyř názvů VT sledujeme neprovedení uvedené přehlásky v koncovce 

nom. sg. feminin typu růže, a to v lokalitách spadajících do příslušného nářečního 
areálu (k rozšíření viz ČJA 5, s. 50 a mapy): Homola (Hýsly, V2000 × Homole, 
Věteřov, V2000–V2018), Homola-Čulava (Milešovice, V2000–V2018), Homola-
Dolce (Dambořice, V2000), Radlica (Hýsly, V2000 × Radlice, Velké Pavlovice, 
V2000).
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4.	 Splynutí -ṷu- ˃ -u-: typ tṷustý ˃ tustý
Názvy VT Kuče (Koryčany, V2000–2018), Kuče (Ježov, V2004–2018, V2000: 

Chrástky-Kuče), Kučky (Nechvalín, V2000–V2018) a Hučnice (Moravský Písek, 
V2000–2018) odrážejí splynutí dvou artikulačně blízkých hlásek -ṷu- ˃ -u- (kde -ṷ- 
je na místě psl. l sonans). Lokality sice nespadají do areálu, jak jej vymezuje ČJA 
(srov. ČJA 5, s. 174–175), jsou však těsně za jeho hranicí.

Další hláskové jevy jsou zachyceny jednotlivě:

–	� neprovedená přehláska ´u ˃ i: Podíly ke Krumvířu (VO Brumovice, 
V2000);

–	� zachycení asimilace artikulačního místa: Hamby (Velké Bílovice, V2000);
–	� neprovedené úžení é ˃  í: Žlébky-Široký (Traplice, V2000–V2018), Kolébky-

Pindule (Velké Němčice, V2000);
–	� moravská krátkost: Buchtova skala (Moutnice, V2000–V2018), Hajdy na 

jamách (Drnholec, V2000–V2018).

Morfologie

1.	 Gen. sg. u tvrdých neživotných maskulin (-a/-u)
Kromě případů, které jsou ve shodě se spisovným jazykem, např. U rybníčka 

(Bavory, V2000–2018), Pustý u dvorka (Šardice, V2000), jsou v názvech VT do-
loženy případy, kdy jsou u stejného substantiva v různých názvech VT doloženy 
obě koncovky: Nivky u větřáka (Kobylí, V2000), Skalice u větřáka (Němčičky, 
V2000) × U větřáku (Klobouky u Brna, V2000–2018), Čtvrtě u větřáku (Šardice, 
V2000), Díle u větřáku (Čejkovice, V2000). Srov. ČJA 4, s. 70n.

2.	� Nom. a ak. pl. – kolísání mezi tvrdými a měkkými typy substantiv 
zakončených na -l, -z
Uvedené kolísání, charakteristické pro moravská nářečí, je v názvech VT do-

loženo u maskulin a feminin: Ochoze (Brumovice, V2000), Remíze (Prušánky, 
V2000); Achtele (Vážany, V2004–2018, ve V2000 Achtele-Zápiští-Obecniska), 
Achtele (Křepice, V2000–V2018), Díle u větřáku (Čejkovice, V2000), Odměry 
přední-Díle, Odměry zadní-Díle (obě Čejkovice, V2000), Sysle (Čejkovice, 
V2000), Příděle (Nový Poddvorov, V2000), Kukle (Vrbice, V2000), Skale (Vrbi-
ce, V2010–V2018). Četné jsou názvy typu Úlehle (viz výše oddíl Hláskosloví, 
bod 2), u nichž však nelze jednoznačně rozhodnout, zda jde o plurál, či singulár. 
V názvu Nad Ochoze (Němčičky, V2000) je patrně substantivum v akuz. pl. s kon
covkou měkkého deklinačního typu.
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3.	 Nom. pl. na -a
Názvy VT Krefta (Domanín, V2000 × Krefty V2004–2018), Vinohrádka (Doma

nín, V2000–V2018), Kamenca (Strážovice, V2000), Píska (Jezeřany-Maršovice, 
V2000–V2018) dokládají nářeční koncovku pl. na -a, v tomto případě u maskulin 
(srov. ČJA 4, s. 162–166).

4.	 Instr. pl. -ama u substantiv všech rodů
Mluvený jazyk charakterizuje šíření unifikační koncovky -ama v instr. pl. sub-

stantiv všech rodů. Tento jev zachycují názvy: Za žlebama (Ořechov, V2000–V2018), 
Nad humnama padělky (Diváky, V2000 × častěji však humny), Čtvrtě pod Lum­
perkama (Kobylí, V2000), Čtvrtě za Dvorcama (Kobylí, V2000), Pod pasinkama 
(Blatnička, V2000), Pod závaliskama (Blatnička, V2000), Pod Pannama (Pav-
lov, V2004–V2018), Pod Novýma Horama (Velké Bílovice, V2000). Z přehledu 
je zjevné, že tyto podoby byly četné zejména v první vyhlášce. Z následujících 
vyhlášek buďto zcela vymizely v souvislosti se slučováním tratí a redukcí názvů, 
nebo byly upraveny do bezpředložkových podob: Pod závaliskama → Závaliska. 
Nelze říci, že by tyto podoby převažovaly – jsou doloženy i podoby Za Božími 
mukami (Novosedly, V2000), Hrubá niva pod drahami (Dubňany, V2000), Nivky 
nad školkami (Kobylí, V2000), Pod vinohrady (Velké Němčice, V2000–V2018), 
Za humny (Ostrožská Lhota, V2000–V2004).

5.	 Instr. pl. -ma u (substantivizovaných) adjektiv
Koncovka -ma náležitá ve spisovném jazyce pouze v případě spojení se sub-

stantivy s pův. duálovým instrumentálem je doložena v následujících názvech: 
Pod Novýma Horama (Velké Bílovice, V2000), Pod Panskýma (Velké Bílovice, 
V2000), Pod Předníma (Velké Bílovice, V2000), Pod Krátkýma (Vrbice, V2000). 
Srov. ČJA 4, s. 310–313.

6.	 Lok. pl. tvrdých maskulin -ách
V několika případech se objevuje v lok. pl. tvrdých neživotných maskulin kon

covka -ách, která je hodnocena u konkrétních substantiv stále jako nespisovná: 
Na Bílých břehách (Mělník, V2000; Na bílých břehách V2004–V2018), Na pís­
kách (Jiřice u Miroslavi, V2000–V2018), Na pískách (Bulhary, V2000–V2018), 
Na statkách (Perná, V2000–V2018) × pouhé dva doklady na -ích: V řádcích (Vina
řice, V2000–V2018), Na štěrcích (Novosedly, V2000). Koncovku -ách u substanti
va palouček, která se vyskytla v názvu Na paloučkách (Vinařice, V2004–V2018), 
IJP akceptuje jako rovnocennou s koncovkou -ích.
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Další tvaroslovná specifika jsou doložena pouze jednotlivými případy:
–	� přechod feminin od typu kost k typu růže: Závistě (Čejč, V2000), k rozšíření 

srov. ČJA 4, s. 180–183;
–	� složené tvary posesivních adjektiv v gen. sg.: U Fuksové boudy (Brno-Tuřa

ny, V2000–V2018), U Auerového kříže (Borotice, V2000–V2018);
–	� gen. sg. číslovky tři: U třech panen (Dolní Věstonice, V2000–V2018); IJP 

hodnotí tuto podobu jako hovorovou; k rozšíření v nářečích srov. ČJA 4, s. 3;
–	� lok. sg. neživotného maskulina tvrdého na -ě v názvu VT Na Výhoně (Vele

hrad, V2000);
–	� název Předňa-Prostředňa-Zadňa (Brumovice, V2000) zachycuje patrně ne

přehlasovanou koncovku měkkého adj. (srov. ČJA 4, s. 304).

Slovotvorba
Nejvýraznějším opakujícím se slovotvorným specifikem je tvoření detopony-

mických adjektiv, případně na jejich pozadí utvořených substantiv, ze zkrácených 
základů zeměpisných jmen (k nim viz Fic, 1983; Hlubinková, 2005; Hlubinková, 
2010, s. 121–123; Kloferová ml., 2008, s. 166–167; Štěpán, 2009, s. 200–202; 2016, 
s. 114–116 a s. 175–191). U názvů VT jsou odvozovacím základem vždy místní 
jména (MJ). Označují se tak pozemky podle polohy na hranici katastru s danou 
obcí, odvozovacím základem bývá i jméno obce, v níž trať leží.

V Čechách se tento případ objevuje ve třech názvech, a to ve VO Dolní Beřkovi
ce, z jejíž substantivní části je utvořen název VT Beřkovská (V2000–V2018), a ve 
VO Mělník v názvu VT Vehlovská z názvu místní části Vehlovice (V2000–V2018). 
V obou případech je ze základu odsunut topoformant -ice. Poněkud zarážející je 
název Vinařická trať ve VO Vilémov (katastrální území Vinaře; V2000–V2018). 
Není jasné, čím je tento název motivován: jestli bylo základem MJ Vinaře, jde 
o neobvyklý případ rozšíření odvozovacího základu, nebo sufix -ický. Z celkové-
ho počtu 29 detoponymických adjektiv (ať už v pozici shodného přívlastku, nebo 
substantivizovaného adjektiva) jde v Čechách pouze o 3 případy (resp. dva, neboť 
trať Beřkovská je ve vyhláškách ve dvou katastrálních územích obce Dolní Beř
kovice, takže jde o jednu trať na území dvou katastrů). Převažuje tedy odvozování 
od plných základů.

Na Moravě je uvedená skupina větší. V materiálu jsou doloženy případy odsou
vání dvou sufixů, a to plurálového/singulárového -ice a sufixu -ec.

–	 odsunutí formantu -ice
	� Dunajovský kopec (Dolní Dunajovice, V2000–V2018) a Pod Dunajovským 

kopcem (V2000), ze substantivní části MJ Dolní Dunajovice
	 Věstonsko (Perná, V2000–V2018), ze substantivní části MJ Horní Věstonice
	� Mutěnska (V2000, V2004) a Mutěnská hora (V2004, V2010, V2018), obě 

Mutěnice, z MJ Mutěnice
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	 Násedlovsko (Terezín, V2000–V2018), z MJ Násedlovice
	� Bojanovska (Velké Pavlovice, V2000–V2018), ze substantivní části MJ 

Horní Bojanovice
	 Přední trať Unkovská (Unkovice, V2000–V2018), z MJ Unkovice
	 Od Čejkovska (Velké Bílovice, V2000), z MJ Čejkovice
	 Branišovské vinohrady (Vlasatice, V2000–V2018), z MJ Branišovice
	 Moštěnsko (Hýsly, V2004–2018), ze substantivní části MJ Horní Moštěnice

–	 jiné formanty
	�- ec: Javorovský Padělek (Mistřice, katastrální území Javorovec, V2000–

V2018; V2004 Javorovský padělek), z MJ Javorovec; Hlohovsko (Lednice, 
V2004–V2018) z MJ Hlohovec

Kromě uvedených tvarů najdeme ve vyhláškách rovněž názvy utvořené z pl-
ných základů toponym, např. Na drnholecku (Pasohlávky, V2000, z MJ Drnho-
lec), Vlasaticko (Pohořelice, V2000–V2018, z MJ Vlasatice), Olbramovická hora 
(Bohutice, V2000–V2018, z MJ Olbramovice), Strachotický vrch (Strachotice, 
V2000–V2018, z MJ Strachotice). Příznačné je větší (nikoliv výhradní) rozšíření 
těchto podob v obcích bývalého pohraničí (Pasohlávky, Pohořelice, Strachotice), 
tedy na území bez tradičních dialektů. Tyto formy jsou ve shodě se spisovným 
jazykem a jejich přítomnost právě v uvedených oblastech lze vysvětlit pováleč-
nou standardizací pomístního názvosloví, která v pohraničí vytvořila zcela novou 
vrstvu toponym.

Různé zdroje – různé názvy
Názvy VT mohou být zachyceny i v jiných typech oficiálních textů než ve vy

hláškách. Stejně jako další podskupiny pomístních jmen mohou být např. standar
dizovány pro účely státního mapového díla. Zeměměřický úřad garantující tento 
proces k nim přistupuje stejně jako k ostatním pomístním jménům a standardizu-
je je na základě podkladů z obcí podle platných pravidel (viz Jazyková pravidla). 
K jejich podobě ve vyhlášce nepřihlíží a skutečnost, že jde o vinice, není pro úřad 
relevantní.7 Tak jsou např. standardizovány názvy Nad Peklem (Geoportál) × VT 
Nad peklem ve vyhlášce; Levá klentnická (Geoportál) × VT Levá Klentnická; 
Buchtova skála (Geoportál) × VT Buchtova skala; Branišovické vinohrady (Geo-
portál) × VT Branišovské vinohrady ve vyhlášce ad.8 Na pomístní jména jsou 

7	 Za informace děkuji Tomáši Markovi z ČÚZK.
8	 Názvy VT variují i na internetových portálech, které se věnují vínu – např. na webu O víně se 

píše o trati Beřkovická × oficiální název VT Beřkovská.
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aplikována pravidla usilující o vytvoření takových podob, které jsou vhodné pro 
užití v mapě s celorepublikovým dosahem, jejíž vznik a podobu garantuje státní 
instituce. V citovaných příkladech je tato snaha naplňována v souladu s deklaro-
vanými pravidly.

Závěrem
Naší snahou bylo na specifické skupině toponym poukázat na jeden ze způsobů, 

jímž se do oficiálních dokumentů a následně do veřejného prostoru mohou dostat 
takové podoby toponym, které nejsou v souladu s požadavky kladenými na spisov
ný jazyk. Za pronikáním nespisovných rysů různých rovin jazyka a ortografie je 
třeba vidět samotný proces vzniku souboru názvů viničních tratí pro účely zápisu 
do vyhlášek („bottom up“ proces). Z analýzy je zjevné, že kromě ortografické ro
viny (která odráží neuralgické body současné kodifikace) pronikají do názvů VT 
zvláště ty nářeční rysy, které jsou velmi silně zakotveny v běžné mluvě obyvatel 
daných regionů. Naprostá většina nářečních rysů je doložena v názvech tratí z Mo
ravy, což je dáno jednak převahou vinic právě na Moravě, jednak zdejší výraznou 
nářeční stratifikací a také živostí nářečí. Nejhojněji doložené jevy (např. neprove-
dená změna ú ˃ ou, koncovka instr. pl. na -ama u substantiv, lexikalizované po-
doby adjektiv či substantiv utvořených z redukovaných toponymických základů) 
jsou charakteristickými prvky východomoravské nářeční oblasti, do níž většina 
vinařských obcí spadá. Uvedené jevy jsou v nářečí silně zakotvené a pevně zafixo
vané jsou rovněž nářeční podoby toponym. V mnoha případech vznikají ve snaze 
zapsat toponyma ve „spisovné“ podobě takové tvary, které autochtonní mluvčí ne
považují za plnohodnotné ekvivalenty (Věstonsko nelze zcela jednoduše nahradit 
tvarem *Věstonicko a očekávat, že mluvčí regionu jej budou akceptovat).

Náš text nechceme zakončit pouze konstatováním odchylek od spisovnosti. 
Důkladné seznámení s materiálem vyhlášek a úvaha nad funkcemi, které mají 
názvy viničních tratí při vstupu do komerčního prostoru, nás vedou k zamyšlení 
nad tím, zda není v určitých typech kontextů (byť oficiálních) nakonec možné 
některé rysy mluveného jazyka akceptovat. Jsou-li názvy tratí na vinětě, fungují 
jako součást označení produktu, jasně deklarují, kde byly hrozny vypěstovány 
a zpracovány. Pro producenty i konzumenty vína tak představují velmi důležitý 
symbol očekávané kvality. Podtrhují autenticitu produktu a jeho vazbu na kon-
krétní lokalitu, což jsou hodnoty pro vinařství zcela zásadní. Specifické nářeční 
rysy tuto lokálnost významně posilují a jsou její nedílnou součástí.

Příspěvek vznikl jako výsledek projektu MUNI/A/1445/2024 (Lexikon a gramatika češtiny 
V – 2025) řešeného na Masarykově univerzitě.
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