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Meésto a krajina bezdééné navozuji protiklad. A prece tvoii jednotu. Tim spi§ to
plati pro sttedovéké mésto, svazané se svym zdzemim mnoha existenénimi pouty.

Takovou otevienou ¢itanku nabizi sttedovékd Praha. Od rané, atlé a témét
zapomenuté price Frantiska Palackého (Szrucné déjiny Prahy, Praha 1983) a zejmé-
na od vydani dila Viclava Vladivoje Tomka o prazskych d¢jindch i mistopisu se po-
znatky o stfedovéké Praze zmnozily. Do diskursu vstoupily dalsi obory veetné pii-
rodovédnych. V souhte mohou dat celistvéjsi pohled i na jevy a procesy, které dlou-
ho zastdvaly doménou ,klasické historie.

K uvedenému proudu se bez deklarativni okdzalosti ptihlasila i publikace
o sttedoveké Praze a jeji krajiné. Redakee se ujali archeologové s citem pro hledéni
historickych souvislosti. K Janovi Klapsté se ptipojili Tomas Klir a Ivo Stefan, vich-
ni z Ustavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Potési
i vybava publikace: multioborové zaméfeni si vyZadalo typové Sirokou dokumenta-
ci. Ptilohy obsahuji rovnéz soupis pramentl a literatury.

Ukol, jak z velké tfsté dil¢ich poznatki a sond sestavit funkéni, sdélny
a hlavné soudrzny obraz, si vynutil roz¢lenéni do ti1, potazmo étyf stézejnich okru-
ha.

Vyklad zahajuje oddil nazvany Centra a jejich krajiny v raném stiedovékn (1.)
arozsahem i pojetim v ném dominuje Gvodni kapitola Ivo Stefana (Hledini stiedu:
promény centrality v prazské kotliné a jejim okoli v raném stredovéku, s. 15-139).
Nezapirdm, Ze pravé tyto partie jsem procital se zvySenym zajmem. Jednak z pohle-
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du ¢lovéka, keery jako mlady adept historie byl ,,u toho®, kdyz se tvaroval donedév-
na obecné respektovany model raného ptremyslovského stéeu (Jitf Sldma, Dusan
Trestik), jednak z pozice téastnika diskusi nad pocatky ptemyslovskych Cech.

Slozité a ¢lenité materii vtiskl Ivo Stefan primdrni, ale ziroven efekeni a neo-
tiely koncept, totiz predstavit dlouhou cestu ,,prazské krajiny“ od mnoziny pravé-
kych a poté ran¢ ptemyslovskych center k prosazeni Prahy jako bezkonkurenéniho
politického a urbanniho centra nejen stfednich, nybrz celych Cech. Nez se Praha
ajeji krajiny mohly v této optice vyrysovat, prosly slozitym a ne vzdy jasné ¢itelnym
vyvojem.

Miélo se prekvapivé vi o hlavnich adeptech na roli prazského centra v pravé-
ku a nejranéj$im sttedovéku, o hradistich v Praze-Sarce, Hostivati, Bohnicich-Zam-
kéch, Butovicich (srov. Tab. 1, s. 25). Shoda dnes panuje asponi v tom, Ze bé¢hem
9. stoleti zivotnost téchto mohutnych ttvart kondila, do 10. véku aktivné nevstou-
pil Zadny z nich. Nastup Piemyslovct a sit jejich ranych hrada vtiskly prazskou ob-
last do novych soufadnic.

Vytyceni a fungovini ptemyslovské domény patii k dalezitym meznikim
Prahy i celé zemé. Pted bezmala pulstoletim doménu popsal a jeji roli v etatizaénim
procesu vytknul Jiff Slama (+ 2020), kmenovy ¢len téhoz Ustavu jako trojice auto-
ri. Po desitky let platily Slimovy teze ze pevny stiedobod v mofi nejistého, teprve
v poslednich dekddéch se zacaly jejich konstrukéni prvky relativizovat a hledat jiné
alternativy vznikani a tvarovani jednotného ¢eského statu. Rozumim-li dobfe, pré-
vé vysledky z Kralovic a Vinofte vrétily tvahy o genezi scelovactho procesu do ,sl4-
movskych® vychodisek, byt to upravy a dil¢f modifikace pfedem nevylu¢uje. Dato-
vani, vzhled i funkce opevnénych poloh v Kralovicich i Vinotfi totiz dobie zapadaji
do rdmce ptemyslovské domény, nyni i s Kralovicemi a Vinoti (jejich soudobé na-
zvy se do ranych sepsini nepronikly, nebylo pro¢).

Ani Ivo Stefan nepochybuje, e rané hrady prvotniho ,,Prazska“ byly tésné
svazany s avansujicimi Pfemyslovci. AvSak spi§ nez by podléhaly jedné autorité,
slouzily i ostatnim ¢lentim rodu, ktery byl asi poc¢etnéjsi, nez dovoluji prameny sou-
dit. Doména i jeji hrady by se jako celek daly oznadit za kolektivni vlastnictvi po-
tomstva bajného Orie (s. 42-43). Ziroven Stefan ptipousti, ze hrady v doméné
slouzily jako ,, "vefejné” objekty integrujici mnohem $ird{ spole¢enstvi® (s. 49). Ano,
ale teprve v mladsich fazich, jichZ se v§ak Levy Hradec nebo Bude¢ nedockaly, di-
lem jen Staré Boleslav, Tetin a jist¢ Mélnik. Ke konci 10. stoleti, kdyZ rané hrady
splnily historické povéieni, mohly v podminkach jednotné¢ho teritoridlniho statu
pietrvat jen ty Zivotaschopné.
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S knizeci doménou jsou provazany dvé dalsi kapitoly. Ivo Stefan a Jan Hasil
v nich zevrubné pojednali o hradistich z Prahy—Kralovic a Prahy-Vinote. U dvoj-
dilné¢ho kralovického aredlu zaujmou, kromé jiného, vypocty o masivnim a z nema-
1¢ délky tazeném transportu opuky, byt nahraditelné mistnim prachovcem. Ptidme-
li se pro¢, tak odpovéd se nenabizi. Opét to nedd nez ozivit uvahu, jak mlad4 knize-
ci autorita (a je to obecnéjsi jev) i skrze z4téZe a robotni bfemena zpeviiovala ,,stdtni
disciplinu®, coz se pozd¢ji prelévalo do imunitnich frazi o zvolnovani ze zemskych
tvazki ,,stavét a opravovat hrady®.

Solitérni elitni divéi pohteb se $perky velkomoravského razu (jemu déle vé-
novan zvlaseni medailén), halové stavba severského typu a rozlehlé pohiebisté do-
minuji hradisti ve Vinofi, rysy obou mist v$ak ziistavaji spole¢né. Na rozdil od kré-
lovického hradi$t¢ postradd opevnéné sidlisté ve Vinoti doklad o sakralni stavbé.
Novovéeké kartografické naznaky to nemohou nahradit. Na druhé strané by se
mohlo pfihlédnout k registru papezskych desatki z druhé poloviny 14. stoleti,
podle nichz platil vinotsky farni kostel 45 gro$a, druhou nejvyssi sumu v celém
brandyském dé¢kandeu.

Moderni archeologicky vyzkum by nebyl uplny, pokud by nenabidl rozbory
rostlinnych a zivodi$nych mikrozbytkil. Nevyjimaje Krélovice i Vinot (piispévky
René Kyselého, Adély Pokorné). Je uz jinou véci, ze historik takové zdvéry ne lehce
vstiebavd. Jak slozitd, kostrbat a ne vidy exaktné¢ jednozna¢na muze byt takova
cesta, ukazuje studie Petra Pokorného o vyvoji krajiny v okoli Vinote na zdkladé¢
palynologickych analyz.

Ustupem ranych ptemyslovskych hradi Stefantiy text nekonéi, sledovani
centrality v prazské krajin¢ mélo pokra¢ovani. Hodné ndmétt k promysleni na-
bizeji zvlascé partie o hospodaiském podlozi ,knizecich Cech®. S vjvody Ivo Ste-
fana nemusi vzdy kazdy a pokazdé souhlasit, veelku vSak nabizeji soudrzny obraz.
Ale nebral bych se v§im vSudy tfeba star$i pozorovani o majetkové skladbé praz-
ské oblasti na ptelomu 14. a 15. stoleti (s. 86-87), nebot takovy odhad nepotitd
s podprahovou ucasti zakupt, prondjmu, zdpuajéek, ruceni, zéstav, dluznich upist
apod.

Byl bych také skepti¢tejsi k vétdimu rozsifeni rezijnich dvort, o némz Ivo
Stefan uvazuje (s. 102-103). Do takovych polozek jisté patii otazniky kolem tak
fecené sluzebné organizace, jejiz smysl se odviji od jinych alternativnich moznosti,
jak zajistit rany stit v jeho hmotnych potiebach (s. 104-105). Pfizndme-li véeii v4-
hu trhu a rezijnim dvortim, tak ,sluzebny® segment slibne, a naopak. Vice by se
ptitom mélo rozliSovat mezi vyrobou a sluzbami, protoze vykon sluzeb se musel ze
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své podstaty vézat k né¢emu ¢i nékomu, tj. v nasich souvislostech k hradu, dvoru,
mistnimu Gstfedi.

Zhutnély vysledek vtiskl Ivo Stefan do schematického modelu promén cen-
trality ve sttednich Cechach od 8. do po¢atku 13. stoleti (s. 124). Zietelné v ném
postihl dlouhodoby trend, jenz posléze vyustil v ustaveni ve stiedovéké Evropé zce-
la unikdtniho vicemésti. Svych partii se zhostil se znalosti véci a elegantné, tiebaze
musel balancovat na hrané mnoha nezndmych.

Soudisti prvniho oddilu je piispévek Zdeiika Neustupného Topografické
podklady k rekonstrukci zdzemi rané stiedovéké Praby (s. 140~163). Volné souvisi
s textem Ivo Stefana, m4 ho ziejmé doplnovat, pies velkou pracnost a vlozenou
energii jsem v$ak na rozpacich, jak se svazkem 16 kartografickych sond pracovat.
Maji vypovédni hodnotu, pokud ryze technicky eviduji archeologické nalezy
(obr. 1-3), ptipadné stavebné-historické doklady (obr. 5). V jinych ndmétech sel-
havaji, nemluvé o potizich se sdélnosti a piehlednosti. I price s po¢etnymi falzy
mé svoje specifika, navic nerozumim, pro¢ citovat z antikvovaného prvniho svaz-
ku Regest, kdyz je k dispozici novéj$i (neftkdm, Ze moderni) Fridrichav Codex
diplomaticus. Pokud jde o predikdty rané Slechty (obr. 7), nékteré udaje se zjevné
nevézi k ,urozenému® pfidomku, nybrz k domicilu (Janis z Michle, Bohumil
z Holesovic).

Hrady, hradi$t¢, centralni mista i rand mésta tvoii jen mensinovou vyse¢
sttedovekého osidlent. Proto se dalsi oddil, nazvany Kapitoly o vesnickém prostiedi
v krajiné stredovéké Prahy (I1.), zaméfil na existenéni bazi sttedoveké spole¢nosti,
totiz na obilnatsko-Zzivocisnou oblast spojenou s venkovem. Shodou okolnosti byla
pravé pied 40 lety otiSténa pilotni studie k této dosud méné zastoupené problema-
tice (J. Klapseé — Z. Smetanka — Z. Dragoun, Prispévek ke studiu zemédélského zi-
zemi stiedovéké Prahy, Archeologické rozhledy 35, 1983, s. 387-426) a jeden z au-
tort, Jan Klapste, se vyrazné vepsal i do pasizi nové publikace.

Po tvodni bilanci a ocenéni nejstarsich pisemnych svédectvi vytkl koncepci
dalsiho postupu. Namisto snahy o plo$né vykryti agrarniho zdzemi ,velké“ Prahy,
ktera by mohla vyustit do priimérovéni, volil cestu analytickych vstupu, kazdy s di-
razem na specificky jev ¢&i projev. Cely text kiizuje barvitd paleta obtizi, s nimiz se
rurédlni archeologie v minulosti potykala a stdle potyka.

Prvni a také nejobsaznéjsi pojednani mifi k prazské Liboci na zdpadnim
okraji Prahy (J. Klapsté, L. Rytif, P. Kacl). Zemédélsky ptthodné misto s lesem Ma-
leyov se brzy ocitlo v hleda¢ku majetkovych zajmu nedalekého bievnovského klas-
tera. Archeologické odkryvy spojuji pocatky trvalého osidleni jiz s ranym slovan-
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skym obdobim, poté v§ak nastdva hidt, takze az v 11. stoleti navazuje vlastni a ndm
zndmé stiedoveké osidlent s kostelem. Libocky medailén dopliiuje pétice ptirodo-
védnych detailti. Druhé zastaveni se véze k rané sttedovéké zemnici z Butovic, tieti
k artefaktim z Hodkovi¢ek na vltavském pravobiezni (oboji J. Kldpste). Svazek
kolektivnich pojedndni obratil pozornost k nepfili§ viednimu jevu, ktery se poda-
filo zaznamenat hned v né¢kolika vsich okolo Prahy (Ostrov u Zdp, Kbely, Béchovi-
ce), totiz k pitkopu s plochym dnem.

Interpreta¢niho vyhodnoceni takto nastinénych tematickych okruh se ujal
Jan Klépse¢ (Hledini sonvislosts, s. 495-508). Nejprve se vraci k osidleni v Liboci,
které se po proluce 9. a 10. stoleti trvale ozivuje a stabilizuje teprve pozdéji, byt
jesté s moznymi proménami svych stanovist. Ohledné sidelni mezery poukazal na
soubéh s odkryvy v rovnéz prazskych Cimicich.

V kazdém piipadé i libocky vzorek prezentuje vyse¢ z dlouhého a nékde slo-
zitého procesu, nez se osidleni usadilo zhruba ve dnes zndmé zastavbé, pticemz jako
stabiliza¢ni faktor mohla pusobit stavba kostela. Ptibéh pozdni zemnice s kamen-
nou peci z Butovic zahajuje exkurzy do stavebni podoby stfedoveké vesnice a uziti
kamene, v rozvedeni se zpisoby nosnych konstrukei. Datovani skromnych stop po
aredlech ohranicenych pitkopem je velmi obtizné, v prazském regionu se pohybuji
ve volném rozmezi od 11. do 13. stoleti. Po vyloudeni jinych moznosti je Kldpseé
spojil s chovem dobytka, navic v jejich zjisténi spatfuje majetkovy doklad. Mohly
slouzit za sou¢ast hospodatskych dvort, hojné vystupujicich v prazském zdzemi od
14. stoleti. Jako ndmét se v§ak nedd vyloudit ani vztah ke spole¢nému zaiizeni celé
vesnické obce, coz by spi§ odpovidalo star$imu stiedovéku. Komparativniho rozve-
deni se dockaly artefakty z Hodkovicek.

Sondy do krajiny stiedoveké Prahy, do jeji agrarni z6ny, skoro neznatelné
vristajici do ,mésta“ (to platilo dlouho, jak vtipné navozuje fotografie na obélce),
stvrzuji klicovou roli strukturdlnich zmén s tézistém ve 13. stoleti. Sidelni vyvoj
prazské oblasti byl pfitom nedilnou soucdsti celozemskych trendii. Diky blizkosti
velkého urbdnniho centra (nebo lépe center) tam Zivot viestranné akceleroval mno-
hem silngji, nez na periferiich.

V tomto moment¢ nastupuje oddil Mésto a venkov ve vrcholném a pozdnim
stredovéku (I11.). Mozné by tématu slusel dynamictgjsi nazev, ktery by vystihl pod-
statu symbidzy urbanniho a rurdlniho sektoru.

Z trojice studif se v prvnich dvou autorsky pfedstavil Tomés Klir jednak nd-
métem Zdzemi vrcholné stiedovéké Praby (s. 521-572), jednak Lokacnimi aktivita-
mi pragskych méstanii (s. 573-603). Uvodn stat cili na postizeni hlavnich ryst in-
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terakce mezi sttedovékou Prahou, sestédvajici navic z nékolika pravnich obci, a na
druhé strané jejim venkovskym okolim.

Tomas Klir nejprve charakterizoval hlavni modely obecné i specialné chépa-
né centrality s diarazem na podminky stfedovékého velkomésta, mezi néz se dd
sméle viadit i Praha. Nésledné pfikro¢il ke stanoveni rozsahu a zonace prazského
zézemi se zapracovanim Gvah o spotiebnich nérocich takového kolosu, jakym bylo
ve 14. stoleti prazské soumésti. Od stiedu do zhruba 15 km by idedlné sahal vnitini
okruh prazského mistniho trhu, vnéjsi by se zastavil na hranici cca 30-40 km.

V poptedi zdjmu se ocitnul zvlasté obilni trh, o némz se da fici néco vic.
Srovnanim mohla poslouzit exakenéjsi data z raného novovéku, jako terezidnsky
katastr. Méné vypovédni je dosah prazského trhu s masem, Iépe se naopak dafi vy-
krouzit oblasti, které zdsobovaly Prahu dfevem (obr. 4, s. 539). Diky ¢asnému od-
lesnéni blizkého prazského zdzemi nutila potieba sahat do vzdalenéjsich ,lesnich®
regioni.

Dalsi édky se zamétuji na prazsky pracovni trh. Ke slovu se dostévaji sezna-
my novomé$tant s otdzkou jejich ptivodu. Co je podstatné, v pulce 15. stoleti jiz
74 % novych ptichozich pochizelo z venkovskych sidlist z okruhu 8-10 km od
mésta, nad touto hranici zacali prevlddat novoméstané z mést a mésteéek (s. 547).
Venkovskd drzba prazskych mé$tant se hldsi jako dal3f vyse¢ pozorovéni (tady se
text ¢astecné kiizi se statf Martina Musilka).

Jak v zévéru Tomas Klir podtrhl, i ,,ptipad Praha“ sleduje obecné pozorova-
telny socidlné ekonomicky model sttedoveékého velkomésta, v némz silil piiklon
k trini sméné a komercionalizaci. Tyto trendy se zrychlily od druhé poloviny
14. stoleti.

V druhém piispévku se Tomd§ Klir zaméfil na emfyteutickd vysazovani
prazskych méstanti. Lokace, emfyteuze, purkrecht, chceme-li vysazeni, nedilné pa-
tif ke stéZejnim socidlné ekonomickym pojmiim, svézanym s ,,proménou’ sttedovy-
chodni Evropy, pro ¢eské zemé s tézistém ve 13. a prvni pulce 14. stoleti. Nejprve
nastavil zrcadlo literarni slozce emfyteutiza¢nich listin, které ¢asto piilis temné li¢i
vychozi stav, aby tim spise vynikly pfednosti a uéinky lokace. Ptesto, po odectenti
floskuli a idealizovanych kli$é (nezapominejme, ze nadsazky byly viibec sttedoveku
vlastni), zistdvaji emfyteutizaéni texty ,¢iselné” divéryhodné a vypovédni.

Nemeélo by také zapadnout, Ze emfyteutizace méla piedstupné a soubézné
variace (nechme ptitom stranou §ifi terminu Jocatio), jejichz stopy jsou rozeznatel-
né v nékterych predhusitskych urbatich (Strahov, Hradist¢ nad Jizerou). Tom4s
Klir se dale vénuje emfyteutizaénim listindm v prazském zdzemi s katalogem pied-
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nich prazskych rodu, se zvldstni pozornosti na Mladou u Lysé nad Labem a Hol
u Kolod¢j. K tomu malé doplnéni, ze akéni rddius téchto rodin nékdy sahal daleko
za okruh prazského contada. Udivi patronit ve slezském Waltersdorfu (dnes Uni-
slaw glqski), tehdy soucasti prazské diecéze, jehoz se nacas ujal staroméstsky méstan
Pe$l Nymbursky (1366). Své mohla sehrit moznd , polabskd” vazba rodu Nymbur-
skych ke klasteru v Opatovicich, keery se v kon¢indch jizniho Slezska okolo Ktesova
(Krzeszédw) majetkové angazoval.

Vyznam emfyteutiza¢nich listin pro prazskd mésta i jejich zdzemi se nabizi
sim sebou a dosah zavért Tomése Klira piesahuje pragensidlni rozmér. Vyznamny
nérutst téchto listin se piekryvd s dobou vlddy Jana Lucemburského, jejich absence
ve druhé poloviné 14. stoleti se da z&4sti vysvétlit nahrazenim emfyteuze v nééem
pruhlednéj$imi pronajmy.

Ke Klirovym pasazim mé blizko Martin Musilek pojednanim Venkovské ma-
Jetky prazskych métanii ve 14. a 15. stoleti (s. 604-652). Mohl vyuzit svych vyzku-
mu socidlniho a materidlniho prosttedi stiedovéké Prahy. Jak sim odkazuje, prvni
kroky k hromadéni pudnich majetktl prazské elity jsou star$iho data. Ani forma
nabyvéni pozemkové drzby nebyla ptimocard. Jak totiz ukazuji sondy z Litoméfic-
ka, nebylo to zprvu plné vlastnictvi, ale proptijéovani iure hereditario.

Musilkav text, provézany sdéInymi grafy a kartografickymi rekonstrukcemi,
vychdzi i z dosud méné vyuzivanych méstskych knih. Zvlastni pozornost autor vé-
noval mé$tanskym vzdanim, dal$i kapitola se obraci k dopadu husitstvi na proménu
majetkové skladby prazského zdzemi.

Z jakych ptirodnich zdroji mohla stfedovéka Praha ¢erpat, jaké podlozi by-
lo k dispozici generacim stavebniki i béznych uZivatelt, déva ptedstavu oddil Pr-
rodni zdroje stiedovéké Prahy (IV.). Jelikoz spotieba dieva jako univerzélniho topi-
va i staviva vedla k ¢asné deforestaci prazské oblasti, zlistivala Praha zavisla na do-
pravé po splavnych fekdch ze stfedniho Povltavi, Kfivoklatska i Posézavi.
O transportu a obchodu dfivim v Praze jako vyrazném segmentu v jejim profilu
pojednal Libor Jan, nerostnym surovindm piimo v prazské krajiné se dukladné v¢-
noval Jan Zavtel. Vytkl diverzitu jejiho geologického podkladu véetné rud nékee-
rych kovi s rozvedenim, jak se jednotlivé polozky projevily v redlném vyuziti. Vy-
soce erudovany, soucasné viak sdélny a ptistupny Zavielav text ¢ini vhodnou te¢ku
za celym dilem. S tim, zda by jeho né¢které partie nesluseny spis tvodu.

Vypravnd kniha o prazské krajiné ve stiedovéku je veskrze kolektivni zéleZi-
tosti. Asi poprvé se v takovém rozsahu zdatilo propojit historické a piirodovédné
partie do jednoho souborného celku. Jeho osnova kopiruje triddu hlavnich vyvojo-
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vych etap prazského regionu ve sttedovéku. Nejprve hledanim ,,stitedu, zhmotné-
lém v Prazském hradu a jédru podhradské aglomerace, v dal$im sledu pruniky do
agrarni potence prazského zdzemi. Podinaje 13. stoletim interakci mezi méstem
ajeho venkovem. Svym pojetim Krajina stiedovéké Prahy zdaleka ptekracuje rimec
pragensii.

Josef Zemlicka
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