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Město a krajina bezděčně navozují protiklad. A přece tvoří jednotu. Tím spíš to 
platí pro středověké město, svázané se svým zázemím mnoha existenčními pouty.

Takovou otevřenou čítanku nabízí středověká Praha. Od rané, útlé a téměř 
zapomenuté práce Františka Palackého (Stručné dějiny Prahy, Praha 1983) a zejmé-
na od vydání díla Václava Vladivoje Tomka o pražských dějinách i místopisu se po-
znatky o středověké Praze zmnožily. Do diskursu vstoupily další obory včetně pří-
rodovědných. V souhře mohou dát celistvější pohled i na jevy a procesy, které dlou-
ho zůstávaly doménou „klasické“ historie. 

K uvedenému proudu se bez deklarativní okázalosti přihlásila i publikace 
o středověké Praze a její krajině. Redakce se ujali archeologové s citem pro hledání 
historických souvislostí. K Janovi Klápště se připojili Tomáš Klír a Ivo Štefan, všich-
ni z Ústavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Potěší 
i výbava publikace: multioborové zaměření si vyžádalo typově širokou dokumenta-
ci. Přílohy obsahují rovněž soupis pramenů a literatury. 

Úkol, jak z  velké tříště dílčích poznatků a  sond sestavit funkční, sdělný 
a hlavně soudržný obraz, si vynutil rozčlenění do tří, potažmo čtyř stěžejních okru-
hů.

Výklad zahajuje oddíl nazvaný Centra a jejich krajiny v raném středověku (I.) 
a rozsahem i pojetím v něm dominuje úvodní kapitola Ivo Štefana (Hledání středu: 
proměny centrality v pražské kotlině a  jejím okolí v  raném středověku, s. 15–139). 
Nezapírám, že právě tyto partie jsem pročítal se zvýšeným zájmem. Jednak z pohle-
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du člověka, který jako mladý adept historie byl „u toho“, když se tvaroval donedáv-
na obecně respektovaný model raného přemyslovského státu ( Jiří Sláma, Dušan 
Třeštík), jednak z pozice účastníka diskusí nad počátky přemyslovských Čech. 

Složité a členité materii vtiskl Ivo Štefan primární, ale zároveň efektní a neo-
třelý koncept, totiž představit dlouhou cestu „pražské krajiny“ od množiny pravě-
kých a poté raně přemyslovských center k prosazení Prahy jako bezkonkurenčního 
politického a urbánního centra nejen středních, nýbrž celých Čech. Než se Praha 
a její krajiny mohly v této optice vyrýsovat, prošly složitým a ne vždy jasně čitelným 
vývojem. 

Málo se překvapivě ví o hlavních adeptech na roli pražského centra v pravě-
ku a nejranějším středověku, o hradištích v Praze-Šárce, Hostivaři, Bohnicích-Zám-
kách, Butovicích (srov. Tab. 1, s. 25). Shoda dnes panuje aspoň v tom, že během 
9. století životnost těchto mohutných útvarů končila, do 10. věku aktivně nevstou-
pil žádný z nich. Nástup Přemyslovců a síť jejich raných hradů vtiskly pražskou ob-
last do nových souřadnic.

Vytyčení a  fungování přemyslovské domény patří k  důležitým mezníkům 
Prahy i celé země. Před bezmála půlstoletím doménu popsal a její roli v etatizačním 
procesu vytknul Jiří Sláma († 2020), kmenový člen téhož Ústavu jako trojice auto-
rů. Po desítky let platily Slámovy teze ze pevný středobod v moři nejistého, teprve 
v posledních dekádách se začaly jejich konstrukční prvky relativizovat a hledat jiné 
alternativy vznikání a tvarování jednotného českého státu. Rozumím-li dobře, prá-
vě výsledky z Královic a Vinoře vrátily úvahy o genezi scelovacího procesu do „slá-
movských“ východisek, byť to úpravy a dílčí modifikace předem nevylučuje. Dato-
vání, vzhled i funkce opevněných poloh v Královicích i Vinoři totiž dobře zapadají 
do rámce přemyslovské domény, nyní i s Královicemi a Vinoří (jejich soudobé ná-
zvy se do raných sepsání nepronikly, nebylo proč).

Ani Ivo Štefan nepochybuje, že rané hrady prvotního „Pražska“ byly těsně 
svázány s  avansujícími Přemyslovci. Avšak spíš než by podléhaly jedné autoritě, 
sloužily i ostatním členům rodu, který byl asi početnější, než dovolují prameny sou-
dit. Doména i její hrady by se jako celek daly označit za kolektivní vlastnictví po-
tomstva bájného Oráče (s. 42–43). Zároveň Štefan připouští, že hrady v doméně 
sloužily jako „´veřejné´ objekty integrující mnohem širší společenství“ (s. 49). Ano, 
ale teprve v mladších fázích, jichž se však Levý Hradec nebo Budeč nedočkaly, dí-
lem jen Staré Boleslav, Tetín a jistě Mělník. Ke konci 10. století, když rané hrady 
splnily historické pověření, mohly v podmínkách jednotného teritoriálního státu 
přetrvat jen ty životaschopné.
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S knížecí doménou jsou provázány dvě další kapitoly. Ivo Štefan a Jan Hasil 
v nich zevrubně pojednali o hradištích z Prahy–Královic a Prahy–Vinoře. U dvoj-
dílného královického areálu zaujmou, kromě jiného, výpočty o masivním a z nema-
lé dálky taženém transportu opuky, byť nahraditelné místním prachovcem. Ptáme-
li se proč, tak odpověď se nenabízí. Opět to nedá než oživit úvahu, jak mladá kníže-
cí autorita (a je to obecnější jev) i skrze zátěže a robotní břemena zpevňovala „státní 
disciplínu“, což se později přelévalo do imunitních frází o zvolňování ze zemských 
úvazků „stavět a opravovat hrady“.

Solitérní elitní dívčí pohřeb se šperky velkomoravského rázu (jemu dále vě-
nován zvláštní medailón), halová stavba severského typu a rozlehlé pohřebiště do-
minují hradišti ve Vinoři, rysy obou míst však zůstávají společné. Na rozdíl od krá-
lovického hradiště postrádá opevněné sídliště ve Vinoři doklad o sakrální stavbě. 
Novověké kartografické náznaky to nemohou nahradit. Na druhé straně by se 
mohlo přihlédnout k  registru papežských desátků z  druhé poloviny 14. století, 
podle nichž platil vinořský farní kostel 45 grošů, druhou nejvyšší sumu v  celém 
brandýském děkanátu.

Moderní archeologický výzkum by nebyl úplný, pokud by nenabídl rozbory 
rostlinných a živočišných mikrozbytků. Nevyjímaje Královice i Vinoř (příspěvky 
René Kyselého, Adély Pokorné). Je už jinou věcí, že historik takové závěry ne lehce 
vstřebává. Jak složitá, kostrbatá a  ne vždy exaktně jednoznačná může být taková 
cesta, ukazuje studie Petra Pokorného o vývoji krajiny v okolí Vinoře na základě 
palynologických analýz.

Ústupem raných přemyslovských hradů Štefanův text nekončí, sledování 
centrality v pražské krajině mělo pokračování. Hodně námětů k promýšlení na-
bízejí zvláště partie o hospodářském podloží „knížecích Čech“. S vývody Ivo Šte-
fana nemusí vždy každý a pokaždé souhlasit, vcelku však nabízejí soudržný obraz. 
Ale nebral bych se vším všudy třeba starší pozorování o majetkové skladbě praž-
ské oblasti na přelomu 14. a 15. století (s. 86–87), neboť takový odhad nepočítá 
s podprahovou účastí zákupů, pronájmů, zápůjček, ručení, zástav, dlužních úpisů 
apod. 

Byl bych také skeptičtější k většímu rozšíření režijních dvorů, o němž Ivo 
Štefan uvažuje (s. 102–103). Do takových položek jistě patří otazníky kolem tak 
řečené služebné organizace, jejíž smysl se odvíjí od jiných alternativních možností, 
jak zajistit raný stát v jeho hmotných potřebách (s. 104–105). Přiznáme-li větší vá-
hu trhu a režijním dvorům, tak „služebný“ segment slábne, a naopak. Více by se 
přitom mělo rozlišovat mezi výrobou a službami, protože výkon služeb se musel ze 
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své podstaty vázat k něčemu či někomu, tj. v našich souvislostech k hradu, dvoru, 
místnímu ústředí.

Zhutnělý výsledek vtiskl Ivo Štefan do schematického modelu proměn cen-
trality ve středních Čechách od 8. do počátku 13. století (s. 124).  Zřetelně v něm 
postihl dlouhodobý trend, jenž posléze vyústil v ustavení ve středověké Evropě zce-
la unikátního víceměstí. Svých partií se zhostil se znalostí věci a elegantně, třebaže 
musel balancovat na hraně mnoha neznámých.

Součástí prvního oddílu je příspěvek Zdeňka Neustupného Topografické 
podklady k rekonstrukci zázemí raně středověké Prahy (s. 140–163). Volně souvisí 
s textem Ivo Štefana, má ho zřejmě doplňovat, přes velkou pracnost a vloženou 
energii jsem však na rozpacích, jak se svazkem 16 kartografických sond pracovat. 
Mají výpovědní hodnotu, pokud ryze technicky evidují archeologické nálezy 
(obr. 1–3), případně stavebně-historické doklady (obr. 5). V jiných námětech sel
hávají, nemluvě o potížích se sdělností a přehledností. I práce s početnými falzy 
má svoje specifika, navíc nerozumím, proč citovat z antikvovaného prvního svaz-
ku Regest, když je k  dispozici novější (neříkám, že moderní) Fridrichův Codex 
diplomaticus. Pokud jde o predikáty rané šlechty (obr. 7), některé údaje se zjevně 
neváží k  „urozenému“ přídomku, nýbrž k  domicilu ( Janis z  Michle, Bohumil 
z Holešovic).

Hrady, hradiště, centrální místa i  raná města tvoří jen menšinovou výseč 
středověkého osídlení. Proto se další oddíl, nazvaný Kapitoly o vesnickém prostředí 
v krajině středověké Prahy (II.), zaměřil na existenční bázi středověké společnosti, 
totiž na obilnářsko-živočišnou oblast spojenou s venkovem. Shodou okolností byla 
právě před 40 lety otištěna pilotní studie k této dosud méně zastoupené problema-
tice ( J. Klápště – Z. Smetánka – Z. Dragoun, Příspěvek ke studiu zemědělského zá-
zemí středověké Prahy, Archeologické rozhledy 35, 1983, s. 387–426) a jeden z au-
torů, Jan Klápště, se výrazně vepsal i do pasáží nové publikace. 

Po úvodní bilanci a ocenění nejstarších písemných svědectví vytkl koncepci 
dalšího postupu. Namísto snahy o plošné vykrytí agrárního zázemí „velké“ Prahy, 
která by mohla vyústit do průměrování, volil cestu analytických vstupů, každý s dů-
razem na specifický jev či projev. Celý text křižuje barvitá paleta obtíží, s nimiž se 
rurální archeologie v minulosti potýkala a stále potýká.

První a  také nejobsažnější pojednání míří k  pražské Liboci na západním 
okraji Prahy ( J. Klápště, L. Rytíř, P. Kacl). Zemědělsky příhodné místo s lesem Ma-
leyov se brzy ocitlo v hledáčku majetkových zájmů nedalekého břevnovského kláš-
tera. Archeologické odkryvy spojují počátky trvalého osídlení již s raným slovan-
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ským obdobím, poté však nastává hiát, takže až v 11. století navazuje vlastní a nám 
známé středověké osídlení s kostelem. Libocký medailón doplňuje pětice přírodo-
vědných detailů. Druhé zastavení se váže k raně středověké zemnici z Butovic, třetí 
k  artefaktům z  Hodkoviček na vltavském pravobřežní (obojí J. Klápště). Svazek 
kolektivních pojednání obrátil pozornost k nepříliš všednímu jevu, který se poda-
řilo zaznamenat hned v několika vsích okolo Prahy (Ostrov u Záp, Kbely, Běchovi-
ce), totiž k příkopu s plochým dnem.

Interpretačního vyhodnocení takto nastíněných tematických okruhů se ujal 
Jan Klápště (Hledání souvislostí, s. 495–508). Nejprve se vrací k osídlení v Liboci, 
které se po proluce 9. a 10. století trvale oživuje a  stabilizuje teprve později, byť 
ještě s možnými proměnami svých stanovišť. Ohledně sídelní mezery poukázal na 
souběh s odkryvy v rovněž pražských Čimicích. 

V každém případě i libocký vzorek prezentuje výseč z dlouhého a někde slo-
žitého procesu, než se osídlení usadilo zhruba ve dnes známé zástavbě, přičemž jako 
stabilizační faktor mohla působit stavba kostela. Příběh pozdní zemnice s kamen-
nou pecí z Butovic zahajuje exkurzy do stavební podoby středověké vesnice a užití 
kamene, v rozvedení se způsoby nosných konstrukcí. Datování skromných stop po 
areálech ohraničených příkopem je velmi obtížné, v pražském regionu se pohybují 
ve volném rozmezí od 11. do 13. století. Po vyloučení jiných možností je Klápště 
spojil s chovem dobytka, navíc v jejich zjištění spatřuje majetkový doklad. Mohly 
sloužit za součást hospodářských dvorů, hojně vystupujících v pražském zázemí od 
14. století. Jako námět se však nedá vyloučit ani vztah ke společnému zařízení celé 
vesnické obce, což by spíš odpovídalo staršímu středověku. Komparativního rozve-
dení se dočkaly artefakty z Hodkoviček.

Sondy do krajiny středověké Prahy, do její agrární zóny, skoro neznatelně 
vrůstající do „města“ (to platilo dlouho, jak vtipně navozuje fotografie na obálce), 
stvrzují klíčovou roli strukturálních změn s  těžištěm ve 13. století. Sídelní vývoj 
pražské oblasti byl přitom nedílnou součástí celozemských trendů. Díky blízkosti 
velkého urbánního centra (nebo lépe center) tam život všestranně akceleroval mno-
hem silněji, než na periferiích.

V tomto momentě nastupuje oddíl Město a venkov ve vrcholném a pozdním 
středověku (III.). Možná by tématu slušel dynamičtější název, který by vystihl pod-
statu symbiózy urbánního a rurálního sektoru.

Z trojice studií se v prvních dvou autorsky představil Tomáš Klír jednak ná-
mětem Zázemí vrcholně středověké Prahy (s. 521–572), jednak Lokačními aktivita-
mi pražských měšťanů (s. 573–603). Úvodní stať cílí na postižení hlavních rysů in-
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terakce mezi středověkou Prahou, sestávající navíc z několika právních obcí, a na 
druhé straně jejím venkovským okolím. 

Tomáš Klír nejprve charakterizoval hlavní modely obecně i speciálně chápa-
né centrality s  důrazem na podmínky středověkého velkoměsta, mezi něž se dá 
směle vřadit i Praha. Následně přikročil ke stanovení rozsahu a zonace pražského 
zázemí se zapracováním úvah o spotřebních nárocích takového kolosu, jakým bylo 
ve 14. století pražské souměstí. Od středu do zhruba 15 km by ideálně sahal vnitřní 
okruh pražského místního trhu, vnější by se zastavil na hranici cca 30–40 km. 

V  popředí zájmu se ocitnul zvláště obilní trh, o  němž se dá říci něco víc. 
Srovnáním mohla posloužit exaktnější data z  raného novověku, jako tereziánský 
katastr. Méně výpovědní je dosah pražského trhu s masem, lépe se naopak daří vy-
kroužit oblasti, které zásobovaly Prahu dřevem (obr. 4, s. 539). Díky časnému od-
lesnění blízkého pražského zázemí nutila potřeba sahat do vzdálenějších „lesních“ 
regionů.

Další řádky se zaměřují na pražský pracovní trh. Ke slovu se dostávají sezna-
my novoměšťanů s otázkou jejich původu. Co je podstatné, v půlce 15. století již 
74 % nových příchozích pocházelo z venkovských sídlišť z okruhu 8–10 km od 
města, nad touto hranicí začali převládat novoměšťané z měst a městeček (s. 547). 
Venkovská držba pražských měšťanů se hlásí jako další výseč pozorování (tady se 
text částečně kříží se statí Martina Musílka). 

Jak v závěru Tomáš Klír podtrhl, i „případ Praha“ sleduje obecně pozorova-
telný sociálně ekonomický model středověkého velkoměsta, v  němž sílil příklon 
k  tržní směně a  komercionalizaci. Tyto trendy se zrychlily od druhé poloviny 
14. století.

V  druhém příspěvku se Tomáš Klír zaměřil na emfyteutická vysazování 
pražských měšťanů. Lokace, emfyteuze, purkrecht, chceme-li vysazení, nedílně pa-
tří ke stěžejním sociálně ekonomickým pojmům, svázaným s „proměnou“ středový-
chodní Evropy, pro české země s těžištěm ve 13. a první půlce 14. století. Nejprve 
nastavil zrcadlo literární složce emfyteutizačních listin, které často příliš temně líčí 
výchozí stav, aby tím spíše vynikly přednosti a účinky lokace. Přesto, po odečtení 
floskulí a idealizovaných klišé (nezapomínejme, že nadsázky byly vůbec středověku 
vlastní), zůstávají emfyteutizační texty „číselně“ důvěryhodné a výpovědní. 

Nemělo by také zapadnout, že emfyteutizace měla předstupně a souběžné 
variace (nechme přitom stranou šíři termínu locatio), jejichž stopy jsou rozeznatel-
né v  některých předhusitských urbářích (Strahov, Hradiště nad Jizerou). Tomáš 
Klír se dále věnuje emfyteutizačním listinám v pražském zázemí s katalogem před-
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ních pražských rodů, se zvláštní pozorností na Mladou u Lysé nad Labem a Hol 
u Koloděj. K tomu malé doplnění, že akční rádius těchto rodin někdy sahal daleko 
za okruh pražského contada. Udiví patronát ve slezském Waltersdorfu (dnes Uni-
slaw Śląski), tehdy součásti pražské diecéze, jehož se načas ujal staroměstský měšťan 
Pešl Nymburský (1366). Své mohla sehrát možná „polabská“ vazba rodu Nymbur-
ských ke klášteru v Opatovicích, který se v končinách jižního Slezska okolo Křešova 
(Krzeszów) majetkově angažoval.

Význam emfyteutizačních listin pro pražská města i jejich zázemí se nabízí 
sám sebou a dosah závěrů Tomáše Klíra přesahuje pragensiální rozměr. Významný 
nárůst těchto listin se překrývá s dobou vlády Jana Lucemburského, jejich absence 
ve druhé polovině 14. století se dá zčásti vysvětlit nahrazením emfyteuze v něčem 
průhlednějšími pronájmy. 

Ke Klírovým pasážím má blízko Martin Musílek pojednáním Venkovské ma-
jetky pražských měšťanů ve 14. a 15. století (s. 604–652). Mohl využít svých výzku-
mů sociálního a materiálního prostředí středověké Prahy. Jak sám odkazuje, první 
kroky k hromadění půdních majetků pražské elity jsou staršího data. Ani forma 
nabývání pozemkové držby nebyla přímočará. Jak totiž ukazují sondy z Litoměřic-
ka, nebylo to zprvu plné vlastnictví, ale propůjčování iure hereditario. 

Musílkův text, provázaný sdělnými grafy a kartografickými rekonstrukcemi, 
vychází i z dosud méně využívaných městských knih. Zvláštní pozornost autor vě-
noval měšťanským vzdáním, další kapitola se obrací k dopadu husitství na proměnu 
majetkové skladby pražského zázemí. 

Z jakých přírodních zdrojů mohla středověká Praha čerpat, jaké podloží by-
lo k dispozici generacím stavebníků i běžných uživatelů, dává představu oddíl Pří-
rodní zdroje středověké Prahy (IV.). Jelikož spotřeba dřeva jako univerzálního topi-
va i staviva vedla k časné deforestaci pražské oblasti, zůstávala Praha závislá na do-
pravě po splavných řekách ze středního Povltaví, Křivoklátska i  Posázaví. 
O transportu a obchodu dřívím v Praze jako výrazném segmentu v  jejím profilu 
pojednal Libor Jan, nerostným surovinám přímo v pražské krajině se důkladně vě-
noval Jan Zavřel. Vytkl diverzitu jejího geologického podkladu včetně rud někte-
rých kovů s rozvedením, jak se jednotlivé položky projevily v reálném využití. Vy-
soce erudovaný, současně však sdělný a přístupný Zavřelův text činí vhodnou tečku 
za celým dílem. S tím, zda by jeho některé partie neslušeny spíš úvodu.

Výpravná kniha o pražské krajině ve středověku je veskrze kolektivní záleži-
tostí. Asi poprvé se v takovém rozsahu zdařilo propojit historické a přírodovědné 
partie do jednoho souborného celku. Jeho osnova kopíruje triádu hlavních vývojo-
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vých etap pražského regionu ve středověku. Nejprve hledáním „středu“, zhmotně-
lém v Pražském hradu a jádru podhradské aglomerace, v dalším sledu průniky do 
agrární potence pražského zázemí. Počínaje 13. stoletím interakcí mezi městem 
a jeho venkovem. Svým pojetím Krajina středověké Prahy zdaleka překračuje rámec 
pragensií.

Josef Žemlička 

Creative Commons

Toto dílo podléhá licenci Creative Commons – Uveďte původ – Neužívejte komerč-
ně – Nezpracovávejte 4.0 Mezinárodní. Licenční podmínky jsou dostupné zde: 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.


