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Lidova etymologie v c¢eStiné

Jiri Rejzek: Lidovd etymologie v cestiné. Praha: Karolinum, 2009. 144 s.

Podstatou lidové etymologie je mylné spojovani slova etymologicky neprihledného se slovem
jinym, formalné nebo vyznamové podobnym, které jiz mluvci zna. Vychazime-li z obecné pfijima-
ného predpokladu univerzalnosti lidové etymologie (pochopitelné v zavislosti na typu jazyka, na
mnozstvi vyptjcek v ném aj.), mizeme piedpokladat, Ze slovni zasoba jakéhokoliv jazyka obsa-
huje také radu slov pretvorenych v disledku lidové etymologie, v nichz Casto jiZ pouze Skoleny
etymolog je schopen odhalit jejich pravy pivod. Cilem publikace Jifiho Rejzka je ukazat projevy
lidové etymologie na ceském jazykovém materidlu.

Monografie, kterou tvofi v podstaté dva vétsi celky, rozsahové vétsi ¢ast teoreticka (s. 9-75)
a na ni navazujici ¢ast slovnikova (s. 76—120), je rozdélena do osmi kapitol.

V prvni z nich (s. 9-16) autor upfesiiuje svij pristup ke zkoumané problematice (etymologic-
ky a historicko-lexikalni) a vymezuje sféru svych vyzkumi, jimiz jsou vysledky ptsobeni lidové
etymologie, které se staly soucasti bézné slovni zasoby, okrajové pak i projevy lidové etymologie
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u proprii, ve frazeologii, v dialektech aj. Déle se zamysli nad vyvojem a souasnym stavem badani
o lidové etymologii, a to jak v $irSim evropském kontextu, tak i v jazykovédée ceské, kde specidlni
prace vénovana této problematice dosud chybéla.

Druha kapitola (s. 17-39) pojednava o teoretickych aspektech lidové etymologie, velkou pozor-
nost vénuje autor terminologii, jejimu vyvoji, uvadi fadu alternativnich termina a jejich vyklad,
pricemz se opira o rozsahlou literaturu k tomuto tématu; sadm vedle terminu ,,lidova etymologie*
pracuje s terminy ,.etymologicka reinterpretace® a ,,sekundarni motivace®. V diskusi o vztahu
synchronie a diachronie uznava autor v pripadé lidové etymologie zastoupeni obou rovin, vzdy
v zavislosti na jejim typu. Obecnym pravidlem je, Ze lidové etymologii podléhaji zejména slova
ciziho pavodu (v praci tvoii vypujcky témér dvé tfetiny zkoumanych slov), kterd si mluvéi spojuje
se slovy foneticky a sémanticky blizkymi.

V kapitole tfeti (s. 40-75) se autor zabyva vztahem lidové etymologie a jeva pfibuznych, jako
jsou analogie, kontaminace, mylna dekompozice a malapropismus (tj. ziména cizich podobné
zné&jicich, ale vyznamové zcela nesouvisejicich slov, napf. genidilni — genitdlni). Pokud se tyka
vztahu lidové etymologie a kontaminace, je tfeba fici, Ze v nékterych konkrétnich pfipadech Ize
jen obtizné urcit, zda jde o jeden ¢i druhy jev. Okrajové je pozornost vénovana také nékterym —
z hlediska etymologie méné dtilezitym — projeviim lidové etymologie, jako jsou slovni hricky, oka-
zionalismy, individualni vytvory ap. Teoretické pasaZe prace obsahuji bohaty dokladovy material
cizojazy¢ny, pievzaty z citovanych publikaci, obohacen o dalsi priklady je material Cesky. Autor
si v8§ima rovnéz projevi lidové etymologie v nafecich, které demonstruje na nékolika prikladech
(téch by bylo jist€ mozno uvést vice, srov. napt. vedle ¢eského dial. prapisek ‘kamenny sloupek
v ploté’ u Jungmanna podobu pratések, ktera se vysvétluje spojenim s fesati, aj.); na vykladech
fady vlastnich jmen dokldd4, Ze propria jsou vdé¢nym materidlem pro zkoumani lidové etymolo-
gie. Rada mistnich jmen zménila v déisledku lidové etymologie svou ptivodni podobu, napiiklad
nazev prazské &asti Dejvice byl ptivodné Dehnice, Ddblice byly piivodn& Davlice aj. Podrobng jsou
pojednany i dalsi druhy etymologie, jako etymologie ,,u¢ena* (bakalarska), Zertovna, basnicka, je
popséano uplatnéni lidové etymologie ve folkloru. Autor detailné rozebira dosud popsané rtizné
typy klasifikace lidové etymologie a podava navrh klasifikace vlastni, pficemz rozlisuje tyto typy
lidové etymologie: asonaci, aradikaci, adideaci a resémantizaci.

Vlastni slovnikova ¢ast je obsahem ctvrté kapitoly (s. 76—120), v niZ je cesky material rozdélen
ve shodé s uvedenou autorovou klasifikaci lidové etymologie do oddili Asonace, Aradikace, Adi-
deace, Resémantizace, v jejich ramci jsou slova fazena podle predpokladaného stafi lidovéetymo-
logickych zmén, zvlast jsou vyclenény sporné ¢i nepravdépodobné piipady lidové etymologie.
Takovyto chronologicky zptisob fazeni lze pokladat — vzhledem k povaze lidové etymologie — za
dost odvazny, nebot v nékterych piipadech bylo zfejmé nutné staii pouze odhadovat. Mezi uve-
denymi hesly chybi ceské pstros, piejeti ze stfedohornoném. striiz ‘pStros’, v jehoZ inicidlnim
p- J. Rejzek ve svém etymologickém slovniku (Rejzek, 2001, s. 516) vidi vliv lidové etymologie,
prifazeni k pestry; lze vSak uvazovat i o tom, Ze p- by mohlo byt podle ptdk (ESJS 15, s. 894).

Patou kapitolou (s. 121-123) je anglické resumé, kapitola Sesta (s. 125—-128) obsahuje seznam
zkratek, sedmd kapitola (s. 129-139) seznam citované literatury a konecné kapitola osma
(s. 141-144) index slov Ceskych a cizich, ktery je pfi neabecednim usporddani slovnikové ¢asti
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monografie nezbytny. Je vSak Skoda, Ze je pouze vybérovy, zahrani¢ni lingvisté v ném casto
nenajdou slova zmiflovana v textu, do rejstfiku navic nebyly nékteré jazyky (napf. jihoslovanské,
luZicka srbstina, b€lorustina, ukrajinStina, feCtina) viibec zahrnuty. Seznam pouZité literatury je
bohaty (opomenut ziistal bibliograficky udaj Kottova slovniku); jista nejednotnost se obcas obje-
vuje v prepisu azbuky: na s. 129 je nespravné prepsano lingvisticeskix (spravné: lingvisticeskich),
na s. 130 Priklucenija (spravné: Prikljucenija), na s. 131 konferenciji (spravné: konferencii), na
s. 133 assimilacii (spravné: assimiljacii) a Etimologiceskie (spravné: Etimologiceskije), nas. 135
Maximov (spravné: Maksimov), na s. 138 texta (spravné: teksta) aj.

Z drobnych doplnéni upozoriiuji na tyto: Latinské damma neznamena jen ,danék’, jak uvadi
autor (s. 77 s.v. dan€k), ale i ,kamzik, srna, antilopa‘; doplnit by bylo mozné také ukrajinskeé star-
§1 daniens, prejaté z polského daniel ,danék‘ (Richhardt, 1957, s. 42). K heslu velbloud (s. 86)
upfestiujeme, Ze gétské ulbandus nebylo prejato pfimo z fectiny, nybrz prostfednictvim latin-
ského elephantus (Lehmann, 1986, s. 375); za zminku stoji i to, Ze se slovinské velblod poklada
za vypujcku z cestiny (Snoj, 1997, s. 710). K heslu obusek (s. 113) dopliiujeme, Ze s bouchati je
jesté pred Brandtem spojil Zlobicky v pfidavcich k slovniku Tomsovu z r. 1791.

Recenzovand monografie Jifiho Rejzka zpracovavajici téma, které dosud v Ceské jazykovédé
nebylo takto kompletné a do hloubky objasnéno, je podnétna pro dalsi bohemistické a slavisticka
(zejména etymologickd) badani. Prospésna ovSem muze byt i pro $kolskou praxi, a to zejména
v ramci terciarniho vzdélavani. Vhodné vybrané piiklady lidovéetymologickych vykladi ceskych
slov viak mohou zpest¥it hodiny &eského jazyka i na kolach stiednich a zakladnich.!
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