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Svazek Diernovych studii se podle vSeho pripravoval dlouho (nese vro-
¢eni 2021, ackoli ve skutecnosti vySel az v roce 2023), o to vétsi Skoda je,
Ze nese znamky ne zrovna peclivé redakce. Litovat lze absence jmenného
rejstiiku (pii té prilezitosti je mozno se zminit o chybnych inicialach nékte-
rych kfestnich jmen, napf. z Bedricha Vanicka je V. Vanicek, ze Stanislava
Dvorského K. Dvorsky); neddsledné, ba nékdy i matoucti je uvadéni informaci
o prvnich (Ceskych) vydanich zarazenych textd. Vnékterych piipadech je tato
informace v poznamce pod ¢arou uvedena (avsak nékdy bohuzel chybné —
napt. u studie ,Misto ke shledani: prostor utopie v Komenského Labyrintu®
je uvedeno, ze Cesky poprvé vysla v Casopise Clavibus unitis v roce 2007, ac-
koli ¢asopis vychézi az od roku 2012, a spravny tdaj o roku vydani [2013]
se nachdzi az v soupisu autorovych publikaci na konci knihy), v nékterych
nikoli, a idaj o prvnim ceském vydani je tak nutné hledat ve zminéném sou-
pisu Diernovych publikaci. Nejde pritom o pouhou formalitu. Informace, kde
text poprvé vySel, miize mit svou vypovédni hodnotu. Diernovo dlouhodobé
rozvijené piremysleni o Ceské literature a kultuie nenese zadné znamky zne-
vyhodnéni (co se tyce znalosti jazyka, predmétného materialu i sekundarni
literatury) a vdomacim bohemistickém prostiedi bez vyhrad obstoji. A pte-
devsim: mGze byt podnétné a inspirujici.
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Jak se (nam) vybarvuji nase soucasné
kronikové romany?

Petr Hrtanek — Matéj Antos: Odstiny a tony. K modalitdm romdnovych obra-
zdi 20. stoleti v nooejsi ceské proze. Cerveny Kostelec/Ostrava, Pavel Mervart/
Ostravska univerzita 2022. 174 strany.

Ceska literarni véda dosud nevénovala mnoho pozornosti tomu, jaké kon-
krétni mody ¢i modality v dilech uzivaji nasi soucasni romanopisci. Povédo-
mi o této situaci se snazi alespon ¢astecné doplnit predloni vydana knizni
studie Odstiny a tony. K modalitdm romdnooych obrazii 20. stoleti o noovéjsi ceské
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proze. Jejimi autory jsou Petr Hrtanek a Matéj Antos, spjati s katedrou ceské
literatury a literarni védy Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Kniha se
podrobnéji zabyva pisobenim rtznych modalit vjednom roméanovém typu:
autofi zvolili kronikové romany poslednich dvaceti let.

S terminy modus a modalita Ci jejich odvozeninami se v publikaci zachazi
jako s ekvivalenty. Antos s Hrtankem je pfi snaze o jejich definici vymezuji
v $irSim kontextu se (sub)zanrovymi projevy a stylem dila. Dochazeji k tvr-
zeni, jez soucasné objasnuje i volbu titulu knihy uzivajiciho paralely s vy-
tvarnym uménim: ,, Ténovani ¢i zabarveni urcitého dila se realizuje jakymsi
nadcasovym a nadzanrovym »vytazkem, jehoz primarnim zdrojem je obvyk-
le néjaky subzanr, piicemz ale samo modifikované dilo do tohoto subzanru
nepatii, protoze modifikujici »destilat« [...] nema strukturni a komplexni po-
vahu® (s. 24—25). Pravé mira systemati¢nosti a souvislosti vyuziti prostfedkd
je pro distinkci rozdilu mezi modem a (sub)zanrem urcujici: ,[...] modalita
dila je utvafena jen omezenym repertoarem priznacnych komponentd, jako
jsou typické motivy, dil¢i motivicka schémata, kompozicni a stylistické pro-
stiedky, vjrazové obraty apod. [...], pficemz tyto »piisady« jsou v konkrét-
nim dile vyuziviny nesouvisle, nesystematicky, omezené® (ibid.).

Déle Hrtanek s Antosem odkazuji mimo jiné na Pavla Sidaka, konkrétné
na jeho pojednani o pragmatickém a obecnéjsim aspektu modality, které je
vede ,k moznosti chapat modus dila jako svého druhu eszetickon oyrazovou
koalitu“. Tuto mySlenku pak oba autofi rozpracovavaji a rozvijeji: ,[...] mo-
dus je tedy typem estetické vyrazové kvality, ktery se sice opira o subzanrové
piiznacné stylistické prvky a postupy, ale ty pfitom nejsou v modifikované
vypovédi (dile) vyuzity, jak uz bylo feceno, komplexné a souvisle. Zatim-
co styl dila je objektivné danou a zastieSujici kvalitou textu, jeho modalita,
zopakujme, je zakouSenym a pfevazné subtilnim diléim pfiznakem® (oboji
s.30-31). Vkonkrétnim literarnim dile pak modality mohou mit proménlivou
intenzitu a pole plisobnosti. Sami autofi doznavaji, ze v nékterych pripadech
je nesnadné urdit, zda se jesté jedna o modus, nebo jiz napi. o projev struk-
tury daného (sub)zéanru (srov. s. 27, 93).

Na teoretické vymezeni zakladnich termind, zvlasté modu (modality)
a zplsobt jeho dosavadniho uziti v ceském literarnévédném diskurzu, na-
vazuje v knize oddil sestavajici z osmi analyticko-interpretacnich studii jed-
notlivych modd a jejich variaci. Pro né€ si autofi vybrali zdanlivé riznoroda
dila ceské prozy z poslednich dvou desetileti — nicméné vedle mista a doby
vzniku tato dila maji prinejmensim jeden dalsi rys spolecny. Jak autofi vy-
svetluji, zvolili si takové texty, ,,jez s vyuzitim pomérné jednoduchého, »kro-
nikového« ptidorysu predkladaji panoramaticky rozevieny obraz 20. stoleti
¢i jeho delsiho Gseku® (s. 14). Ze strany autord pfitom $lo o zcela Gcelovou
volbu, nebot se jedna o romanovy typ, ktery je v soucasné literatufe bohaté
zastoupen, ,navic jeho vétsinové nekomplikovany zakladni syzet umozio-
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val zameérit se nerusené na jinou problematiku, v nasem pripadé tedy na
problematiku rznych »tonl« a »odstinii«, jimiz je zobrazovana nedavna
minulost® (ibid.).

Z sirokého materialu, ktery se k vyzkumu v tomto ohledu nabizel, se do
knihy nakonec dostala predev§im nasledujici dila: Odcizend krajina a Most pres
feku zapomnéni Jaroslava Cejky, Patriarchdtu ddono zasli sldva Pavla Brycze,
Cv’emj domecek Stanislava Komarka, Andéli vejee Petra Stancika, Praga Piccola
Milose Urbana, Bokemiana 1988—2019 aneb o srdci lehky Zal na rtech sprosty smich
Petra Motyla nebo téz Martin Juhds (ili Ceskoslovensko Davida Zabranského.
Tento vycet vSak zdaleka neni Uplny, Hrtanek s Antosem se totiz tu vice, tu
méné vénuji také dalsim prozam jmenovanych ¢i dosud nezminénych autort
(napt. Karin Lednické, Zderika Smida, Jiftho Haji¢ka nebo tieba Kvéty Legé-
tové). K nékterym piihliZeji jen okrajové, jina dila se stavaji kostrou knihy
i ve smyslu strukturni vystavby — az na posledni kapitolu druhého oddilu
tvoti jeho pomyslny ramec uvedena dvojice roméand Jaroslava Cejky. Mimoto
autoti ve dvou pripadech sahli i po zahranicnich titulech: Pracék a jiné casy
Olgy Tokarczukové a Szalo s¢ proniho zdri (nebo nékdy jindy) Pavola Rankova.
Autortm se ptitom nejednalo o to, aby jim zahrnuti cizojazy¢nych d¢l umoz-
nilo jit cestou komparativniho préizkumu. Sami upozornuji, Ze mnohem spi-
Se jim v tomto smyslu $lo ,,0 hledani podobnosti ¢i stusenych souvislosti«
tak, abychom poukazali na jistou univerzalnost sledovanych tvircich prvka
a postupt a zaroven na podobnost, ba mnohdy totoznost jejich modalnich
disledkd vnovéjsi Ceské proze” (s. 15). Vysvétleni konkrétnich ddvodd, pro¢
si ze zahranicni literatury vybrali pravé jednu polskou a jednu slovenskou
knihu, vsak chybi. Ostatné nenajdeme je ani v ptipadé ceskych proéz a toho,
pro¢ jsou néktefi romanopisci zastoupeni nékolika prozami, zatimco kjinym
textdm (Ci piesnéji textu) ostatnich tviircd se spise jen prihlizi.

Tohoto nedostatku si vSak Hrtanek s AntoSem byli dobie védomi. Vavodu
a poté i v n€kolika pasazich dalsich ¢asti k tomu explicitné odkazuji, kdyz
zminuji, ze se jednalo o vybér subjektivni a svévolny: ,Je zfejmé, Ze k dal$im
nedostatktim nasi knihy mdze byt pocitana absence systému ¢i klice, podle
nc¢hoz jsme si pojednavané prozy prikladné vybirali. Pfi tomto vybéru jsme
se Tidili predevsim vlastnimi ¢tenai'skymi preferencemi a instinkty (snad ne
zcela otupélymi), takze nami volenou primarni literaturu nelze dost dobre
vymezit néjakymi pevnymi mantinely ¢i kritérii, a to ani Casoprostorovymi—
v centru nasi pozornosti zde sice stoji ¢eské romany poslednich dvou deseti-
leti, nicméné piilezitostné se vracime také k literatufe starsi nebo si tu a tam
»odskakujeme« k literatufe zahrani¢ni“ (s. 15). Toto (ne)vysvétleni selekce
studovaného materialu pak o néco malo doplnuje jesté jedna z kapitol dru-
hého oddilu tim, ze k volbé vyslednych d¢l autortim castecné poslouzila i do-
bova literarni kritika a dosavadni syntézy o stavu novéjsi ceské proézy — byt
nejednou spiSe opanym zplsobem, nez by se dalo ocekavat: ,Nekdy jsme



94 CESKA LITERATURA 1/2024

[...] sekundarni zdroje vyuzili (¢i snad 1épe »zneuzili«) jakoby v negativu:
nasi pozornost totiz vice upoutaly knihy, které byly ptijimany a hodnoceny
s jistymi rozpaky, nebo knihy, které stoji ponékud stranou zajmu literarni
historiografie® (s. 103).

Tyto tendence ve vybéru dil¢ich préz i jejich riznomérné zastoupeni se
daji ¢astecné vysvetlit také procesem vzniku knihy. Odsziny a tény totiz byly
ptivodné koncipovany jako soubor viceméné samostatnych ptipadovych stu-
dii, ,,ale jednotlivé studie se zacaly v pribehu ¢asu propojovat a krystalizovaly
do prece jen provazanéjsiho celku [...]. K takovému samovolnému propojo-
vani doslo nepochybné téz proto, ze studie analyzuji a interpretuji vlastné
jen proménlivé moznosti stale stejného estetického jevu® (s. 14). Autofi sami
kriticky uznavaji, Ze i pfesto se ve vysledku nejedna o ryzi monografii, ,nebot
z{stava poznamenan|a] jistou metodologickou rozvolnénosti anedtislednos-
ti v »konceptualizaci pojmii«® (s. 14).

Zminénym ,stile stejnym estetickym jevem“ se tedy mysli modus
(resp. modalita), jenz se stal Gstfednim zijmem vyzkumu a jehoZ réiznjym
druh@m a variacim se vénuje nejobsahlejsi, prostiedni oddil knihy. V ném
postupné dominuji zejména nasledujici modality, nejednou vytvarejici
(opozi¢ni) dvojice: realisticnost kontra fantasti¢nost, idylicnost kontra
tragi¢nost, apokalypti¢nost, (pseudo)goti¢nost, satiri¢nost, grotesknost,
baladi¢nost, mytologi¢nost a pohadkovost. A¢ by se to na zakladé domné-
lého osamostatnéni piipadovych studii (byt jsou zaroven v mnohém pro-
vazané) mozna mohlo zdat, uzavienost a izolovanost zminovanych moda-
lit neni obvykla, naopak — jak upozornuji autofi, neziidka se stava, ze se
jednotlivé mody navzajem prostupuji a kombinuji, jeden akcentuje druhy,
mohou se vzajemné rizné potkavat, stridat, zesilovat ¢i utlumovat, vytva-
fet spolu kontrapunkt apod. ,,Prepinani a prechody mezi modalitami, jejich
alternace, prelévani a také jejich sméSovani neni v soucasnych kronikovych
roméanech — jakoz i soucasné préze vilbec — né¢im neobvyklym (z pochopi-
telnych divodd jsou k tomu vice nachylné rozsahlejsi texty)“ (s. 148). Zjed-
nodusené a za pouziti opétovné paralely s malifstvim reCeno, podle Petra
Hrtanka a Matéje Antose tedy mody ,netvori definitivni a normované spekt-
rum z4kladnich barev®, ale pfedstavuji spiSe ,,pohyblivou a otevienou paletu
odstind, které mohou byt mezi sebou dale michany a které mohou byt také
prabézné dopliiovany® (s. 140).

Obdobnym miSenim a prelévanim se vlastné vykazuje i struktura druhého
oddilu a jednotlivych pripadovych studii. Takrka kazda kapitola sice v pod-
titulu akcentuje jedno z vybranych analyzovanych d¢l, ale ta se mnohdy pie-
lévaji do dalsich studii, v nékterych piipadech proplouvaji celym oddilem.
Nazvy kapitol tedy toliko nepiedjimaji Gstfedni rozebiranou prézu, uvadéji
ji spiSe jako zpredmétnény priklad rozebiraného modu, ktery v dil¢i studii
bude centrem pozornosti. Nejvice patrné je to predevsim na kapitole po-
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jmenované ,Dvacaté stoleti mezi lazenskou idylou, romanci a osudovou tra-
gédii®, ktera se navzdory ,lazenské trilogii“ avizované v podtitulu spiSe nez
romany Romana Raze, kterym jsou vénovany v podstaté jen prvni dve strany,
zabyva jinymi prézami (napi. Alena Mornstajnova: Slepd mapa a Hotylek, Jaro-
slav Cejka: Most pres feku zapomnént, Zdenék Smid: C’gjch Pavel Brycz Patri-
archdtu ddono zasld sldva). K RaZovi se pak vraci vlastné az zavérecna, struc¢na
véta kapitoly, jakoby umeéle dosazena pro zachovani pomyslného ramce:
»Tak je tomu koneckoncd rovnéz v piipadé hrdinky Razovy trilogie® (s. 67).
Podetituly kapitol proto mohou nejprve ptsobit pon¢kud matoucim dojmem
a teprve s dal$im ¢tenim se orientace v knize, resp. jeji ,prelévavé” vystavbé
stava o n€co jasnéjsi.

Kromeé pomérneé svévolné selekce analyzovaného materialu ¢i ne zcela jed-
noznacné struktury knihy, oscilujici mezi monografii a souborem relativné
osamostatnénych studii, se vSak publikaci da vytknout jen maloco dalsiho.
Navic na uvedené nedostatky upozornuji sami autofi, zastupujice tak kol
pripadnych recenzentti. Tém zGstava k dispozici snad jesté kritika dilcich
jazykovych chyb. Na preklepy ¢i omyly z nepozornosti lze v knize narazit
spiSe vyjimecné, jedna se o vyskyty typu: ,,do dlouhého ¢asové tseku® (s. 19),
»prijezdu rliznych politickych & kulturni osobnosti® (s. 83) ¢i ,,scénérista®
(s. 59). Jako projev mozné nepozornosti lze hodnotit i to, kdyz se na za-
klad¢ cetby Motylova romanu Bohemiana 1988—2019 anch v srdci lehky Zal na
rech sprosty smich usuzuje o nazorech autora misto vypravéce: ,,V tomto sméru
zfejme nejvic Motylovi lezi v zaludku stale omilana Baumanova teze o tekuté
modernité [...]* (s. 135). Jinde vknize je totiz, zda se, tato distribuce literarni
a mimoliterarni entity dodrzovana a k obdobnym zdménam vypravéce s au-
torem nedochazi.

Pro nékteré ctenare — zvlasté z rad akademickych pracovnikd — mize
byt potencialnim neduhem textu slohovy projev, mnohdy rozkroceny mezi
odbornym a publicistickym stylem, misty vyuzivajici i hovorové vyrazy ¢i
spojeni (pro ukazku lze odkazat napt. do posledni kapitoly druhého oddilu
[s. 128-135]). I tato pro n€koho snad nekonzistence vsak ve vysledku odpovi-
da hlavnimu, feknéme ambivalentné nerozhodnému naturelu knihy, o jehoz
dalsich projevech jiz byla re¢ vySe. Mimo zminované jevy je vSak jazykova
stranka na vysoké Grovni. Ani ono miseni styl8 nenarusuje jeji srozumitelnost
a odbornost, naopak prispiva k Ctivosti svou kvétnatosti, nesterilnosti. Také
argumentace je padna a presvédciva, k ¢emuz prispiva rovnéz to, ze se autori
opiraji o vhodné zvolenou a bohatou sekundarni literaturu, predev$im pak
o relevantni texty Iva Pospisila a Pavla Sidaka.

Vysledkem je knizni studie, ktera je erudovana a zaroven ctiva, nebot je
v nejlepsim smyslu neunifikovana. Jejim prinosem je nejen to, ze Gvodni ka-
pitoly obsahuji pfehledné pojednani o dosavadnim pristupu Ceské literarni
védy k moddm (resp. modalitam) a jejich definici. Nasledujici oddil pak
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prinasi excerpce a kontextualizace modalit analyzovanych d¢l a predstavuje
tak sondu do soucasného ceského kronikového romanu. Na néj prirozené
navazuje zaveérecna Cast, ve které autori mimo jiné deskribuji charakteristické
rysy tohoto romanového typu a v diisledku i tzv. kronikové modality.

Z téchto priznacnych ryst asi prilis nepiekvapi ten, ze analyzovana dila
Casto vychazeji z jasné stanovené a explicitné priznavané ¢asové osy: ,Vy-
lozené markantni prisadou z repertoaru kronikové modality je pfitomnost
letopoétli, uvadéni dat, ktera ¢asto vymezuji uréity déjovy interval® (s. 143).
Dalsi popisované rysy vSak pro Ctenare nemusi byt jiz tolik samoziejmé.
Mezi né podle Hrtanka s Antosem patii tfeba iniciacni okamzik narativu:
»V soucasnych kronikovych romanech se takovym zahajujicim momentem
stavé objev »pamétového nosi¢e« nebo neobvyklé zrozeni (zplozeni) prota-
gonisty [...]. Nékdy se také v Gvodu objevuje konvencni motiv typicky pro
subzanr rodinnych sag: totiz zména vlastnika nemovitosti (typicky domu),
stéhovani do nového pribytku [...]. Tyto momenty jsou v kronikovyjch ro-
manech opét datovany, takze funguji jako casoprostorové vychodisko pribé-
hu, pri¢emz inkriminovany dium je zaroven »reflektorem« kolem proudicich
dé&jin“ (s. 145).

V neposledni rad¢ ze studii vyplyva, Ze v soucasnych kronikovych roma-
nech hraje vjznamnou roli rovnéz priznacna dikce uzita v pasmu vypravéce:
yDulezitym prvkem kronikového modu je bézné také specificka dikce, jiz
vypravéc imituje popisné objektivni styl starodavnych kronikarskych zazna-
md. Ta je modalné vyrazna zvlasté na nejexponovanéjsich mistech narativu,
pfedevsim tedy v jeho vstupnich pasazich® (s. 146). Spolu s tim mohou byt
dtlezitou soucasti mnohdy i paratexty, které dany roman charakterizuji i
pfedstavuji jako realnou kroniku a presvédcuji tim adresata, ze se mu do ru-
kou dostava zaznam skute¢nych udalosti, ackoli se jedna o fiktivni narativ—
atedy spiSe pseudokroniku s postmoderné ladénou hrou se Ctenafi.

Antos s Hrtankem v zavérecné kapitole knihy zvazuji rovnéz ,,moznost,
Ze pojednavané prozy nespojuje ani tak prislusnost k jednomu subzanru,
jako spiSe spole¢né sdilend »kronikovéd« modalita® (zadni strana obalky).
Tento inovativni pristup, ktery prekracuje tradi¢ni pojeti literatury a jejiho
déleni na zanry a subzanry, je v knize naznacovan jiz v jednotlivych analytic-
ko-interpretacnich studiich. Nejedna se pritom o nepodlozenou tvahu nad
zkostnatélosti nékterych termind ¢i postupi literarni védy, své vyvody se
autori snazi dokladat dil¢imi zjisténimi. A tam, kde se jiz neciti byt schopni
nabidnout jednoznacné feSeni, to explicitné pfiznavaji: ,Prestoze Casto ne-
musi byt az takovy problém urcit dominantni modalitu konkrétniho dila, je
zfejmé, ze zpravidla ani ona nebyva v ramci daného dila modalitou jedinec-
nou, vylu¢nou. Nabizi se tak otazka Sir§iho zaméreni, totiz zda jevy, které
jsme si zvykli oznacovat jako zanrové fuze, zanrovy synkretismus, michani
zanru apod., nejsou v mnoha ptipadech ve své podstaté vice jevy modalnimi
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nez (sub)zanrovymi“ (s.148). Jasnou odpovéd na polozenou otizku tedy Petr
Hrtanek s Matéjem AntoSem pienechavaji autorim budoucich pripadovych
studii a rozsahlejsich vyzkumad.

Jakub Zahora
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Papir a kopirka: aktivni fanousci i hmota

Milo$ Hroch: Vystiihni — nalep. Jak post-digitdlni tisk a ziny vzkrisily papirood
média. Praha, Akropolis 2022. 169 stran.

Kniha medialniho teoretika MiloSe Hrocha je prvnim pivodné domacim titu-
lem v edici #POPs prazského nakladatelstvi Akropolis. Tato edice se orientuje
primarné na preklady klasickych dél kulturnich studii a soucasné¢ s Hrocho-
vou praci predstavila i preklad ptivodné anglicky vydané prace medialniho
védce Jaroslava Svelcha vénované studiu éeskoslovenskych poéitacovych her.
Hrochova prace ale byla napsana rovnou cesky, a prestoze vychazi z néko-
lika dil¢ich studii, ¢astecné odrazejicich i autorovo aktivni angazma v roz-
manitych hudebnich a kulturnich médiich, Vyst7ihni a nalep drzi v ramci této
edice Cestny primat prvni knihy, ktera je vysledkem ptvodni ceskojazycné
tvorby. Soucasné predstavuje pro tuto edici vedenou triem literarnich védct
s mnoha zajmy mimo samotnou literaturu (Petr Bilek, Martin Foret a Pavel
Kofinek) Hrochova kniha jisty Gkrok od teorie popularni kultury k problema-
tice fanouskovstvi. Nejde ale o Gkrok zcela necekany. Preklad klicové prace
Henryho Jenkinse teoretizujici participativni formaty fanouskovskych kultur,
ktery potidil Josef Sebek, predstavila #POPs jako sviij uz étvrty svazek pod
titulem Pyrldci texti.

Studia fanouskovstvi sice se studiem popularni kultury tzce souvisi, ale
tvoii spiSe jeji samostatnou vyseC. Ta jesteé silnéji zddraznuje uz v kultur-
nich studiich podtrzeny aktivni pristup recipientd k textdm produkovanym
z kulturnich a medialnich center. Fanouskovska produkce tuto logiku obraci.
Texty vytvari sami jejich recipienti, respektive tvirci vyrdstajici z riznych
fanouskovskych komunit. Jenkinsovy prace, které tvoii zakladajici kanon
studii fanouskovstvi, jsou v Hrochové textu posileny o teoretické pristupy
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