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AKSJOLOGICZNE NACECHOWANIE LEKSYKI MOTYWUJ ACEJ
ODAPELATYWNE NAZWISKA POLAKOW

THE AXIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE LEXIS MOTIVA  TING THE
DEAPPELLATIVE SURNAMES OF POLES
The article presents the objectives and methodanafyzing the evaluative lexis which

motivates the surnames of Poles. As already anmauimcthe sketch, the paper maintains
the conviction that the valuation is the basicshef categorization of reality, and the act of
naming is a particularly interesting field of resdga since it is a person who is being
evaluated. The analysis of appellatives is cardetin the anthropological contexts. The
lexis discussed in the article accords with theasdin categories based on the typology of
values created by Jadwiga Puzynina.
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Wypracowane przezzykoznawstwo aksjologiczne metody badawcze otwgeraj
mozliwosci analizy przed rinymi gakziami lingwistyki, rownie przed badaniami
onomastycznymt) Oglad jezyka pod ktem aksjologicznym jest mabwy we
wszystkich tych dziedzinach wiedzy, w ktérych zaldaseé nachylenie analizy pod
katem pragmatycznym i w ktorych probuje svykaza& zwigzek kultury, istniggcych
w jej ramach schematéw ludzkiego é§fgnia z interpretowaniem, klasyfikowaniem i
nazywaniem otaczagej rzeczywistéci. W antropocentrycznej wizfwiata zwpzek
migdzy uniwersalnymi schematami percepcji ddzcymi nig czynnikami kognityw-
nymi i kulturowymi a sposobami wytania gdow wartgciujgcych o blznich zastu-
guje na szczeg&nuwag. W tej sytuacji bowiem cztowiek ocenia i waitauje cechy
drugiego cztowieka, zajmagego szczegolne miejsce w ludzkiej hierarchii bytow

Y W badaniach aksjologicznych istriezne koncepcje wartei i wartcsciowania, zalenie
od preferowanej metodologii badawcze]. Tomasz Re&zowski, jako kognitywista, wyira
poghd, ze wart@ciowaniem naznaczony jestidy proces poznawczy, shc kategoryzacji
rzeczywistgci, a nacechowanie wastiujgce mana przypisa kazdej wypowiedzi ¢zyko-
wej. Szerzej zob. T. P. Krzeszowski, Aksjologicpmstawy semantykiczykowej, Toruh
1999. Jadwiga Puzynina, pigzo wypowiedziach wartgiujagcych, zaznaczaze najskrom-
niejsze maliwosci wskazywania nacechowania aksjologicznego daksyla, poniewa
stowa analizowane bez kontekstu, dopejuego interpretacji zycia stow, daj najmniejsze
mozliwosci wskazywania w nich pierwiastkow aksjologicznyitledtug J. Puzyniny leksemy
mog by¢ nacechowane wardoujgco pozytywnie albo negatywnie, na mocy znaczenia
leksykalnego, gdy warfgciowanie jest wpisane w struktusemantyczs wyrazow, albo na



Acta onomastica LVI 148 Stati

Zaktadam,ze sam akt nazewniczy i powstata w wyniku aktu n@ojnnazwa jest
znakiem, etykiet nadam cztowiekowi w celach referencjalnych, ale jednoczénie
w wielu wyrazach motywggpych antroponimy mimma wskazé wigzki znaczeniowe
komunikupce wartdciowanie cztowieka przez pryzmat istnieggo we wspolnocie
systemu warteci.

Wartcsciowanie w lingwistyce jest traktowane jako predsjkadrugiego stopnia,
leksemy poza nazywaniem rzeczywisigpozagzykowej, petng tez funkcje kategory-
ZujaCa rzeczywisté¢ pozagzykows, umieszczajc ja na osi dobry — zty, padany/
niepazadany pod jaking wzgledem? Anna Wierzbicka twierdzize méwic o cesze
ciata ludzkiego pé&rednio rownie charakteryzujemy oseb podobnie gdy charak-
teryzujemy umyst cztowieka, dokonujemy deskrypcgoby. Analogicznie do zda
typu: Adam jest brudny = Ciato Adama jest brugdielam jest dociekliwy = Umyst
Adama jest dociekliwynazna traktowa predykaty wartéciujgce stawiane na drugim
miejscu po imienii® Cecha ludzka wye@na w nazwie wtasnej niejako definiuje jej
nosiciela, od momentu nadania cztowiekowi przezwigkst postrzegany przez
pryzmat cechy wyranej w tej nazwie. Twérca nazwy ze zbioru cechseitaych
danemu cziowiekowi wybierg,tktéra w jego opinii bdzie najpetniej oddawaistot
danego cztowieka. Taka koncepcja wéactowania cztowieka jest bliska filozoficz-
nym poghdom emotywistow, ktorzy w wyraniu gdow wartdgciujacych widzieli
ksztattowanie ludzkich postaw, przypistjssdom wartdciujgcym funkcg impre-
sywm.” Charakteryzowanie czlowieka i waftiowanie utrwalone w przezwisku s
zywe do momentu, gdy nazwa przestaje gettwie funkcje: predykatowi referen-
cjalng, a zaczyna petaitylko te drug, czyli gdy zaciera sizwigzek znaczenia wyrazu
z nazywanym cztowiekiem i poddawanymi obserwacjbjeechamt’

Celem artykutu jest przyjrzenie esmozliwosciom, sposobom i ograniczeniom
opisu apelatywow oké&ajacych cechy psychiczne i fizyczne cztowieka, stamowch
baz motywacyjr nazwiska Polakéw, ktére w momencie ich kreowaniak€jono-
waly jako przezwiska. Badania te podejmowanezsswiadomdcia, ze dzisiaj na-
zwiska nie ma znaczenia leksykalnego, a proces ich ksztaltowéooayt sg w

mocy konotacji, ale granice nuzy wartgciowaniem konotacyjnym a definicyjnym nie jest
ostra, J. Puzyninagdyk wartcgci, Warszawa 1992, s. 9.

2 J. Puzynina, o. c. w przyp. 1, s. 73.

® A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw arS¢awa — Krakéw 1969, s.-6324.

4 J. Puzynina, o. c. w przyp. 1, s. 26.

® A. Cieslikowa, Sposoby przenoszenia apelatywéw do kategwmzw osobowych, In:
K. Zierhoffer (ed.), V Ogolnopolska Konferencja @mastyczna 35 wrze&nia 1985. Ksjga
referatow, Pozna1988, s. 8590; A. Ciglikowa, Rodzaje ekspresji w tworzeniu hazw 0so-
bowych, Polonica XV, 1991, s. 111109.
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historii i uznaje si go za zakaczony® Dla prowadzonej analizy zasadnicze jest
przyjecie historycznej perspektywy analizy dzisiejszyezwisk, ktore jako struktury
skostniate przechowaijsubstrat leksykalny w przeszé stuzacy kreacji nazewnicze).
Inspirach do monograficznego opisu leksyki wastjacej utrwalonej w nazwach
osobowych byty przede wszystkim prace Zofii KalétyMarii Malec, ktére podejmo-
waly badania staropolskich nazw osobowychzéagod wzgidem ich nacechowania
wartaiciujacego® Powstajca monografia zapowiadana w tym artykule obejmuje
leksyke zrekonstruowanze Stownika nazwisk wspoétcgge w Polsce -tywanych pod
redakcj Kazimierza Rymuta.

Szacug ze korpus wyekscerpowanych lekseméw obejmie ostakeditisko dwa i
pot tysihca jednostek, ktére zostamporzdkowane w postaci stownika i poddane
analizie pod wzgidem aksjologicznym. Poszczegolne hasta stownikeskiadajce
sie na cz$¢ materialow pracy, zostanprzedstawione w taki sposéb, by ukazachy
definicyjne i konotacyjne leksemdw wsparte egzefialcja tekstovy zaczerprita ze
stownikow historycznych ¢gyka polskiego, stownikow frazeologicznych oraz
stownikéw stereotypéw i symboil.

Wyekscerpowane apelatywy majostarczy nastpujacych danych: 1. Wskaza
jakie cechy — psychiczne czy fizyczne — bylgseze] poddawane obserwacji i 2. Jakie
sa proporcje mgdzy leksyly oddajica cechy pozytywne i cechy negatywnych; 3. Jak
cechy ludzkie byly wyrzane na ptaszczpie semantyczno-leksykalnej (waitaujace
definicyjnie czy konotacyjni®); 4. Do jakich kategorii wartei odwolywano si
najczsciej, a do ktorych najrzadziej podczas tworzeniawyy Oghdowi zostan

® s. Grzybowski, Nazwisko i jego statojako elementy identyfikacji osoby w dawnym
prawie polskim, Onomastica lll, 1957, s. 48%4.

) Zob. Z. Kaleta, Ewolucja nazwisk stoviikich, Krakéw 1991S8wiat ludzkich wartéci
odzwierciedlony w nazwach wilasnych osob. Nazwiskehndnioeuropejskie i stowiskie,
Slavia Occidentalis 52, 1995, s.-34, Z. KaletaSwiat ludzkich wartéci odzwierciedlony w
nazwach wtasnych oséb (semantyka imion staropdiskicztonamimir-, -myst; -staw na tle
indoeuropejskim i warkei w nich wyraone), Slavia Occidentalis 53, 1996, s1%; Z. Ka-
leta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998.

® Maria Malec opracowata zbiér waéth pozytywnych utrwalonych w leksyce motywogj
stowianskie imiona dwucztonowe. Leksemy te wiama takie wartdci, jak: stawa, pokdj,
walecznd¢, duma, gécinnas¢, rodzina, mdros¢, dobra, raddé. Szerzej zob. M. Malec,
Imi¢ w polskiej antroponimii i kulturze, Krakow 2001.

% Np. J. Bartmiski, Stownik stereotypéw i symboli ludowych, t.21,,Lublin 1996-1999.

19 Konotact leksykalm rozumiem jako element znaczeniowy stowa. R. Tdkamsaliz ko-
notacji semantycznych traktuje jako sposéb dotadoisubiektywizmu m§lenia cztowieka,
poniewa konotacje wykorzystygj kryteria wartgciowaniaswiata. Zob. R. Tokarski, Kono-
tacja jako skiadnik téei stowa. In: J. Bartniiski (ed.), Konotacja, Lublin 1988, s.-3&1.
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poddane tylko apelatywy antroponimiczne, ktérezn@gowywodzé z nazw osobowych
o pierwotnym charakterze przezwiskowym, w ktérycbzna wskazé element war-
tosciujacy. W analizowanym zbiorze znajcic zatem takie kategorie gramatyczne
apelatywow:

1. Rzeczowniki, npaniol, bies bekart, orzet zajc, niedokga réwnobrzmjce
odpowiednio z nazwami osobowyriniot, Bies Bekarcik, Orzel Zajgc; Niedokga.

2. Czasowniki ktére posmyty do wykreowania nazw osobowych, nghrapa’,
jgka¢ sie wyskpujace odpowiednio w podstawach antroponimow ty@arapa
Jgkala.

3. Przymiotniki, takie jak npdobry, zty, goty, kulawyobecne w etymologii nazw
osobowych typubDobrak Ztoch Got, Kulawy:.

Ze zbioru analizowanych wyrazoéw zdecydowanpveykluczye nazwy zawodow
wyrazonych w sposob dostowny, zgodnie z ich znaczenigksykalnym, poniewa
najbardziej prawdopodobne wydaje,ste nadawaniu tego typu nazw péeyecaty
przede wszystkim cele referencjalne. Zbiér nazwatkdw, ktorych konotacje mogty
powodow#& ich metaforyczne aycie w celu identyfikacji i oceny cziowieka nie
wydaje s¢ zbyt obszerny, por. rzaeik ‘osoba okrutna’. Wydaje siponadto,ze
zebrany zbiér lekseméw wydzapcy nazwy zawodowe tworzy sp@jeatas¢ funkcjo-
naln. Wyekscerpowane leksemy odpowiadia@ pytaniejak postrzegano cziowieka
pod wzgldem psychicznym lub fizycznym i jalg informacje utrwalano w nazwie
I przekazywano jg innym cztonkom wspolnoty?Nazwy zawoddw, mimae mogty
mie¢ konotacje warteciujace, to w chwili kreacji odpowiadaty na pytanezym sk
zajmuje identyfikowany cztowiek?? Ponadto zaséb ponad dwéch ¢gsi jednostek
mozna uzné za wystarczago pokang problke materiatowd, ktora mae dostarczg
wiarygodnych danych pragmatycznych i ujagvrkategorie wartéci, do ktorych
odwotywano sj najczsciej podczas identyfikowania cztowieka, ocegigego wady i
zalety natury psychicznej i cielesnej. Dla prowadg@rzeze mnie analizy \inae jest,
jak wartagci funkcjonowaly w myleniu i w jezyku potocznym. Zaktadanre akt
nadania nazw, szczegoOlnie tych przezwiskowych tagpenych, poprzez syvsponta-
niczna¢, wiedzie do odtworzenia kognitywno-kulturowych ekfw nominacji i
oddaje pozye poszczegdlnych kategorii wagto w kategoryzowanigwiata. Podsu-
mowujc: do analizowanego korpusu zdecydowargongijczy¢ leksemy wartéciujace
definicyjnie i leksemy warkeiujagce konotacyjnie, jeeli mozna na mocy kontekstow
jezykowych i kulturowych uzasadhich nacechowanie aksjologiczne. Na przykfad w
analizowanym korpusie znajdziee¢ sapelatyw kwiat jako podstawa derywacyjna

1D J. Bubak, Proces ksztattowania giolskiego nazwiska mieszazkiego i chtopskiego,
Krakow 1996, s. 3H0.
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nazwy osoboweKwiat, ktora mogta powstana zasadzie metonimii na oznaczenie
ogrodnika, ale réwnie prawdopodobne jest,powstata na drodze metafory poprzez
poréwnanie cech cztowieka z cechami kwiatow: sijest jak kwiat’, ‘kta jest pekny
jak kwiat’, a wowczas mma moweé o odwotaniu si twércy nazwy do kategorii
wartasci estetycznych, dla ktorych centrum gmpwym jest PEKNO.

Jak wspomniano wAgj, dla prowadzonych bafl@spekt historyczny nazwiska jest
kluczowy, poniewa celem analizy jest dostarczenieg¢dry innymi danych histo-
ryczno-kulturowych i pragmatycznych towarzysych nadawaniu nazwy. Najwa
niejszym zadaniem stawianym pracy jest proba zratkoowania mgliwie petnego
rejestru leksyki nacechowanej waitujaco, czyli préba przybkenia s¢ do
odtworzenia pragmatycznych aspektow nominacji. Bad#se z pewngriag nie dadz
w wielu wypadkach odpowiedzi jednoznacznych, nidzgadpowiedzi, jakie intencje
towarzyszyty powstawaniu nazwy, poniewaiele leksemow nie ma jednoznacznych
konotacji. Ograniczeniem opisu jestztevieloznaczné& wyrazéw. W wypadku
homonimii w pisie uwzgidnia s¢ znaczenie, ktore zawiera komponent wanitgacy.
Niektére leksemy w zammosci od kontekstéw, np. etyczno-kulturowych lub histiz-
nych, mog reprezentowa zbiory rozdzielne. Raz jedna cecha ludzkazendy
postrzegana jako pozytywna, a w innej sytuacji pratycznej mge konotowa cechy
negatywne.

,Konotacja semantyczna jest sktadnikiem sttewym bardzo ptynnym,
warunkowanym kontekstowo, zywianym z niektérymi tylko iyciami stowa czy
aktualizowanym w niektorych tylkozyciach stowa. Mée to prowadz do takich
sytuacji, gdy ta sama jednostka leksykalna zavwkeretacje wzajemnie gznosace,
wykluczapce, por. np. piesma konotacje ‘zty’ i ‘wierny’ olmerw poréwnaniach zty
jak pies i wierny jak pies, cztowiek konotuje zar@vdobro (hdz ze czlowiekiem,
postpi¢ po ludzku), jak réwnie‘zto’ (cztowiek cztowiekowi wilkiem jest).*?

Zmieniapce s¢ postrzeganie cech nie zaktdca dochodzenia do \askaidei,
wartasci, ktora przygwiecata tworzeniu nazwy. ZarObwno wyemiu wartdci, jak i
antywartdci przyswiecata okrélona idea wana z punktu widzenia nadawcy czy te
wickszej wspolnoty kulturowej. Jako przyktad takiej @walencji mae poshiy¢
nazwa osobow#Vilk motywowana apelatywemilk. Z jednej strony zwiekzto odsyta
do pozytywnych warti, jak sita, waleczn&, $wietna organizacja — i to pozytywne
wartasciowanie przechowsjzaréwno imiona stowigkie, np.:Wilk, Wilczan Wilkan,
Wilkomir, Wilosz*? jak i imiona germaskie typu Wolfram Wolfgang Z drugiej

12 R. Tokarski, Konotacja jako sktadnik ¢oé stowa, In: J. Bartntiski (ed.), Konotacja,
Lublin, s. 51.

3 Trzeba podkrdi¢, ze imie Wilk (i inne pochodne od apelatywuilk) mogto mig takze
charakter ochronny. Bymaze nominacje te wynikaty z wiarge imi¢c to ma moc odstra-
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strony wilka stereotypowo postrzegg §ako stworzenie nieprzyjazne cztowiekowi,
symbolizupce niemite usposobienie, gburlieép czyli cechy niepzgdane, por.
patrze* wilkiem Sama cecha drapgmos¢ raz mae jawié Sic jako cecha negatywna,
poniewa jest to cecha potencjalnie zagapca zyciu czy bezpieczestwu cztowieka
dokonugcego oceny, a innym razem, np. w sytuacji zagma bezpieczestwa wspol-
noty, wojny— drapienos¢ maze by cechy pazadary i stanowé synonim waleczriei.
Zaktadam,ze w takich sytuacjach nazwy pospolite i ufundowaneez nie antropo-
nimy mog reprezentowadwie rozbigne kategorie wartai.

Jak zaznaczono wgj, nadaic czlowiekowi przezwisko odsykgje do pewnej
jego cechy psychicznej lub fizycznej, definiujemztawieka, opisujemy go przez
pryzmat tej cechy, ktéra w chwili kreacji nazwy jstak znakiem szczegolnym i
informacp dla otoczenia, jak odbieralary osolg, jaka wobec niej przyj¢ postawve.
Pokanej grupie dawnych przezwisk mma przypisd nacechowanie warfoiujace,
ktére umieszczalo ostatecznie cztowieka i jego gatd osi dobry — zly, ale etap tej
generalizacji poprzedzata deskrypcja cech, ktojezexciej miaty ustalone konotacje i
okreslone interpretacje w spoteczsm — w przeciwnym wypadku nie petnityby swej
funkcji identyfikacyjnej i komunikacyjnej. Cechy dakie byly zatem wyraane
bardziej szczegdtowo #i tylko przez ogdlnie ocenigge dobry — zty i wywodzity si
z szeregu kategorii semantycznych wynikgch z odwotania sitwércéw nazw do
wyznawanych warti lub wartgci uznawanych w wkszej wspolnocie komunika-
tywnej.

Przyjcie antropocentrycznej i kulturowej perspektywy laayaleksyki rekon-
struowane] z nazw osobowych, a w istociezéalspecyfika semantyczna samej
wyekscerpowanej leksyki w naturalny sposéb dykjajeklasyfikacg aksjologicza.
W prowadzonych badaniach rozumienie wsgatoi wartgsciowania przyjmuj za
Nadiezda Arutjunowa,*® wedtug ktérej oceny majcharakter antropocentryczny,
ocenie i wartéciowaniu podlegaj te byty, ktére s dla cztowieka wane, potrzebne,
czy zagraajace. Oceny zawynikajg z relacji medzy swiatem wyidealizowanym a
rzeczywistym. Odwotujc sk do tych pogidéw N. Arutjunowej, podobne zdanie na
przebieg i sposob waloiowania przedstawia tak Ryszard Tokarski, dochagzdo
whiosku, ze pozytywnie wartéciowane jest to, co przynosi kokgycziowiekowi®
Jak zaznaczono na patizu, w sytuacji kreowania nazwy, wagtiowaniema charak-
ter szczegolny, poniewawartasciowany jest sam cztowiek lokigy sk w centrum

szania demondéw i ztych duchoéw od dziecka. ,W migjskrytego imienia prawdziwegay+
wano imienia zagpczego, <<falszywego>>, ktére byto jakby czapkamnikka, zastaniato i
W magiczny sposob chronite” M. Malec, o. c. w przyp. 8, s. 72.

) N. Arutjunowa, Tipy ¢zykowych znaczenij: Ocenka. Sobytyje, Moskwa 13888-59.

1 R. Tokarski, 0. c. w przyp. 10, s. 52.
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swegoswiata pogciowego i oceniajcy bliznich w odniesieniu do usankcjonowanych
kulturowo wzorcow.

Proponowana w pracy taksonomia pol semantycznydiiodyna kategoriami
wartasci jest zbudowana na ustaleniach kategorii wartdadwigi Puzyniny. Podziat
ten najpetniej obejmuje zgromadzony materiat lekdiyk, ch@ niektére kategorie
semantyczne muszostad rozbudowane. Takie wyrazy, jak nguga’, bgkac, jgkac
sig i inne, tworace liczny zbior, oddafe niedoskonakei ludzkiej mowy, najblisze
wydaja sie polu pogciowemu wartéci estetycznych® cha: wady wymowy, niedo-
skonatdci méwienia mana by take traktowé jako zaktdcenia komunikacji i zakto-
cenia procesu poznania. Jak pokazppwyzsze przykiady niekiedy rozstrzygioia
klasyfikacyjne musgz mie¢ charakter arbitralny, ale jak podkie sama Jadwiga Puzy-
nina kategorie semantyczne wdadionie g ostre.

Leksyke okreslajagca i wartasciujaca ludzkie cechy psychiczne i fizyczne ama
wpisa w pola pogciowe dyktowane nagbujacymi kategoriami wartei: moralnymi,
witalnymi, estetycznymi, obyczajowymi i odczuciowymUproszczony schemat
analizy leksemow przedstawiony jest pajina przyktadzie wyrazow wastiujacych
pod wzgédem moralnym i opieragna schemacie analizy leksemow wéetojacych
J. Puzyniny.”

Wartcsciowanie pod wzglddem moralnym:

1. Wartasciowanie pozytywne

a) Wartcdsciowanie definicyjnedobry— n. osDobrach Dobrak

b) Wartasciowanie konotacyjneaniot— Aniof o osobie o dobrym sercu’

2. Wartaciowanie negatywne

a) Wartcsciowanie definicyjnezlty —n. os.Zly, bandzior —n. os.Bandzior gw.
betdyga‘cztowiek leniwy’ — n. osBetdyga

b) Wartasciowanie konotacyjne, nprudy ‘stereotypowo podspny, zdradliwy,
nieszczery' (por. n. oRud Ruda), zez‘'wada wzroku’, porzezowatynie patracy
prosto’, konotacyjnie ‘nieszczery’, por. frgzatrze® prosto w oczykrzywo spojrzé&
por. n. osZezu.

Jak pokazuyj nawet te nielicznie powsgze przyktady, tworzenie nazwy odbywato
si¢ na drodze derywacji semantycznej lub na drodzgvesaji stowotworczej (por. ap.
zty — n. o0s.Zly; ap.dobry — n. os.DobraK. Derywacja semantyczna polegata na

19 Leksemy nazywafe niedostatki ludzkiej mowy mana by wpisa takze w taksonomi
wartasci N. Arutjunowej, wydzielajcej pole semantyczne waéto normatywnych (prawidto-
wy — nieprawidtowy), ale inne typy wa#a i kryteria ich wydzielania przez Uczgmie
wydajs sic jednak wystarczafo ostre, co tezauwaa i komentuje J. Puzynina, Wokékyka
wartasci. In: J. Bartmiski (ed.), §zyk w kregu wartdci, Lublin 2003, s. 21.

3. Puzynina, o. c. w przyp. 1, s-29.
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przeniesieniu apelatywow wastoujacych definicyjnie do kategorii hazw wtasnych
lub wartcgciujacy komponent zawarty w apelatywach moégt énigharakter kono-
tacyjny. Konotacje nazw pospolitych fundcaych nazwy osobowe gabudowane $
na stereotypach kulturowych, schematach kognitylwr{géra — dot, prosty — krzywy,
ciemny — jasny), wyrazach oldavych, zartobliwych, jednak dokfadniejsze omé-
wienie podiga konotacji wykracza poza ramy tego artykutu. Pousuujgc warto
zaznaczy, ze wstpny oghd omawianej leksyki pozwala przypuszézze czsciej w
nazwach utrwalano obserwacje, ktére klasyfikowayghy ludzkie jako negatywne —
zapewne z tego powodue to, co pozytywne traktowano jako n@rnza to, co od
normy odstawato, byto tatwiej zauwneine.

W artykule niniejszym staranoeszarysowa koncepat bada nad apelatywami
motywujgcymi nazwiska Polakow. Szersze omowienie leksykit@gaiujacej utrwa-
lonej w nazwach wiasnych, analizowane] w perspeildyantropologicznej jest
przedmiotem szerszegogja w powstajcej monografii.

iza.matusiak@uwm.edu.pl

Instytut Filologii Polskiej

Uniwersytet Warmiasko-Mazurski w Olsztynie
K. Obitza 1

19-725 Olsztyn

POLAND



