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Robert Dittmann (Olomouc)

NOVOZAKONNI TOPONYMIE T RETI HALLSKE BIBLE
(1766) V SOWRADNICICH CESKE BIBLICKE TRADICE,
ZEJMENA KRALICKE

Treti Hallska bible (H1766) zaujima ¢eské pekladatelské biblické tradici
zvlastni misto, nehobyva charakterizovana jako ,vrcholné* exulantsk@&lanf a
v jistém smyslu skute¢ zavrSuje jednu etapu pémé dlouhé fady exulantskych
tiski. UZ Karafia® konstatoval, Ze se tato bible odchyluje od krafitkadice jedt
vyrazrgji nez prvni d¢ Hallské bible a Ze podléhala vlivu Lutherovameckého
prekladu — tento vliv zniuje i Vrastif). Vliv této ,Elsnerovy bible* (Karafiat) na
nasledujici ¢eskou biblickou tradici sahd hluboko do 19. st. W [i¥ rovnéz
pripomenut (Karafiat, Konopasek). Knihinou charakteristiku podala Bohatcova

Zkratky p Fekladi s uvedenim signatur B64 = Blahoslavwv NZ 1564;B68 =
Blahoslawiv NZ 1568 (oba cit. dle J. Konopéasek, BlahoglaWNovy zakon z roku
1568, Praha 1931BEN = Benatska bible (Statnédecka knihovna v Olomouci /déle
jen SVKOL/, signatura 1l 32.058)CEP = Cesky ekumenicky ieklad, cit. dle
Theophilos;GNT = Greek New Testament, 4th ed., cit. dle BibleVgpH1722 =
prvni Hallska bible 1722 (Moravska zemska knihoXae jen MZK/, signatura ST2-
0041.730);H1745 = druh& Hallska bible 1745 (MZK ST2-0041.165)1766 = treti
Hallska bible 1766 (SVKOL 649.759K1596 = Kralickad bible 1596 (MZK ST1-
0000.813,B);K1613 = Kralicka bible 1613 (SVKOL Il 32.073)K6 = Sestidilka
(SVKOL II 32.377); KAR = Karafiatova revize (Bibli svata, to jest: svatésrRa
Starého i Nového zakona: text kralicky z roku 1@b8lé mivodnich text opraveny.
Praha: Briticka i zahraéma spolénost biblicka, 1922)KL = Vulgata Clementina, cit.
dle VulsearchKRAL = tzv. kriticky otisk Kralické bible (,podle posi@iho vydani
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kralického z roku 1613") — cit. dle Theophilos; ¥ NSak elektronicka verze podava
pretisk Sestidilky!;L45 = Luthefiv nerevidovany feklad 1545, cit. dle Litterae ante
portas;LUO = Lutherova bible 1912, cit. dle BibleWorkst56/7 = Melantrichova
bible 1556/57 (SVKOL Il 32.296)M77 = Melantrichova bible 1577 (SVKOL Il
220.903);MAN = Komenského Manualnik 1658 = HROZNY, J. (vyd.)rdalnik
aneb Jadro celé Bibli svaté... In: VeSkerych spgsna Amosa Komenského svazek
XVIII. (7.) Brno: Ustredni spolek jednotditelskych na Moray, 1926; NBK = Novéa
Bible kralicka, cit. dle TheophilosNZ1596 = kralicky NZ 1596 (MZK ST1-
0013.877);Nz1601 = kralicky NZ 1601 (SVKOL Il 32.377)NZ1709 — SVKOL
32.200;NZ1720 — MZK ST1-0025.254NZz1722 — MZK ST2-0087.428NZ1730 —
MZK ST1-0035.502;NZ1744 — SVKOL 649.582;NZ1752 — MZK ST1-0823.691;
NZ1764 — SVKOL 36.320;NZ1775 — MZK ST1-0886.027NZ1782 — MZK ST1-
0399.082,0PT = Optafiv NZ 1533 (SVKOL 32.197)P1787= PreSpurska bible 1787
(SVKOL 137.000);P1808= Palkovitovo vydani 1808 (MZK ST2-0065.356)RAZ

= Bible prazska 1488 — Manuscriptorium, sign. H ;4237 = Severynova bible 1537
(SVKOL I1l 640.070);SCR = Textus receptus, cit. dle BibleWorkSTE = Stephanus
1550, cit. dle BibleWorksyUL = Vulgata, cit. dle BibleWorks; zkratky biblickych
knih prebiram zCEP.

Karafiaf vénoval pozornost také proprialni sééexulantskych vydani. U H1766
uvadi @t dokladh priblizeni toponymie k Lutheravbibli, ale zrni K1613 necituje
piesré v Nu 11,35.Gn 31,47 (K16183e Kybrot Hattave Jegar Saha#tha). Rozditi
mezi K1613 a H1766 je vSak vice. Srovhavame H1766éskou tradici zejména
kralickou. Sougedime se na toponyma s nizkou absolégtinosti (5 a ménvyskyti
v NZ), u nichz pedpokladame &Si pravépodobnost fislusnosti k periferii NZ
toponymie, a tudiz&tSi dynamiku adaptaiho procesu.

1. Grafika. Graficky zaznam je rozkolisan uz v tradici, ki@fédchazi H1766.
Z mnozstvi materialu jen jederrikiad: U toponymaBitynie v Sk 16,7 piSou K6,
K1596, NZ1596, K1613, H1722, H1745, H17BiBynye zatimco v 1P 1,1 je v H1722,
H1745, H1766 grafik®y- (ale K6, NZ1596, K1596, K1613 piSoBi-).

1.1 Velka pismena Postups dochazi v kralické a postkralické tradici k Ustupu
velkych pismen u apelativ i€kterych proprii s transparentni apelativni sémanotik
JesSt H1722 a H1745 piSoBelynek ke T'em keémam, Rkny b'eh — H1766pelynek,
ke tem kemam; pkny beh V Sk 27,17 vklada Blahoslav i kralicka tradice téatu
apelativni interpretaci homonymniho spojeni (S€® th.n su,rtin STE, GNTelivj
th.n Su,rtin a stejr jako H1722, H1766 piSou s minuskod misto nebezpeé

2. Adaptace samohlasek a dvojhlasek

® 0. c.vpozn. 3, s. 18, 25-26.
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2.1 Kvantitativni zmény samohlasek V n¢kolika piipadech zaznamenavame
nedilezité rozdily v kvantit, které prochazeji jizipdchozi tradici. ¥Si rozkolisanost
pozorujeme napv K1596 ¢asgji délka: 1P 1,1 transliterovame...Galacij w Bityny)

a v H1745 (Sk 27,17 B64, B68, K1596, NZ1596, NZ16KR1613, H1766na misto
nebezpéné — H1745na misto nebezpee Sk 28,15 K6, K1596, NZ1596, NZ1601,
K1613, H1722, H1766a rynk Appit— B64, B68na ryik Appiu- H1745na rynk
Appiu Sk 17,16 B64, B68, K6, K1596, NZ1596, K1613, H27R11766v Atenach-
H1745v Aténach. Vyjime¢né dodava nebo odebird vokalickou délku az H1766. Ve
Sk 27,27 ma Blahoslav v obou NZ i dalsi tradice ,(lK&596, NZ1596, NZ1601,
K1613, H1722, H1745po mai Adryatyckémkdezto H17660 mai Adryatyckém

Ve Sk 28,12 maji B64, B68, K6, K1596, NZ1596, NZ16(K1613, H1745do
Syralisis, H1766do Syrakus DalSi giklady zde nemohou byt vzhledem k rozsahu
¢lanku uvedeny.

2.2 Kvalitativni zmény samohlasek Daleko zavazjSi jsou gipady grafické
nejednoty nebo adapta dynamiky, jez maji mozna dosah do oblasédioh. Zde
uvedeme pouze jederiipad takové grafické unifikace na vSech lokacighottyma
v H1766. Na mistechieckého toponymaGolgogd obsahuje uz B64 a B68 é&v
variantni podobyGolgota (J 19,17),Golgata (Mt 27,33.Mk 15,22), promitnuté i do
kralickych vydani, avsak v jiné distribuci. Rasnpredchoziceska tradic® vykazuje
nejednost proprialni podoby, samohlaskovou i s@ka@ou. Pozoruhodna je vsak i
pokralicka tradice v exulantskych tiscichcgRavana rozkolisanost kralické tradice
pretrvava v Komenského Manualnikdggvapi vSak NZ1730 z Loubna, jenz unifikuje
na zréni Golgatg H1745 vykazuje blahoslavovskou distribuci a dodeguj NZ 1764.

V H1766 i texto¢ ji kopirujici P1787 jsme vSak &ky standardizace ve pragh
podobyGolgatave vSechitech vyskytech. Mze se jednat o vliv Lutherovy bible: L45
¢te Golgatha NZ1730 a H1766 takigjmé newdon® navazaly také néeskou tradici
v PRAZ a na BEN, ba dokonce na prvottésky peklad (Dra#anska bible,
Olomoucka bible maji v Kyasevkritické edici na vSech vyskyteckga- podle
rukopisné vulgéatni variantyGolgathg. KAR restituuje formuGolgota a forma
Golgata shodna s Lutherovymigkladen?, mgla byt vymycena. Znovu se vsak
objevila zejména v getnych vydanich KRAL.

) K dispozici mi nebyly #vgjsi bratrské NZ.

® Dalsi shodu s Lutherovymigkladem, ale i vulgatni tradici konstatujeme tevpdu
pomnozného toponymayatiry (. Qua,teird. Ve Sk 16,14 m4 vulgatni tradice obyvatelské
jméno v Gpl. (VULcivitatis Thyatirenorum— fecké zigni s Gpl. (SCRpo,lewj Quatei,rwin
vSak neumoiuje interpretaci oboji (za konzultactkdiji prof. L. Tichému z Cyrilometafj-
ské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olami. Dynamika je zde ovSem uZ mezi
Blahoslavovymi NZ. R. 1564 pisSe mesta tyatyrského zatimco B68 uz més meste



Stati 25 Acta onastica XLVIII
vydani Mt 27,33 Mk 15,22 J 19,17
PRAZ golgata golgata golgata
BEN Golgata Golgata Golgata
OPT Golgota Golgotha Golgotha
S37 Golgota Golgata Golgata
M56/7 Golgotha Golgotha Golgota
M77 Golgotha Golgotha Golgota
B64 Golgata Golgata Golgota
B68 Golgata Golgata Golgota
K6 Golgata Golgota Golgota
K1596 Golgata Golgota Golgota
NZ1596 Golgata Golgota Golgota
NZ1601 Golgata Golgota Golgota
K1613 Golgata Golgota Golgota
MAN Golgata neobsahuje Golgota
NZ1709 Golgata Golgota Golgota
H1722 Golgata Golgota Golgota
NZ1720 Golgata Golgota Golgota
NZ1722 Golgata Golgota Golgota
NZ1730 Golgata Golgata Golgata
NZ1744 Golgata Golgota Golgota
H1745 Golgata Golgata Golgota
NZ1752 Golgata Golgota Golgota
NZ1764 Golgata Golgata Golgota
H1766 Golgata Golgata Golgata
NZ1775 Golgata Golgata Golgota
NZ1782 Golgata Golgata Golgota
P1787 Golgata Golgata Golgata
P1808 Golgata Golgata Golgata
KRAL Golgata Golgota Golgota
KAR Golgota Golgota Golgota

Tyatyrskych— a to ve shad s vulgatni tradici, ale i Lutherem (L4&us der Stadt der
Thyatire. K6, K1596, NZ1596, K1613, H1745, H176Gepadji v meste Tyatyrskych

Karafiat viak dodrzujeifslusnost k toponyfim (mésta Tyatir); moderni peklady CEP a

NBK ¢tou z nesta Thyatir
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Na zaklad tohoto kritéria, nepevného vSak dostatepro klasifikaci, bychom
mohli od Blahoslava rozliSittyii linie: 1. B64, B68, H1745, NZ1764 (), NZ1775,
NZ1782 (posledni dva NZ patdo této skupiny ndp i formou Getsemanymisto
Getsemaner H1766); 2. K6, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613, N©®, NZ1720,
H1722, H1744, NZ1752, KRAL; 3. NZ1730 (pro dalSiyjev H1766 vSak nepodava
oporu), H1766, P1787, P1808; 4. KAR. Zajimavé je, kazda z Hallskych bibli
vykazuje jinou distribuci.

ToponymumLaodicea(t. Laodi,keig KL Laodicig) o Sesti vyskytech v NZ uvadi
Blahoslav, kralicka tradice (K6, K1596, NZ1596, NoO1L, K1613) i H1722, NZ1730,
H1745 v podob Laodycie (nag. Ko 4,16.Zj 1,11), ale v H1766 dochéazi
k adaptanimu zlomu podobotiaodycea(nag. Ko 4,16z Laodyce), zcela odpovida-
jici Lutherovi (Ko 2,1 L4%u Laodicea

Jeden fipad adaptace je vSak v H1766 zcelgekany. Jedna se o hydronymum
Eufrat (f. Euvfra,thj v NZ jen Zj 9,14.16,12). B68 ma ve Zj 9,pé...7ece Eufraten
ve Zj 16,12na..7eku Eufraterpodleceské tradice, srov. KL Zj 16,1Ruphraten K6
jiz na obou vyskyteckite Eufrates stejre tak i poz@;jSi tradice kralicka a exulantska
(H1722, NZ1730, H1745). H1766 algepisuje dvakrakyfrates(L45 ma na obou
mistech podob&uphra). Ve SZ¢te H1766 ve vSech 18 vyskyteBhlu-, zatimco L45
piSe vZzdyPhrath

3. Adaptace souhlasek

U toponymaKenchreje(f. Kencreaj) ma kralicka tradice nesklonnou substantivni
formu v Sk 18,18 (B64, B68 K6, K1596, NZ1596, K1613, NZ1730, H174b
Cenchrei} a adjektivni formu R 16,1 (K6, H174%irkve CenchrenskéCEP i NBK
¢tou shodw na obou lokacick KenchrejichV tradici je pozoruhodna dynamika péav
v H1766, jez piSe sinicialnirk- (Kenchreis, Kenchrenskéve shod s Lutherem
(nap. v Sk 18,18 L4%u Kenchrea

Také u toponymaCedron (f. Kedrw,) vJ 18,1 ma Blahoslav i kralicka a
exulantska tradice (H1722, NZ1730, H1745) pod@mdron z vulgatni tradice (KL
Cedrorj, ale H1766 fepisujeKedron — srov. L45Kidron. Podobu €- méa rovriz
KAR a CEP, zatimco NBK voli formKedron V jinych toponymech v3ak H1766
ponechava tradni kralickou podobudo Cypry vedlé Cyrénudo Seleucie

4. Konkurence sklonnosti a nesklonnosti

4.1 Singularova toponyma Nékterd toponyma jsou teckém textu i vulgatni
tradici dolozena jen v nenominativni podolKrali¢ti tato toponyma ponechavali
nesklonna v morfologickém tvaru vulgéatni tradicks postkralicka tradice Slaemi
snery: prevedeni dareckého nominativu a zasazeni této podoby jako aeskl do

9 B68 a K6 obsahuji v margindlii latinskou pluraloveodobuCenchreae
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ceské ¥ty (feSeni KAR v nasledujicim fipadt), nebo zavedeni deklinability
pfipojovanim padovych maif k nenominativnimu tvaru toponymaegeni H1766
v nasledujicim fipact), pripadré adaptace¢kici z ustalenych zasadepmani cizich
slov zakokenych v nominativu jakaecké toponymum ((EP): Ve Sk 20,13 zni
vulgatni text VULIn Assona SCReivj th.n :AssonBlahoslav ma na obou vyskytech
(Sk 20,13.14) podobu-s: do Asson, v Assostejré tak | OPT, B64, B68, M77, K6,
K1596, NZ1596, K1613, H1745 a KRAL. H1766 uZ zavakionovani:do Assonu
zatimco je&t hallské vydani NZ1764te nesklons do AssonKarafiatova revize vSak
prevadi toponymum ngecky nominativ &te do Assog:Asso), srov. Luther (Sk 20,14
L45 zu Assos CEP i NBK toponymum adaptuji jakdejimky reckého fivodu na-os
(k Assyako ke kosmu, papyjuH1766 zde tedy uplatnila druhou moznou strategii

Prvni strategie je v H1766 upléma v Tt 3,12. VULc¢te venire Nicopolim B64,
B68, K6, K1596, NZ1596, K1613, H174% Nykopolim Ceskéa tradice ma v OPT,
M77 do Nykopoli Je& v NZ1764 ¢teme do Nykopolim ale H1766 provadi
morfologickou Upravu toponyma na tvar shodnyeskym nominativem &te do
Nykopolis— téz L45 ma tvaNikopolis Stejné toponymum se vyskytuje Gpmnzawru
epistoly v Tt 3,15, kdéecky text SCR, STEte avpo, Nikopo,lewjOPT, B64, B68,
K6, K1596, NZ1596, K1613, H1745 i NZ1764 z&®u z Nykopoli ale H1766 ot
zréni upravuje &te z NykopolisL45 dodatek nema. Upravaémi v H1766 podporuje
systémovou vazbu na&am v Sk 16,11, kde uz Blahoslav a nasledna kralickdice i
H1766¢tou do Neapolis

U nekterychteckych toponym zak@enych na-h zavadi H1766 sklami podle
vzorového slova&ena Tyka se to toponymRerge(f. Pe,rgh a Derbe (t. De,rbh). U
propria Perge ma Blahoslav v obou NZ i cela kralicka tradice w&ech kralickych
biblich (K6, K1596, K1613, ale i H1745) i NZ1596 skéonnou podobuPergen V
exulantské tradici se ve dvou vyskytech vymyka HeLY6lbou deklinaniho morfu
podrzujiciho zgazeni toponyma ke stejnému rodu (femininu), ieb8k 13,13.14te
do Pergy, z Pergyzatimco v Sk 14,25 ponechava nesklonné spojdpérge U
toponymaDerbe je situace podobna. Blahoslav v NZ1564 i NZ156&l8dkralicka
tradice (K6, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613) i pruhi¢ exulantska vydani celych
bibli (H1722, H1745)tou tikrat nesklonnélo Derben prebrané citatoy z vulgatni
tradice, ale H1766 skimje tikrat do Derby KAR, CEP, NBK maji nesklonnPerge,
Derbe Irelevantni je tu L45, ktery ma v Sk 14,6 neskiégen...Derbe

DalSi moznosti adaptace je u toponymradikalrgjSi zmena formy. V Sk 27,12
ma KL tvarPhoenicendevenientes Phoenicgrzatimcaorecky texteivj Foi,nika OPT
I M77 ¢tou shode do Fenycera steji ¢tou i B64, B68, K6, K1596, NZ1596, KRAL,
K1613, H1745, NZ1764 - @& az H1766 proprium upravujelo Fenycie(L45, LUO
gen Phonix Karafiat v revizi Kralické bible vychaziizckého nominativiroi/nix a
ponechava ho nesklonnylq Feniy. CEP Wazuje proprium stejnjako iestina do
maskulina o Foiniky; NBK voli nominativ jmenovacidp ... gistavu Fénix V kra-
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lické tradici vznika navic ve shéds vulgatni tradici, ale v rozporureckym textem
morfologickd homonymie s feminineRoini,kh (Fénicid — nag. ve Sk 11,1%te K6
ve shod s vulgatni tradicido Fenicen(KL Phoenicen — podobuFenycen ma
Blahoslav vobou NZ (v B68 je v margindlii podol&nycig, K1613 i H1745,
zatimco KAR pogkud uzpisobuje kralické tradni zréni feckému nominativu
alespa v zakorgeni acte do Fenice Adapt&ni prelom se objevuje v H1766: Sk 11,19
¢tedo Fenycie

H1766 vSak nebyla v adaptaci toponyntestiné korcicich na-h nalezig
dusledna, nehd jinA toponyma na-h ponechava v tratimi podok sklonné (s
transpozici rodu oprotiecting: K6 H1722, H1766 Sk 20,1do Mitylenu— KAR do
Mityléne— CEP, NBK do Mitylény - £. nominativMitulh,nh; Sk 2,10 B68, K6, K1613,
H1722, H1766vedlé Cyrénu- CEP u Kyrény— NBK vedle Kyrény—f. nominativ
Kurh,nh — KL circa Cyrene, pripadré v podol& proslé slovidruhovou transpozici
(VAbilhnh v Lk 3,1 Fevadiji B64, B68, K6, K1596, K1613, H1766 i KARvrtdkem
Abilinskym — CEP v Abilér¥) nebo adaptmi proces inovuje. Inovace jsou spojeny
s toponymyFeénicie (f. Foini,kh, v NZ ¢itd 3 vyskyty) aFoinix (f. Foi/nix, v NZ
proprialre jen v Sk 27,12).

Prestoze toponymumGetsemanyse v NZ vyskytuje jen v nominativu (Mt
26,36.Mk 14,32), a tudiz odpada relevantnost adafita zgisobu zakodeni pro
deklinabilitu, fadime ho do oddilu o konkurenci sklonnosti a nesikbsti, protoze
adaptace zak@enim -any ho jasg disponuje pro ¥azeni do produktivniho typu
toponym. Viecting jde o singularové proprium. O historii adaptacge@oal K.
KoméareK?. Pokud sledujeme kralickou tradici, je jejedna moZnost, jak vyloZit
puvod formy Getsemaner ¢eské biblické tradici. Form&etsemanee totiz objevuje
nejen v novodobychipkladech vzeslych z nekatolického predt (Zilka, CEP), jak
upozornil Koméarek, a téz v modernickiepladech NBK, Slovo na cestujeilad
Kieg'anské misijni spolaosti, ale objevuje se poprvé uz v H1766, zatimah&slav
I cela kralicka tradice a exulantskeé tisky (K6, b1, K1613, NZ1709, NZ1720,
H1722, NZ1730, H1745, NZ1752, NZ176&4)ou Getsemanyjen K1596¢te v Mt
Getsemany Usuzujeme afi na vliv Lutherova fekladu — v L4xtemeGethsemane
proniknuvsi do H1766. Zatimco M56/7, M77, S37 i BBBEznaji formu-ne, OPT ji
voli v Mt (Getsemank ale nikoli v Mk Getsemany

4.2 Pomnozna toponyma Z toponym s morfologickou charakteristikou pleral
tantum je adaptai dynamika v H1766 zaznamenana u jn8ardy Kenchreje(zde
jen grafika) aSyrakusy

19 K. Komarek, Pomnozna mistni jménaeskych pekladech Bible, Acta onomastica 45,
2004, s. 15 - 16.
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Toponymum Sardy (f. Sa,rdeij 3 vyskyty) se v kralické tradici, ale i H1745
vyskytuje v nesklonné podsisardys jednak se skkwje podle vzorového slovezena
(nap. H1745 Zj 1,11do Sardy, jednak je pevadno adjektivemSardynsky H1766
sjednocuje na nesklonnostt i ve Zj 1,11do SardyqL45 gen Sardes KAR naopak
zavadi deklinaci také ve Zj 3,4 Sard. Dochazi zde vSak k transpozici kategorie
gisla, nebé pl. je adaptaci transponovan na sg. — oproti tGlER a NBK gevadji
pluralemdo Sard(Zj 1,11).

Dal$imi pomnoZnymi proprii jsouKolosy (i. Kolossaj, hapax v Ko 1,2)Puteoly
(¥. Poti,oloi, jen v Sk 28,13) a kectiné i Syrakusy(t. Sura,kousaihapax v Sk 28,12).
Sestidilka K6, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613 i H174®&ji ve v3ech ifjpadech
nesklonné vulgatni tvaryv(mést Kolossis— K1613, H1745 jenv Kolossis do
Puteolo3, ale v Sk 28,12 m& KL Asgenissemus SyracusanK6, K1596, NZ1596,
NZ1601, K1613, NZ1730, H17480 Syraksis (ziejm¢ dle Kolossisaj.; OPT, S37,
M56/7 do Syrakusy B64 i B68¢tou v Kolossis do Syrakisis do Puteoloy?. Jest
H1766 zachovava ve dvotipadech nesklonné formy kralické tradice, ale \28K.2
uz zavadi sklonnou podollo SyrakusKarafiatova revize vSak zavadi deklinaci v pl.
u vSechiti toponym ¥ Kolossach, do Puteol, do Syrakuga zminku stoji i zachovani
rodu (m.) vCEP ve Sk 28,13 2mimv Puteolech
Zavéry

H1766 vstoupila z exulantskych vydani nejodw§izndo relativre velmi
stabilizované kralické tradice £ZiSt jejich inovaci v novozakonni toponymii sjpea
ve dvou oblastech: v rozsahlejSi akceptaci Lutheraivu (Golgata (?); Kenchreis;
Laodycea; Kedron; Getsemane; Nykopplsv zavadni sklonnosti do Assonu; do
Pergy; do Derby; do Syrakus

Pres jisté na#hy snah o konkordantnost u toponym i systémovycheba
(Golgata Neapolis — Nykopoljsunifikace na nesklonn8ardy$ vSak konstatujeme
nevyvazenost a nédlednost toponymické Upravy, nebkonena podoba toponymie
je vysledkem vzajemnéhaigobeni nakhu konkordantnosti, Lutherova vlivu, sklon
k deklinabili# a kontinuity fixované tradice. P unifikaci podoby Golgata se
podporuji ve vzajemné sokehkonkordantnost i Luthéy vliv, ptipadre i starSiceska
tradice. V pipad unifikace nesklonné podobyardyszvitézila tendence ke konkor-
dantnosti proti tendenci ke sklonnosti; vznika égsbvy rozpor zakaieni u toponym
Laodicea(zde spaujeme Lutheitv vliv) a Fenycie Setrv&nost tradice se promitla do

D Pomnoznymi NZ toponymy \eské biblické tradici se v &ir§im zd@b zabyval K.
Komarek, o. c. v pozn. 10, s. 12 — 17. Nam jde akap jeden vysekeské tradice, a to o
kontinuitu a dynamiku kralické tradic&etns jejiho vyristani zejména z Blahoslavovych NZ
s akcentem nadti Hallskou bibli.

12/ marginaliich v B68 se vyskytuiji regulérni latkésNpl. Syracusae, Puteoli
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variability toponym wecting na -h flo Mitylénu, vedlé Cyrénu; Abilinskym; Fenycen
> Fenyci@ nebo toponym srysem plurale tantuwho (Syrakusx v Kolossis, do
Puteolosx Getsemane- Getsemange podporovano Lutherem). Zda se tedy, Ze
konkordantni naznaky majftexinost ped sklonnostiardy3, Luthefav viiv ma nékdy
rovreéz prednost ped sklonnostiGetsemang ale ¥tSinou se poddaval¢ Pergy, do
Derby ad.). Lutheliv vliv tedy pronikd zejména do nejnizSiho jazykowéplanu
s ojedirglymi presahy do morfologické rovinyGetsemanesrov. i Sardys, Nykopol)s
zatimco inovace v morfologickém planu vychazejiottgb ceského jazykového
systému (deklinabilita) nebo z textdwvitickych nalght (konkordantnost). Systémove
vazby nejsou i respektovany L@odycea — Fenycie; do Syrakus — v Kolossis;
Kenchreis, Kedron — do Cypraj.), nemlu¢ o toleranci vci slovrédruhovym
transpozicim. H1745 imasi swj podil do dynamiky proprialni sféry (kvantita,
distribuce podolésolgota - Golgata

Starozakonni toponymii v H1766&nujeme zvlastni iispivek. UZ zde rmizeme
souhrn® konstatovat, ze textévnebyla Uprava proprii v H1766fipS kvalitni
v disledku nejednotné strategie Uprav, rozmnozeni #addiez ekvivalenit
v predloze, ponechani nekonkordantnich diskrepanci bdsteagni nanosu
interpret&niho vlivu jinych gekladi (nagiklad Tremelliova-Juniova), nybrz jest
rozmnozeni tohoto vlivu o vyra#si pronikani Lutherova fgkladu. Daleko
odvazrjsSi upravu toponymie najdeme p@pdv Karafiatow kritickém petisku
Kralické bible a v jeho vlastni revizi. H1766 znardenikoli nevyznamny felom
v adaptaci NZ toponym &eské pokralické tradici, éase neprosadila hned (srov.
NZ1775, NZ1782).

Elektronickeé zdroje:

BibleWorks 5.0.020w. 2062.

Litterae ante portas. Viz <www.litterae.phil. muziz"’. 30. 6. 2007.

Theophilos 3.1.6. 1997 — 2004. Program voldostupny na Internetu. Viz
<www.theophilos.sk>. 30. 6. 2007.

Vulsearch 4.1.6. 2000 - 2007. Program ¥woldostupny na Internetu. Viz
<www.vulsearch.sf.net>. 30. 6. 2007.

Summary

13 Dekuji doc. P. Chalupovi z Cyrilometeoj$ké teologické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci za umozmi pristupu.

14) Dekuji prof. J. Nechutové z Filozofické fakulty Magkovy univerzity v Bri za
umozreni pristupu.
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The New Testament Toponymy of the Third Halle Bibleand the Czech Biblical
Tradition

New Testament place names of the third Halle B{hl&66) modified the Czech
tradition of the Kralice Bible editions especially two respects: First, in greater
absorbing of the Luther Bible influenc&dglgata (?), Kenchreis, Laodycea, Kedron,
Getsemane, Nykopaljsand second, in introducing declensialo (Assonu, do Pergy,
do Derby, do Syrakys The modification, resulting from the mutual imgkay of
moderate inclination towards introducing declensitowards unity of place name
forms in all of its occurrences, Luther’'s influenaed continuity of tradition, was far
from thoroughness, as proved e.g. by variabilityagapting the underlying Greek
place names ending in -h as well as plural-forntgplaames. Nonetheless, the Halle
Bible of 1766 means an important landmark in thelital place names tradition
subsequent to the Kralice Bible editions.




