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MOTIVACE K POJMENOVAVANI D ETI VOKRESE USTI
NAD ORLICI

MOTIVATIONS APPLIED IN NAMING CHILDREN IN THE USTI

NAD ORLICI DISTRICT

The study is focused on motivations applied in mgmchildren in the Usti nad Orlici
district at two groups of parental population. he tfirst group there are parents whose
children were born in the period of 1960-1975 araldecond group is formed by parents
with children born in 2000-2012. The data from tparents were gathered using
guestionnaires. These two groups are compared ¥esiaus points of view — used names,
linguistics factors (length, sound aspects of namedation of the given name to the family
name, hypocoristics etc.) and other factors (farrdglition, religion, education etc.). Also
differences in the approach to male and female sarefollowed.
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Rodné jméno provazilovéka obvykle celym zivotem. Kroéntoho, ze slouzi
k identifikaci, stavad se jméno také symboléiovéka, ma hodnotu existenciafi.
| presto, Ze se jedinec, kterého cama, kEhem svého zZivota vyviji a podstatnym
zpasobem se #ni jeho vzhled a chovani, rodné jméno je hodn@ti stmto znénam
nepodléhajiciCasto si okoli ztotafuje vlastnosti jedince s jeho jménetigvék maze
byt také nazirdn pod vlivem nejzn&giho nositele daného jména. &hto a dalSich
davoda vénuji rodice vykéru jména pro svého potomka velkou pozornost.

V pribéhu ¢asu se vSak émi dilezitost faktof, kterymi je tento vyér podmio-
van, zcehoz také prameni vyrazné prémg v repertoaru oblibenych jmen mezi
generacemi. M. Knappova tyto faktory daldida jazykové a mimojazykové. Mezi
faktory jazykovéradi predevsim pvod, néarodni charakter jména a formu jmé&ha.
Mezi faktory mimojazykovymi uvadi na&prodinnou tradici, socialni postaveni a
vzaklani rodisi, dobovou spokeenskou oblibu jména nebo nabozenské vivy.

Y M. Knappova, Rodné jméno v jazyce a spobesti, Praha 1989, s. 6.

2 M. Knappova, Jak se bude vase gtitenovat?, Praha 2010, s. 28—29.

® M. Knappova, Osobni jméno jako fenomén sociolistivky, Cesky jazyk a literatura 47,
1996-1997, s. 53-55.
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Tento gispevek shrnuje poznatky o motivacich k pojmenovavéiii ma Orlicko-
tstecku? které byly zjisény na zéaklad praizkumu pro diplomovou prad,jeZ byla
obhajena ¥ervnu 2013. Prace byla zamna pedevsim na dvskupiny lidi, jejichz
déti se narodily zhruba sayricetiletym rozestupem. NaSe sp@iest prosla v tomto
obdobi vyraznou z#mou, ktera se nutnmusela odrazit i vifistupu k pojmenovavani
déti. Cilem prace bylo wthto skupin nalézt a pokusit se vysit rozdily v motiva-
cich, které rodie @i vybéru jmen pro dti uplatnili.

Prvni skupinu tvili rodice, kterym se é&i narodily v letech 1960-1975, druhou
pak rodée s @&tmi narozenymi v letech 2000—-2012.

Prvni skupina je dale ozéavana jako [1], druha jako [2].

Skupina [2] zde reprezentujést populace, ktera je mnohem vice nez kdlyedze
v3ech stran ovlikovana sdlovacimi prostedky, technikou, rychle seé&micimi mod-
nimi vinami. Nezanedbatelné jsou také vlivy ze aaki.

Skupinu [1] naopak charakterizuje spiSe ttadipojeti rodiny, silgjSi pocit
sounalezitosti a vztah k rodnému ptesi. Tuto skupinu ve voflmen také zcela jist
ovlivnil Zivot v jiném spoléenském kontextu souvisejici s omezenyhisynem
informaci a menSim gtem kontakl s okolnim sétem.

U skupiny [1] gevlada silnd tendence po konformnosti, po snazecnévat.
Naopak skupina [2] v souvislosti s vyraznou émou hodnot #etelrgji smétuje
k originalit¢ a potebs ,vybocit z davu*.

Tyto skupiny byly porovnavany nejen z hlediska wati, které hraly roli fi
pojmenovavani &i, ale také z hlediska uzivanych jmen a jejich dokych podob.

Kromé toho byly sledovany odliSnosti wiptupu rodéu k Zenskym a muzskym
jménim a také specifika v pojmenovaritidosob s nabozenskym vyznanim.

Ke skEru dat byl pouzit dotaznik, ktery byl ro#dvan rékolika zpisoby (fFes
zname, dale viznych institucich a zajmovych skupinach). Nashraféad bylo takto
celkem 210 dotaznik (96 od respondefitze skupiny [1] a 114 od respondirte
skupiny [2]).

U skupiny [2] byl v porovnani se skupinou [1] zamreman bohat3i repertoar jmen
(respondenti ze skupiny [1] uvedli pro 254 potdndelkem 84 iiznych jmen; od
skupiny [2] byla ziskana data o 22dtech se 100 jmény). Neni to niéefvapivého,
vezmeme-li v Uvahu spalenskou situaci v dabh kdy vybirali jména pro svééd
respondenti ze skupiny [1].fiBun informaci progednictvim médii byl mnohem

4 V orlickolsteckém okrese je 115 obci, z toho pol@erest (1 000-16 000 obyvatel) a 2
meéstyse, takZze se jedndepazié o venkovské prosedi (viz http://www.czso.cz/xe/redakce.
nsf/i/charakteristika_okresu_usti_nad_orlici /2013-02-22/).

® A. Nahlikova, Motivace k pojmenovavanéttlv okrese Usti nad Orlici, FF UK, 2013,
107 s., vedouci prace: PhDr. Paveipén, Ph.D.
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omezegjSi nez dnes, lidéifis necestovali, i téZ mensi pdet znamych ve srovnani
se sodasnosti (tim spiSe na malyckestech a vesnicich), jelikoz bydleli a pracovali
vétSinou na jednom mist Tyto faktory tak zfisobily, ze okruh jmen, zéhoz
respondenti vybirali, byl mnohem uzsi nez dnesoMasné dob se k nam naproti
tomu dostavaji stale nova jména ze zaliiamoli hraje také vliv médii a socialnich
siti. Lidé vice cestuji, odchazeji za studiem praai do velkych st a podob#

V prizkumu byl dale potvrzen znamy fakt, zZe repertoéskgch jmen je vyrazn
rozmani€jSi nez repertodr jmen muzskych (viz nasledujiciitiea).

skupina [1] skupina [2]
chlapci divky chlapci divky
pocet ckti 138 116 113 108
pocet jmen 37 47 41 59
pocet déti na jedno 3,7 2,5 2,8 1,8
jméno

V dalSich dvou tabulkach jsou zaznamenana jmétiaudedenych respondenty.
Jména jsoiazena podle frekvence jejich vyskytu v dotaznicich.

Muzska jména:

Radomir Jan, Rostislav,
Slavomir Pavel, Vilém, Vit,

Vladislav

skupina [1] skupina [2]

Pavel 11| Tomas

Petr 10 | Jakub

Jiti, Karel 9 | Jan, Vofch 7

Martin 8 | Ondej 6

Jan, Tomas 7| Adam, FrantiSek

Milos, Miroslav 6 | Daniel, Matous, Vit

Josef, Ladislav, Milan, 5 | David, Martin, Ma¥j, Matyas, Michal, 3

Véclav Swpan, Vaclav

FrantiSek, Jaroslav, Libor, 3 | Antonin, Denis, Filip, Josef, Krystaf, 2

Marek, Michal, Roman, Marek, Petr, Samuel, Simon

Stanislav

David, Lubo§, Lukas, Radim|, 2 | Dan, Filip FrantiSek, Jachym, iiJii 1

Rudolf, Viktor, Zderk Kristian, MikulaS, Milan, Patrik
Pavel, Pavel Vaclav, Prokop, Radim,
SaSa, Viktor, Vitek

Ales, Jakub, Leos, Radek, 1
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Zenska jména:
skupina [1] skupina [2]

Hana, Jana 10 Veronika G

Marie 8 | Anezka 5

Eva 7 | Adéla, Aneta, Anna, K&iea,| 4
Kristyna, Zuzana

Ludmila 6 | Daniela, Lucie, Marie, Natalie, 3
Tereza

Jitka, Marta 5 | EliSka, Josefina, Kamila, Klara2
Magdaléna, Martina, Michaela,
Nikola, Petra, Vendula, &fa,
Viktorie,

Lenka, Martina, ¥ra 4 | Agnes, Alena, Alexandra, Aita,| 1

Amadlie, Andrea, Barbora, Cecilie,
Dana, Ester, Hana, Iveta, Johanka,
Jitka, Karolina, Laura, Linda, Lea,
Ludmila, Magda, Magdalena,
Marika, Markéta, Melanie, Miriam,
Nela, Olina, Rachel, Renata, Rozalie,
Sara, Sarka, Té, Zaneta

Helena, lva, Monika, Renata, 3
Zdenka
Blanka, Dana, Marcela, Pavla, 2
Petra, Zdenka
Alena, Anna, BlaZzena, BoZena, 1
Dagmar, Daniela, Elen, Ireng,
llona, Jarmila, dina, Kamila,
Kateina, Lada, Magdalena,
Markéta, Miroslava, Nagda,
Olga, Pavlina, BZena, Sta,
Sylvie, Stpanka, Veronika,
Vladimira Marie

Jak u muzskych, tak u Zenskych jmen ze vzorkuetelre projevuje zvySujici se
tendence k pestrosti v pojmenovavani. U skupinypfijada jedno jméno v pméru
na 3,7 chlapt, u skupiny [2] jen na 2,8 chlapc U Zenskych jmen dochazi k
podobnému posunu, ovSsem s tim rozdilem, ze ve sk{ipj je vychozi hodnota nizsi
nez u muzskych jmen; u skupiny [2] jestale klesa (tedy z 2,5 na 1,8 divek na jedno
jméno). Je tedy patrné, zZe k ¥b chlapeckych jmenifstupovali respondenti v obou
skupinach pogkud konzervativeyji; muzskd jména séasgji opakuji. | gesto je Wase
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pozorovan fiklon k &tSi pestrosti jak u zenskych jmen, tak u muzskymoisem u
Zzenskych vyraz$ji nez u muzskych.

Za nefastjSi jména lze povazovat ta, jeZ se ve vzorku vyakyitkrat a vicekrat.

Mezi nefastjSi muzska jména ve skugiril] tak pati: Pavel Petr, Jiri, Karel,
Martin, Jan Tomas Milos, Miroslav, Josef Ladislay, Milan a Vaclav (tedy 13 jmen);
ve skupir [2]: Toma$ Jakuh Jan Vojtech, Ondej, Adam FrantiSek(tedy 7 jmen).

Mezi nefastjSi zenska jména ve skupifil] se takiadi: Hana, Jang Marie, Eva
Ludmila, Jitka, Marta (tedy 7 jmen) a ve skupin[2] pouze d¥¢ jména:Veronikaa
Anezka

| tento pohled potvrzuje tendenci k uzivaaisiho mnozstvi jmen (a tedy égiho
poctu jmen s nizSim vyskytem). Je nutné si ovSem monsSut, Ze ve skup#[l] a [2]
se mezi n&astjSimi muzskymi jmény d¥ jména opakuji, a tdomasa Jan coz
ukazuje na pomalejSi ipstavbu“ repertoaru muzskych jmen v porovnani sskiani.

Podle Miloslavy Knappové podléhaji Zenska jména wieZ muzskd mimojazy-
kovym vlivam ® coZ se projevuje v repertoaru uzivanych jmen. Majména jsou ve
srovnani s zenskymi oda@isi vici tlakim maodnich vin, novym trerian ze zahrawi
apod. Svou roli ize téZ sehréat rozdilné postaveni Zen ainwaZspolénosti. Rodée
se snazi, aby se jejich dcery libily a zaujaly,ajebe tedy se jmény experimentovat.
U chlapd neni tato snaha tak vyrazna.

Na zaklad analyzy dat ziskanych dotaznikovymig8atm byly mezi skupinami
[1] a [2] zjiS&ny vyrazné rozdily v motivacich k pojmenovavarii.dRespondenti
volili z nékolika nabizenych moznosti; dostali téZ prostor pypadieni vlastnich
motivaci.

Vysledky jsou zaznamenany v nasledujicich dvoulkaich — v prvni tabulce jsou
uvedena data od respondere skupiny [1], ve druhé data od responderat skupiny
[2]. V kazdé tabulce jsou dale zvfagpracovana muzska a zZenska jména. U jedno-
tlivych polozek jsou uvedeny hodnoty vyfagci, pro kolik procent z piu chlapd,
resp. divek byla dana odpal ozn&ena. Hodnoty fevysujici 20 % jsou vyziany
tucné.

Skupina [1]:
muzska jména Zenska jména
pocet pocet
odpowédi u % z poctu odpowédi u % z poctu
jednotlivych chlapci jednotlivych divek
moznosti moznosti
a. rodinna tradice 54 39 % 48 41 %

® M. Knappov4, o. c. v pozn. 1, s. 127.
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b. sowasneé trendy, 18 13 % 11 9%
c. pavodni 10 7% 8 7%
vyznam jmena
d. aby se ,hodilo® 23 17 % 18 16 %
Kk ptijmeni
e. originalita 5 4 % 2 2%
f. obvyklost v nasi 16 12 % 8 7%
zemi
g. datum svatku 5 4% 8 7%
h. délka 4 3% 12 10 %
I. aby se ,hodilo® 20 15 % 14 12 %
pro dosglého
j. jiné 26 19 % 22 19 %
Skupina [2]:
muzska jména Zenska jména
pocet pocet
odpowvédi u % z poctu odpowvédi u % z poctu
jednotlivych chlapci jednotlivych divek
moznosti moznosti
a. rodinna tradice 21 19 % 10 9%
b. sowasné trendy 7 6 % 6 6 %
c. puvodni vyznam 23 20 % 34 31 %
jména
d. aby se ,hodilo” 55 49 % 49 45 %
k piijmeni
e. originalita 21 19 % 42 39 %
f. obvyklost v nasi 24 21 % 13 12 %
zemi
g. datum svatku 25 22 % 19 18 %
h. délka 11 10 % 17 16 %
I. aby se ,hodilo® 42 37 % 42 39 %
pro dosglého
j. jiné 41 36 % 49 45 %

Pro nazornost jsou data z tabulek zpracovan& jgdmoci sloupcovych graf
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Skupina [1] — srovnani odpa&di u chlapé a divek:
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Srovnani motivaci u chlapanezi skupinami [1] a [2]:

60%

50%
40%

30% - — -

20%
10%
0%

W mu7skdjmeéna - skupina [1]

muzskajména - skupina [2]

Srovnani motivaci u divek mezi skupinami [1] a [2]:

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

W Zenska jmena - skupina [1]

zenska jména - skupina [2]

Je Zejme, ze ve skup#[1l] naprosto pevazila tradice v rodif) ostatni motivani
podréty dosahuji v porovnani s ni minimalnich hodnotskiuipiny [2] jsou hodnoty
mnohem vyrovnajsi.

Tradice v rodig se v dotaznicich skupiny [1] objevila u 39 % clefap u 41 %
divek. Respondenti ze skupiny [2] ji uvedli u 1cbbapd a 9 % divek.
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Rodinna tradice se tedy ve skupiji] uplatiuje stej u chlapd i u divek. Jina je
situace ve skupin[2]. Nejenze rodinna tradice jako motéva podrét k pojmenovani
ztraci velmi vyraza na dilezitosti, ale navic se objevuje velky rozdil vigejvlivu na
vybér muzskych a Zenskych jmen — u divek je pokles agamosti rodinné tradice
vyrazre dramatétéjSi — ze 41 % na 9 % (u chlapz 39 % na 19 %).

Opané nez u rodinné tradice je tomu u poZzadavku na maigu. Ve skupif [1]
se objevuje sporadicky — u 4 % chlamu 2 % divek. Ve skupdri2] Ize v porovnani
se skupinou [1] zaznamenat velky vzestupe#itosti originality — u muzskych jmen
ze 4 % na 19 %, u Zzenskych jmen jecmmjest vyrazrejSi — z 2 % na 39 %.

Pozadavek na obvyklost jmén#rpzere vykazuje protikladnou tendenci, ktera se
v obou skupinach sifiji projevuje u muzskych jmen (skupina [1]: 12 % uZskych
jmen a 7 % u Zenskych; skupina [2]: 21 % u muZskgam a 12 % u Zenskych).

Tyto vysledky jen potvrzuji skutaost, Ze se k vou Zenskych jmenifstupuje
(dnescastji nez v minulosti) jinak nez k vysu jmen muzskych. Zatimco u muzskych
jmen hraje stale vyznamnou roli tradice, obvyklg#i, vybéru Zenskych jmen je
preferovana originalita jména; prajgbdobr se zde vyrazfjii uplatiuje snaha
,0zvlastnit“ jménem danou osobu.

Obecre Ize tici, Zze v dob, kdy pojmenovavali potomky rotk ze skupiny [1],
bylo vyZadovano spiSe ,jit s davem". Dnes naopakcevice nez kdy jindy podporuji
dit¢ v jeho vyjime&nosti, chiji, aby uz od pdatku zaujalo, coz zajifiji ,netuctovym®
jménem. Vtomto smyslu seéktefi zrodia snazi dat déti pokud mozno co
covat” v ramci dnesni globalizované spiiesti.

Pomérné velky nafhst ve skupid [2] zaznamenala ve srovnani se skupinou [1]
polozka ,pivodni vyznam jména“ (ze 7 % na 20 % u muzskych jraere 7 % na
31 % u zZenskych jmen). Tuto tendenci je mozné pmé&tovat tak, Ze respondenti ze
skupiny [2] o jmén pro svého potomkaremysleji vice do hloubky, nezvazuji pouze
jeho formalni aspekty. A jelikoz u skupiny [1] nademi ostatnimi motivaimi
podréty jednoznané vitézi rodinna tradice, dochazi k tomu, Zévedni vyznam
jména (ale i ¥tSina ostatnich aspehtv této skupig nehraje glis velkou roli.

Ve skupirg [2] je piavodni vyznam jména podstéjsi u Zenskych nez u muzskych
jmen, coz opt ukazuje na tendenciémovat g vybéru jmen &tSi pozornost jmém
Zzenskym nez muzskym.

Podobného, avSak jeStvyrazrgjSiho posunu si Ize vSimnout u motivaho
podrétu ,aby se ,hodilo' k pijmeni“ (u muzskych jmen se pet vyskyfi u této
polozky ze 17 % ve skupil] zvySuje na 49 % ve skupin2]; podobr u Zenskych
jmen — z 16 % se zde et vyskyti zveda na 45 %). Tento trend je mozné elgv
stejre jako v @gipadt pavodniho vyznamu jména.

Cést dotazovanych z obou skupin vyuZila moznostsug&é viastni motivace —
zminovali nag. libivost, libozvinost, zohledéni domackych podob jména apod.
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Dale byli srovnavani respondenti s ndbozenskym a&gin s respondenty bez
vyznani. NaboZenska motivace sehrala vygazisi roli u respondefitze skupiny [2]
| presto, Zze se k nabozenskému vyznani ve skufih prihlasilo pitimérné vice
responderit (srov. 88 % 0sob s nabozenskym vyznanim ze skyginys. 56 % osob
s ndbozenskym vyznanim ze skupiny [2]).&)g# zde odrazeji rozdily ve spidaské
situaci dive a nyni. V60. a 70. letech na sebe mnoho latihllo upozonovat
vybérem jmen pilis ztejme spjatych s nabozenskou historii.

Respondenti s vyznanim a bez vyznani byli srovngyvdnze v rdmci skupiny [2]
— viz nésledujici tabulka a graf.U skupiny [1] bylo shromazto pili§ malo
dotazniki od osob bez vyznani (pouze 11), takZe zde srovrérndlo smysil.

pocty % z poctu pocty % z poctu
odpowvédi déti odpowvédi déti

respondenti | respondenti | respondenti | respondent

S vyznanim | s vyznanim | bez vyznani| bez vyznani
rodinnd tradice 27 20 % 12 18 %
sowasneé trendy 8 6 % 2 304
pavodni vyznam jména 48 35 % 9 13 %
aby se ,hodilo®
k piijmeni 57 41 % 38 56 %
originalita 32 23 % 15 22 %
obvyklost v naSi zemi 35 25 04 14 21 %
datum svatku 33 24 % 11 16 %
delka 17 12 % 11 16 %
aby se ,hodilo” i pro
dosglého 49 36 % 31 46 %

K Hodnoty byly vypgitany z celkového pitu déti responderits vyznanim ze skupiny [1], tj.
202 dti, a z celkového ptu céti responderit s vyznanim ze skupiny [2], tj. 13&itd
dulezité hodnoty jsou vyziany tEné.
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respondenti bez vyznani

Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u poloZzkivedni vyznam jména. Podle vysladk
(35 % u respondeiits vyznanim a 13 % u respondeitez vyznani) je patrné, ze
pavodni vyznam jména zohladji ¢asgji respondenti s vyznanim. Je pré dilezité,
aby ditti bylo dano do vinku jméno s pozitivnimi{p. nabozenskym) vyznamem.

Respondenti s vyznanim takeé vicekrat zaskrtli naotiv podrét datum svatku. Je
otazkou pré. Je mozné, zeisodem by mohlo byti@ni, aby dit slavilo svatek podle
svého patrona (n#p Anezkama svatek 2. iiezna, avSak mnoho lidifgdevSsim
z katolickych kruli ho slavi podle ieganského kalendé 13. listopadu, na vyéd
narozeni svaté Anezk§eské). Nkteri respondenti tedy pra¥dodobré zvolili tuto
odpowd’ proto, ze vybirali mezi vice daty pro mozné slavestku.

U responderit bez vyznani byly¥asgji nez u respondefits vyznanim zaskrtnuty
polozky ,aby se hodilo i pro dosigho“ a ,aby se hodilo kigmeni*.

Z vysledki tohoto srovnani vyplyva, Ze pro respondenty s @pim je velmi
dulezita ucita duchovni, nabozenska motivace. &¢ht pro které je tato motivace
mére podstatna (tedy&sSinou u respondeitbez vyznani), je hahrazovana motivace-
mi ,estetickymi“ — nap. ,aby se hodilo k fijmeni*.

OdliSnosti mezi respondenty s naboZzenskym vyznanimz vyznani se objevily
téZ vrozmanitosti repertoaru pouzitych jmen — welije rozdil zanedbatelny
(pramérné 1,4 cti na jedno jméno u respondértiez vyznani vs. 1,7ét na jedno
jméno u respondeints vyznanim), mnohem zajimgs§i je situace u chlafic Zde se
vysledky liSi o poznani vice (1,%td na jedno jméno u respondeértiez vyznani vs.
2,3 ckti na jedno jméno u respond@rst vyznanim).
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MensSi pestrost jmen u responderstvyznanim souvisi pravpodobr s jejich
jistym sklonem ke konzervativnosti. Tito respondgabu vice spojeni s tradicemi
a také s ufitym uzSim okruhem jmen ,popularnich” &et, prip. biblickych osob-
nosti. Skuténost, Ze to plati vice u chlapoez u divek, Ize interpretovat tak, Ze muzZi
byli vzdy vnimani jako pokrgovatelé rodu, jako ti, ke ,to maji ntkam dotahnout".
Proto jsou stéle v oblbjména vyznamnych stca, jeZ maji byt pro jejich nositele
vzorem.

Jedna z otazek v dotazniku sénevala uzivanym domackym podobam jmen.
Nejviditeln¢jSi rozdil mezi skupinami [1] a [2] spiva v pd&tu uvedenych domackych
podob jmen. Zatimco v dotaznicich skupiny [2] sgewivalo az 10tznych variant
jednoho jména, u skupiny [1] to bylo mnohem #énrespondenti néka uvadli
pouze jednu domackou podobu.uf&rny paiet domackych podob na &itmgl
u skupiny [1] hodnotu 2,11 a u skupiny [2] 4,55.

Méné domackych podob uvedenych respondenty ze skudihyidt¢ do ukité
miry ovliviiuje velkacasova prodleva mezi stasnosti a dobou, kdy bylyil téchto
responderit malé. Z rozhovoru sékolika respondenty vSak vyplynulo, Zze dlouhy
¢asovy odstup nemusi byt jedinynivddem. VSichni tito dotdzani shatnyjadrili
nazor, ze se v soasnosti pouziva k oslovovani (nejerdtidvyrazré vice miznych
podob, nez tomu byloitve. Lze pouze spekulovat, greomu tak je. MiZze hrét roli
nagiklad skuténost, ze v dnesni hektické doaji rodte na dti ¢asto malocasu
a snazi se jim to vSemaZmynahrazovat (a sy vztah k nim demonstrovat pr&agkrze
mnozstvi domackych podob); k zvySenému uzivani dégeh podob jmen mohou
prispivat také dalSi faktory, jako jeditA modnost zdrobtin v sowasné dob (a to
nejen u jmen).

Bylo by mozné pedpokladat, Ze respondenti ze skupiny [2] budiéwgibé jmen
pro potomky vice preferovat internacionalni chagaekinéna ve srovnani s responden-
ty ze skupiny [1]. Pro &tSinu respondeiitze skupiny [1] v dofy kdy vybirali jméno
pro ckti, neexistovala tégf zadna moznost vycestovat do zahtgrproto ani nerdli
motivaci zamysSlet se nad timto aspektem. Responderskupiny [2] Ziji v odliSnych
sociokulturnich podminkach, cestovat mohouikakneomezef prostednictvim
internetu a jinych stovacich prosedki jsou ¢asto konfrontovani se zahraim a
mohou se s cizinci také setkavat.

Z dotaznikového Sgni vyplynulo, Ze internacionalni charakter jmérya food-
statny pouze pro 1 respondenta ze skupiny [1], upisk [2] ho zohlednilo 20 %
dotazovanych. Rozdil mezi skupinou [1] a [2] telytsin¢ existuje. QileZitost tohoto
faktoru u skupiny [2] ovSem neni tak velka, jaklbgo mozné ¢ekavat. Zejme zde
hraje roli venkovské prasdi, vrmz tito respondenti Ziji — konfrontace se
zahrantim tedy nemusi byt tatasta.

Na otadzku ,kdo vSechno se podilel na &gbjména pro d& odpovidali respon-
denti ze skupiny [1] a [2] velmi podobnZ odpowdi responderitz obou skupin jed-
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nozn&né vyplynulo, Ze jména proétli vybiraji nefasgji pouze rodte. AvSak pesto
bylo mozné utity rozdil postehnout. Ve skupi [2] se na vybru jména pro dé
castji podileli starSi sourozenci (uvedeno 17 % resgoityl zatimco u skupiny [1]
pouze 9 % respondenty). U skupiny [1] byl zaznamep& pojmenovavani é&i
naopak ¥tSi vliv prarodéa nez u skupiny [2] — 12 % vs. 4 %, ktery lzspzovat
modelu rkolikagenera&ni rodiny zZijici dohromady, jenz bykide ¢astjSi nez dnes.

Tento pfizkum prokazal, ze v kazdé dope vyker jmen pro dti povazovan za
velmi dilezity akt, gicemzZ se v zavislosti n&ase mni nejen repertoar uzivanych
jmen, ale vyraz& se prominuji i pristupy k pojmenovanié&ti. Ty jsou vyznamé
podmirény spoléenskou situaci v dité dok, jez se v nich ¥mo odrézi, a to az do té
miry, Ze se z nich Zn¢ daji ode€ist rysy dané spotaosti (otevenost — uzaenost,
svoboda — nesvoboda, ureMeomunika&nich technologii apod.).

Pod Ovinem 275
561 51 Letohrad
Anezka.Nahlikova@seznam.cz



