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ROZHLEDY

Žaneta Dvořáková

Funkce vlastních jmen v literatuře a literární onomastika

Functions of proper names in literature and literary onomastics

ABSTRACT: The first part of the article presents various approaches to the functions of proper
names in literature and lists those which are most commonly encountered in literary onomastics.
The primary theoretical point of departure is based on German (K. Gutschmidt, V. Birus, D. Lam-
ping, F. Debus), Polish (A. Wilkoń) and Czech (M. Knappová, S. Pastyřík) scholarly works.
The second, analytical, part of the article examines functions from two different perspectives:
name – character – reader – author and name – text – literary context – cultural context. It argues
that the functions should not be viewed in isolation, but rather, it is necessary to explore the ways
in which they are interrelated, complement each other and work together. A single name can have
multiple functions. The evaluation of these functions is always based on the relationship between
the name and its bearer (literary figure) and is interpreted in the context of a particular work. Names
are understood as a part of the onymic system of the work (the so-called “name landscape”) and
as an element of the overall construction of the artistic text. Although it is thus far just a note, not
a comprehensive concept, the article aims to contribute to the debate on functions.
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Úvod

Literární onomastika je považována za relativně mladou, leč již zavedenou disciplínu,
zároveň však R. Šrámek (1985, s. 510), K. Gutschmidt (1991, s. 203), W. F. H. Nico-
laisen (2005, s. 29) a další poukazují na její terminologickou a metodologickou rozko-
lísanost, nedostatečnou teoretickou propracovanost a na problém vymezení rozsahu
jejího zkoumání. Zvláště nepřehledná situace pak panuje v oblasti funkcí literárních
vlastních jmen. Těm je tradičně věnována velká pozornost v literární onomastice němec-
ké, polské, české a slovenské (na rozdíl např. od onomastiky anglosaské). Ve svém pří-
spěvku se zaměřím právě na tuto spletitou oblast definic, výčtů a popisů onymických
funkcí v literární onomastice.

V první, přehledové části svého článku ukážu různé přístupy k funkcím a jejich
výčty, s nimiž se ve středoevropské literární onomastice nejčastěji setkáváme. Ve dru-
hé, analytické části bych ráda přispěla k diskusi o funkcích a prezentovala některé své
názory a úvahy, byť se (zatím) jedná spíše o poznámky než o ucelenou koncepci.

Onymické funkce

Funkce vlastních jmen v literatuře považuje K. Gutschmidt (1991, s. 204) za hlavní
předmět výzkumu literární onomastiky. Nicméně v pojetí onymických funkcí ani
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v jejich klasifikaci stále nepanuje shoda, „dosud nebyla podána jejich obecně přijímaná
definice ani výčet a popis“ (Knappová, 2002, s. 145). Není to pouze problém literární
onomastiky, ale i onomastiky jako takové, jak na to upozorňuje R. Šrámek:

„Různost v chápání kategorie ‚funkce‘ působí potíže jak v onomastické teorii, tak v konkrétní ana-
lytické práci. […] Důsledkem jsou nejen různosti terminologické povahy, ale dokonce i nestejná
stanoviska v pojetí onomastiky jako vědecké disciplíny vůbec. […] Termínu ‚funkce‘ se v onomas-
tice užívá k označení pojmově různých jevů, a to:

a) ve smyslu sémiotickém (‚znaková funkce propria‘);
b) ve smyslu příznaku (‚antroponymum‘ v rámci ‚propria‘);
c) ve smyslu pragmatickém (‚užití, fungování propria‘);
d) ve smyslu příznaku fungování, tedy jako příznak příznaku (‚emotivní funkce propria‘, ‚archai-

zující funkce některých rodných jmen‘).“
(Šrámek, 1999, s. 22)

V teorii literární onomastiky se nejčastěji setkáváme se dvěma posledně jmenovanými
pojetími funkce. Osobně se přikláním k pragmatickému přístupu M. Knappové (1992a,
s. 212) a K. Gutschmidta (1991, s. 207), kteří definují funkci jako v o l b u ,  u ž i t í
a p ů s o b e n í vlastních jmen.

Propria se vyznačují jednak funkcemi, které jsou vlastní i apelativům, jednak osobi-
tými funkcemi, které vyplývají ze specifiky vlastních jmen a současně podmiňují jejich
specifiku (Blanár, 1996, s. 17). Tyto specifické funkce detailně popsala M. Knappová
(1992a, s. 211–214):1

a) n o m i n a č n í (individualizační, diferenciační) – společensky podmíněná
identifikace, součástí je i funkce d e i k t i c k á a a p e l o v á;

b) a s o c i a č n í (evokační, konotativní) – odkazuje na různé objekty identické
s obecnými nebo vlastními jmény reálného světa (hotel Paříž) nebo známé z ob-
lasti historie, kultury atd. (Noe) – s konotací úzce souvisí i i d e o l o g i c k á
funkce, jméno se může stát s y m b o l e m, mít m y t i z u j í c í funkce (Bla-
ník) apod.;

c) k l a s i f i k u j í c í z hlediska místa, času, sociálního, náboženského a národ-
nostního zařazení (Ester a Hugo převažující v židovských rodinách, nářeční
Hanýžka z Chodska);

d) c h a r a k t e r i z a č n í (deskriptivní) – popisná pojmenování, mluvící jména
(řezník Masorád) a přezdívky, tedy jména, která zachovávají apelativní sémantiku;

e) e x p r e s i v n í (emocionální, psychologická), s níž úzce souvisí funkce e s t e -
t i c k á (poetická) – shrnující druh účinku jména, dojem, jakým jméno působí;
realizuje se pomocí formální podoby jména (např. Eulálie Čubíková v Zaorálko-
vě překladu Chevalierových Zvonokos); emocionální hodnota se mění na časové
ose a liší se i u různých sociálních skupin.

195Slovo a slovesnost, 73, 2012

1 Členění M. Knappové je samozřejmě jen jedním z mnoha, osobně se k němu však přikláním. Např. R. Šrá-
mek považuje za základní funkci vlastního jména vedle identifikace a diferenciace též lokalizaci, tj. zařazení
propriálně pojmenovaného objektu do určitých věcných, prostorových, sociálních, kulturních, historických
nebo ekonomických vztahů (Šrámek, 1999, s. 11). Naproti tomu např. A. V. Superanskaja považuje diferen-
ciaci, vymezení, lokalizaci a charakteristiku za „podfunkce“ funkce identifikační (cit. dle Blanár, 1996, s. 17).



V hesle Funkce onymická, které M. Knappová sestavila o několik let později pro
Encyklopedický slovník češtiny (Knappová, 2002), nacházíme výčet onymických funk-
cí doplněný o funkci k o m u n i k a t i v n í (uskutečňovanou na základě známosti
denotátu účastníkům řečové komunikace); autorka též osamostatnila funkci n o m i -
n a č n í (orientovanou na vydělení jednotlivého objektu v rámci celku) a d i f e -
r e n c i a č n í (orientovanou na poměr individualizovaných prvků navzájem); zvlášť
vyčlenila funkci i d e o l o g i z u j í c í, m y t i z u j í c í, h o n o r i f i k u j í c í.

M. Knappová navazuje na tradici Pražského lingvistického kroužku. V Tezích (Praž-
ský lingvistický kroužek, 1970, s. 43) se uvádí, že řeč má podle vztahu mezi ní a mi-
mojazykovou skutečností buď funkci sdělovací, nebo funkci poetickou (estetickou).
R. Jakobson pak dále rozeznává šest společensky podmíněných jazykových (řečových)
funkcí (emotivní, konativní, referenční, fatickou, metajazykovou a poetickou) (Jakob-
son, 1995, s. 75–82). Jak uvádí M. Knappová, ani v Tezích, ani v jejich následném roz-
pracování nebyla věnována zvláštní pozornost vlastním jménům, přestože „na plnění
těchto funkcí se ve výpovědi (promluvě) mohou ve větší či menší míře podílet všechny
části věty; podle okolností je tedy mohou (spolu)vytvářet i vlastní jména“ (Knappová,
1992a, s. 211).

Přehled hlavních přístupů k literárněonymickým funkcím

Výzkumu literárněonymických funkcí předcházelo vytváření různých typologií
literárních jmen. Jedno z nejstarších členění nacházíme v práci italského lingvisty
B. Miglioriniho Dal nome proprio al nome comune již v roce 1927 (srov. Porcelli,
2006, s. 142; též Cavaion, 2008, s. 225–226). B. Migliorini rozlišuje čtyři druhy jmen:

a) jména odkazující k určitým jedincům (např. Hypokrates jako synonymum pro
lékaře);

b) jména odkazující k sociálnímu prostředí (např. dívka z maloburžoazní rodiny
v románu G. Pratiho dostala jméno Clarissa, které bylo tehdy v této společenské
vrstvě běžné);

c) jména zvukově symbolická (expresivní) (např. nezvyklé autorské jméno Tartuffe
v Moliérově hře vychází pravděpodobně z italského tartufulo ‚lanýž‘, ale ve
francouzštině asociuje též sloveso truffer ‚klamat‘; srov. Hall, 1960, s. 24);

d) jména mluvící (např. kohout Chanteclair ‚kokrháč‘ ve hře E. Rostanda).

Miglioriniho pojetí můžeme konfrontovat s typologií německého lingvisty H. Biruse,
kterou představil ve své práci Poetische Namengebung (1978) a která je dodnes hojně
citována. H. Birus dělí literární jména na:

a) m l u v í c í (redende Namen) – charakterizují své nositele, poukazují na ape-
lativní motivaci jmen (např. příjmení Kreisler, tj. ‚kučeravý‘, v Hoffmannově
povídce Životní názory kocoura Moura);

b) k l a s i f i k u j í c í (klassifizierende Namen) – jména přiřazují svého nositele
do nějaké skupiny (národnost, náboženství, sociální příslušnost), a to často na
základě konvenčních a stereotypních představ o jménech v rámci těchto skupin
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(např. Fritz jako jméno německého vojáka v americkém válečném filmu); vedle
toho jméno obsahuje i další informace, většinou minimálně o pohlaví svého
nositele, může být i odkazem na věk atd. (Vachová, 2010, s. 511);

c) z v u k o v ě  s y m b o l i c k á (klangsymbolische Namen) – symbolické půso-
bení spočívá v tom, že zvuková podoba jména vyvolává ve čtenáři nějaké před-
stavy o nositeli daného jména; jsou to jména foneticky nápadná, která se vyzna-
čují aliteracemi, hříčkami, opakováním některých hlásek nebo slabik, používáním
netypických hláskových spojení apod. (např. Don Daradiridatumtarides ve hře
A. Gryphia), jméno má „promluvit pomocí zvuků a vyjádřit mnoho, aniž by to
pojmenovalo“ (Thies, 2006, s. 570);

d) z t ě l e s ň u j í c í (verkörperte Namen) – jména odkazují mimo dílo ke skuteč-
ným nebo fiktivním nositelům těchto jmen a jejich vlastnostem (např. postava
Sokrata v Aristofanově satiře Oblaka), funkce se realizuje pouze v případě, že
čtenář tyto postavy zná – pro jednoho čtenáře to přitom může být evidentní, pro
jiného však zůstane skryto (Vachová, 2010, s. 512).

Ztělesňující a mluvící jména lze označit shrnujícím pojmem „apelativní jména“;
jména klasifikující a onomatopoická (zvukově symbolická) pak jsou tzv. „sugestivní
jména“ (Thies, 2006, s. 570).

Vidíme, že Birusova typologie jmen se z části překrývá se starším výčtem B. Miglio-
riniho. Můžeme v ní však již nalézt společné rysy s některými literárněonymickými
funkcemi – jména mluvící plní charakterizační funkci, jména klasifikační indikují
národnostní, místní a jinou příslušnost postavy, jména ztělesňující plní funkci asociační
a jména zvukově symbolická mají především estetickou funkci.

Právě funkcím literárních proprií se věnovala průlomová práce Lampingova Der
Name in der Erzählung (1983), která svým katalogem funkcí přispěla k vybudování
teoretických a metodologických základů německé literární onomastiky (Krüger, 2005,
s. 294). D. Lamping rozlišuje funkce hlavní a vedlejší (dodatkové).

Mezi hlavní zařazuje funkci:

a) i d e n t i f i k a č n í (Identifizierung) – jména identifikují postavy;
b) i l u z i o n i s t i c k o u (Illusionierung) – jména vzbuzují iluzi reálného světa,

např. tím, že odpovídají dobové a místní reálné onymické situaci, tím, že jsou
užita jména skutečných osob (např. Napoleon u Tolstého) apod.;2

c) m y t i z u j í c í (Mythisierung) – působí tu archaická představa o jednotě po-
stavy a jména (nomen omen), jako příklad D. Lamping uvádí Aureliana a José
Arcadia z Márquezova románu Sto roků samoty.3
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2 R. Šrámek (1985, s. 511) k Lampingově iluzionistické funkci píše: „je postižitelná z trojího hlediska –
a) vlastní jméno signalizuje čtenáři, že bude vystupovat v textu postava a ta že bude identifikována v textu
určitým vlastním jménem podobně, jak je tomu v reálném světě; v čtenáři ‚vzniká iluze reálného světa‘;
b) literární onymie je v různém rozsahu identická s reálnou onymií, je tedy i ‚různá míra iluze reálného světa‘;
c) k identifikaci stačí jen zřídka pouhé vlastní jméno, většinou je třeba určitých dodatkových informací,
které rovněž ‚vzbuzují iluzi reálného světa‘.“

3 „Vytrvalé opakování týchž jmen v dlouhé historii jejich rodu jí umožňovalo dojít k závěrům, které jí při-
padaly nepochybné. Aurelianové byli samotářští, ale bystrého ducha; José Arcadiové byli vznětliví a podni-



Vedlejšími jsou pak podle něj funkce:

d) c h a r a k t e r i z a č n í (Charakterisierung) – jména jsou přímým odrazem
vlastností nositele jména, jde o tzv. jména mluvící (např. mohutný Richardsonův
Sir Charles Grandison);

e) a k c e n t u j í c í  a k o n s t e l a č n í (Akzentuierung – Konstellierung) –
postavení jmen jednajících osob v onymické struktuře a kontextu celého díla,
akcentování představuje např. anonymizace postavy (např. v Beckettově románu
Nepojmenovatelný), konstelací D. Lamping míní sdružování jmen do určitých
skupin (např. sémantických – srov. jména lékařů v Nabokovově románu Ada:
dr. Rabbit, dr. Krolik a dr. Lapiner, tj. ‚zajíc‘) v rámci díla;

f) p e r s p e k t i v i z a č n í (Perspektivierung) – schopnost onyma určit perspek-
tivu nositele jména v díle, D. Lamping jako příklady uvádí oslovování postav
(např. v románu V. Woolfové Mezi akty vystupuje stará paní jako paní Swithi-
nová i jako Lucy podle toho, kdo s ní či o ní hovoří);

g) e s t e t i c k á (Ästhetisierung) – opírá se nejen o formu jména, ale i o konkrét-
ní význam jeho apelativního základu či o jazykovou komiku (Šrámek, 1985,
s. 511–512) (např. delegát Ali Baba Backsheesh Rahat Lokum Effendi v Joycově
Odysseovi).

F. Debus pak poukázal na překrývání uvnitř Lampingova systému a snížil počet
funkcí ze sedmi na pět (srov. Schwarz, 2005, s. 326). Vychází přitom z principu centra
a periferie – v centru se podle něj nachází i d e n t i f i k a c e (Identifizierung: jméno
individualizuje nositele, pomáhá rozlišovat jednu postavu od druhé), ostatní specifiku-
jící funkce, které F. Debus nazývá hyperfunkcemi, leží podle něj na periferii (viz obr. 1).
„Literárnost“ zkoumané matérie tedy není v centru, ale na periferii, z hlediska literární
onomastiky je periferie jejím centrem (Šrámek, 1999, s. 25). Jinými slovy, literární
onomastika se zabývá především okrajovými, dodatkovými funkcemi (dle F. Debuse
hyperfunkcemi), zatímco pro obecnou onomastiku je středem zájmu funkce identifi-
kační. Hyperfunkce tvoří otevřené řady nejen funkcí, ale i znaků, které tyto funkce
vyjadřují. Oněmi hyperfunkcemi jsou podle F. Debuse (2002):

a) f i k c i o n a l i z a c e  –  i l u z i o n i z a c e (Fiktionalisierung – Illusionie-
rung) – jména jsou součástí fikce, ale snaží se vyvolat iluzi reálného světa; jde
o specificky literární funkci; iluze se zvyšuje výběrem určitých jmen, zvl. pokud
fungují v reálném světě jako klasifikace, např. pro určité vrstvy, regiony apod.
(Debus, 2005, s. 205);
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kaví, byli však poznamenáni tragickým znamením. Jediní, které nebyla s to nikam zařadit, byli José Arcadio
Segundo a Aureliano Sugendo. V dětských letech bývali tak rozpustilí a podobní jeden druhému, že dokonce
ani Santa Sofía de la Piedad je nedokázala rozeznat. V den křtu Armanda každému z nich navlékla na ruku
kroužek se jménem a oblékla je do šatů odlišné barvy s našitými monogramy, když však chlapci začali chodit
do školy, rozhodli se, že si vymění kroužky i šatstvo a budou užívat opačných jmen. […] Od té doby nikdo
určitě nevěděl, který je který. I později, když vyrostli a život je navzájem odlišil, kladla si Úrsula otázku,
zda v některém okamžiku oné spletité hry na záměny se nedopustili omylu i oni sami a nezůstali tak navždy
vyměnění.“ (Marquéz, G. G. (1998): Sto roků samoty. Přel. V. Medek. Praha: Nakl. Hynek, s. 178)
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b) c h a r a k t e r i z a c e (Charakterisierung) – jména charakterizují své nositele
(např. pastor Lämmehirt, tj. „pastýř jehňátek“, v románu T. Fontane), F. Debus
sem řadí i sociální, náboženskou, ideologickou a časově-místní klasifikaci, jmé-
no též může vypovídat něco o postavení postavy mezi ostatními (srov. Schwarz,
2005, s. 327). Z širokého spektra charakterizačních možností jména Debus
zdůrazňuje zejména dvě „podfunkce“:

ba) m ý t i z a c e (Mythisierung) – archaické chápání jména jako „mantry“,
tj. bytostné jednoty pojmenovaného individua a jeho vlastního jména, které
má vliv na jeho charakter (nomen est omen) nebo osud; skrze jméno může
být dotyčný i magicky napaden, neboť znát něčí jméno znamená mít nad ním
moc (viz např. pohádku o skřítku Rumprcimprcamprovi, jehož bylo možno
porazit jen díky znalosti jeho tajného jména);

bb) a k c e n t o v á n í  –  a n o n y m i z a c e (Akzentierung – Anonymisie-
rung) – představují dva protipóly: chybějící jméno (např. ve Spindlerově
novele Muž beze jména) versus jméno zvýrazněné, např. použitím určitých
hlásek nebo písmen, aplikací metrických prostředků, archaizací nebo hra-
vostí formy, expresivním krácením, parodováním apod., jméno tak může
vyvolávat kladné nebo záporné pocity u recipienta (Debus, 2005, s. 204–206).

Paralelně s výzkumem v bývalém západním Německu rostl zájem o literární vlastní
jména i v bývalém východním Německu. Zde započal v 70. letech s teoretickým zkou-
máním K. Gutschmidt (Eichler, 1987, s. 239–244; Krüger, 2005, s. 294). K. Gutschmidt
funkce rozděluje do dvou skupin: na funkce týkající se literárních postav (sem patří jed-
nak ty funkce, které platí pro vlastní jména obecně, jednak ty, jimiž se charakterizují
literární vlastní jména jako taková) a na funkce týkající se postavení a úlohy proprií
v textu, popř. ve více dílech téhož autora (Šrámek, 1985, s. 515; Šrámek, 1999, s. 24).
Východiskem výzkumu je podle něj vždy konkrétní literární text a jeho literárně-

Obr. 1: Funkce literárních vlastních jmen
dle F. Debuse (schéma převzato ze Šrámka,
1999, s. 25)



onymické pole – K. Gutschmidt tedy vychází z celku a dostává se k jeho elementům na
rozdíl od D. Lampinga, který postupuje opačně a zabývá se pouze konkrétními jmény,
jak na to upozorňuje R. Šrámek (1985, s. 513). K. Gutschmidt vyčleňuje funkce:

a) i d e n t i f i k u j í c í a pojmenovávací;
b) k l a s i f i k a č n í – z hlediska etnického, regionálního, sociálního, nábožen-

ského, chronologického (např. Čech Růžička, Němec Müller);
c) c h a r a k t e r i z a č n í – tzv. mluvící jména (např. postava kněze u N. S. Les-

kova Benefaktov, jehož jméno znamená „ten, který vykovává dobrý skutek“,
„dobrodinec“);

d) e v o k a č n í (asociační) – asociační funkci neomezuje přitom na jména shod-
ná s reálnými či literárními, ale zahrnuje sem i jména, které se pouze zvukově
podobají známým jménům, rozumí jí i to, zda jména „vyvolávajú kladný alebo
záporný postoj k nositeľom mena“ (Gutschmidt, 1991, s. 205).

V současnosti Gutschmidtovy úvahy dále rozvíjejí např. C. Willichová, H. Kögle-
rová nebo L. Probstová v Německu (Krüger, 2005, s. 295) a M. Knappová (1992b)
a Ž. Dvořáková (2009) u nás.

Dalším významným centrem výzkumu literárních vlastních jmen je Polsko. Již v roce
1953 zde vyšla práce S. Reczka O nazwiskach bohaterów komedii polskiej XVIII wieku.
S. Reczek vyšel ze sémantické analýzy a rozdělil jména do několika kategorií podle
jejich významu, vedle toho se zabýval i formálním rozborem (srov. Piszczkowski, 1957,
s. 117). Na S. Reczka pak navázaly další sémantické klasifikace (např. W. Hendzel,
S. Gawor). Zájem se však brzy přesunul k funkcím jmen v uměleckých textech (např.
K. Górski, K. Wyka). Významný byl v tomto ohledu článek S. Grzeszczuka Przedmiot
i zadania nazewnictwa literackiego (1963), v němž autor zdůraznil, že je třeba nahlížet
na literární jména z hlediska jazykového i literárně historického, a rozlišil dvě základ-
ní funkce vlastních jmen: i d e n t i f i k a č n í (společná funkce s reálnými proprii)
a e x p r e s i v n í (sem patří především charakterizace postav – díky struktuře nebo
sémantice jmen), přičemž hlavním předmětem zájmu literární onomastiky je podle něj
právě funkce expresivní. Dále si S. Grzeszczuk povšiml toho, že jména mohou po-
stavy charakterizovat i z hlediska sociálního (obliba různých jmen v různých vrstvách
společnosti), jména mohou být i zdrojem emocionálního zabarvení (ironie, výsměch,
patos) a při výběru jmen hraje roli i tradice umělecká a tradice literárního žánru.

Na předchozí práce navázala průkopnická studie A. Wilkońe o jménech v dílech
S. Żeromského z roku 1970. A. Wilkoń (1970, s. 83) v ní navrhl klasifikaci funkcí,
která je dodnes v polské literární onomastice nejcitovanější. Rozlišuje tyto funkce:

a) l o k a l i z a č n í (lokalizacyjna) – umístění v čase a prostoru (např. díky užití
autentických názvů míst nebo jmen reálných osob);

b) s o c i o l o g i c k á (socjologiczna) – přináležitost k prostředí, národnosti (např.
Židovka Ryfka);

c) a l u z i j n í (aluzyjna) – více či méně zašifrované odkazy na konkrétní osoby
a místa (např. prototypem postavy Bernarda Zygiera v románu Práce Sysyfovy
byl kolega Żeromského Jan Zydler);
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d) s é m a n t i c k á (treściowa) – charakteristika postav na základě metafory nebo
doslovného významu jména (Głupski, Mizerów);

e) e x p r e s i v n í (ekspresywna) – emocionální nastavení autora i postav, tj. autor
nepojmenuje postavu, jež má vzbuzovat sympatie, jménem, které by mohlo vy-
volat negativní dojem; přispívá k emocionálnímu klimatu díla nebo jeho části.

Ł. M. Szewczyková k tomuto výčtu přidává funkci p o e t i c k o u4 a h o d n o t í c í5

(axiologickou) (Szewczyk, 1993, s. 16), U. Kęsikowa na základě výzkumu literatury
pro mládež doplňuje funkci d i d a k t i c k o u (cit. dle Rymut, 1993, s. 17). Další
autoři pak rozšiřují výčet o další funkce, např. v e r i s t i c k o u (pravdivostní, au-
tentizační – jména i denotáty z reálného světa; Kosyl, 1993, s. 75), k o m i c k o u
(M. Szelewski, cit. dle Sarnowska-Giefing, 2005, s. 363) a mnohé jiné. Vesměs přitom
však jde jen o doplňování původní Wilkońovy typologie.

V české literární onomastice je nejhojněji citováno členění funkcí M. Knappové
(1992b). Ta navazuje na Gutschmidtovo pojetí, k jeho typologii (funkce individuali-
zační, klasifikující, charakterizační a asociační) přidává navíc funkci e s t e t i c k o u,
která se podle ní „realizuje pomocí formální podoby jména, především jeho hláskového
skladu, délky, libozvučnosti, navozující příjemné či libé dojmy, které mohou působit
i sugestivně“ (Knappová, 1992b, s. 15), a úzce souvisí „s emocionálním zabarvením
jména a jeho stylistickým hodnocením“ (Knappová, 1992b, s. 15). Mému chápání
funkcí je členění K. Gutschmidta a M. Knappové nejbližší, i když se s nimi neztotož-
ňuji zcela (srov. např. Dvořáková, 2010b). Především estetickou funkci bych neomezo-
vala jen na formu jména. Dle mého názoru může být jakékoli vlastní jméno v umělec-
kém díle nositelem estetické funkce. Na K. Gutschmidta a M. Knappovou se odvolává
též S. Pastyřík, jenž se pokusil o přehledné schéma především pro didaktické účely.
Rozlišuje funkce základní, „které jsou identické s funkcemi jiných množin propriálních
prostředků, tj. funkci i d e n t i f i k a č n í, i n d i v i d u a l i z a č n í, k o n o t a č n í,
s o c i á l n í, i d e o l o g i c k o u a e x p r e s i v n í“, a funkce specifické, „které jsou
signifikantní právě pro použití vlastních jmen v textu“, mezi nimi pak dále rozlišuje
funkci k o l o k a č n í (zařazuje osoby časově, lokálně, etnicky, sociálně, konfesně),
a s o c i a č n í (vyvolává asociace, aluze), s i n g u l a t i v n í (mluvící jména a jmé-
na „typová“), e s t e t i c k o u (dána zvukovými kvalitami jména) a t e x t u á l n í.
Textuální funkci dále dělí na r e l a č n í, k o m p o z i č n í a s t y l i z a č n í (Pas-
tyřík, 2000, s. 7–8). Ve svém výkladu bohužel S. Pastyřík většinu zmíněných funkcí
blíže nespecifikuje, není proto zcela jasné, jaký vidí rozdíl např. mezi funkcí konotační
a asociační, proč vyděluje zvlášť funkci sociální, když pak v rámci kolokační funkce
zmiňuje sociální působení jména, co chápe pod „textuální“ funkcí atd. V pozdějším
výzkumu se již autor této problematice dále nevěnoval.
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4 Přebírá přitom vymezení poetické funkce R. Jakobsona a začleňuje do této skupiny především jména,
která se stávají součástí básnických epitet, metafor a perifrází nebo která mají vliv na fonetický tvar verše,
protože tvoří rýmy (Szewczyk, 1993, s. 31–32).

5 Hodnotící funkci spojuje Ł. M. Szewczyková s individuálními či kulturně-společenskými konotacemi
připisovanými denotátu (tj. literární postavě).
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Přehledová tabulka funkcí, kterou zde uvádím (viz tab. 1), je pouze rámcová. Zdůraz-
ňuji, že žádný výčet funkcí dosud není všeobecně přijímaný. Jak jsme viděli v předcho-
zích výkladech, pojetí i názvosloví funkcí se u různých autorů liší, jednotlivé funkce
jsou chápány různě široce, a dochází tak k jejich překrývání. Přesto však lze pozorovat
i některé společné rysy.

Tab. 1: Přehled funkčních klasifikací u jednotlivých autorů

A. Wilkoń M. Knappová K. Gutschmidt D. Lamping F. Debus
individualizační identifikující identifikační identifikace
(identifikační)

lokalizační
klasifikující klasifikační perspektivizační

sociologická charakterizace
sémantická charakterizační charakterizační charakterizační

aluzijní asociační evokační
(evokační) (asociační)

expresivní estetická estetická akcentování

iluzionistická
fikcionalizace
iluzionizace

mytizující mýtizace
konstelační

anonymizace

Poznámky na okraj literárněonymických funkcí

V úvodu jsem uvedla Gutschmidtův názor, že onymické funkce by měly být hlav-
ním předmětem výzkumu literární onomastiky. Mnoho zvláště materiálových studií
tak skutečně ke jménům v literárních dílech přistupuje. Domnívám se však, že vedle
onymických funkcí hraje při výběru literárních jmen svou roli i literární druh, žánr, kul-
turní tradice, dobová a autorská poetika, vliv mají i formálně jazykové a sémantické
aspekty (viz Dvořáková, 2009). K literárněonymickým funkcím bychom proto podle
mého názoru měli přistupovat v tomto širším rámci. Je přitom třeba mít na paměti i to,
že výše uvedená členění funkcí vznikla na základě výzkumu převážně literárních
antroponym (ostatním propriím nebyla donedávna věnována přílišná pozornost, např.
literární chrématonyma dosud nebyla zpracovávána vůbec), která se objevují přede-
vším v próze, pouze okrajově v dramatu, zatímco na poezii nebyl téměř brán zřetel.
Je tedy potom otázkou, nakolik opravdu můžeme tyto funkční klasifikace aplikovat
např. na literární toponyma či zoonyma.

Domnívám se dále, že by se funkce neměly chápat izolovaně, ale ve vzájemných
vztazích, protože jsou provázány, navzájem se doplňují a působí zároveň. Jedno jméno
může mít (a většinou i má) více funkcí. Při jejich hodnocení navazuji na K. Hausen-
blase (1976, s. 1) a K. Gutschmidta (1991, s. 205) a mám za to, že bychom měli vy-
cházet ze vztahu mezi jménem a jeho nositelem (literární postavou) a interpretovat je
v kontextu konkrétního díla, popř. v kontextu vícero děl daného autora. Jméno přitom
chápu jako součást onymického systému daného díla (tzv. „krajiny jmen“) i jako sou-
část celkové výstavby uměleckého textu.



Často se můžeme setkat s názorem, že „v prostoru literárního díla se uplatňují pře-
devším ty funkce propria, které označujeme jako sekundární“ (David, 2005, s. 29).
Neprávem pak ovšem bývá opomíjena funkce hlavní, tj. identifikační. Přitom zvláště
v literatuře 20. století je otázka identifikace postav značně problematická (srov. Dvo-
řáková, 2010a, s. 246–252), identifikační funkce si proto podle mě zaslouží stejnou
pozornost jako funkce ostatní.

Na onymické funkce se můžeme dívat z několika různých úhlů pohledu. „Zpravidla
se rozlišují jednak funkce týkající se literárních postav, jednak funkce týkající se posta-
vení a úlohy vlastních jmen v textu“ (Knappová, 2002, s. 293). Vedle vztahu „jméno –
postava“ se setkáváme roztroušeně v odborné literatuře i s dalšími: „autor – jméno“
a „jméno – čtenář“. Graficky jsou tyto relace vyjádřeny na obr. 2.

Na jméno a na jeho funkce se dá pohlížet ze strany autora (např. jak čerpá reálná jmé-
na, jak s nimi zachází a využívá je k realizaci svých uměleckých záměrů, podle jakých
modelů tvoří autorská jména atd.) i ze strany čtenáře a jeho interpretačních schopností
a zkušeností,6 jak na to upozorňuje např. i M. Majtán (1984, s. 78) a K. Gutschmidt
(1991, s. 207). Řekla jsem, že literárněonymickou funkci chápu jako volbu, užití a pů-
sobení vlastních jmen v uměleckém díle – volba a užití jsou doménou autora, účinek
jmen pak závisí na čtenáři, i když autor samozřejmě určité působení předpokládá
a s ohledem na ně pak také přistupuje k výběru jmen. Přitom však platí, že „funkcia
mien, ktorá zodpovedá autorovej stratégii, nie je totožná s jej funkciou z hľadiska
čitateľa“ (Gutschmidt, 1991, s. 207). Proto jsou pro nás velice zajímavé rozhovory
se spisovateli o pojmenovávání postav v jejich dílech (viz např. rozsáhlý italský projekt
A. Brendlera a F. Iodiceho – Brendler, 2005, 2006) nebo výzkum čtenářské recepce
jmen (viz práce C. Emmottové z Univerzity v Glasgow v rámci projektu STACS).
Souhlasím též s Bílkem, který upozorňuje na to, že např. „fakt, že autor zamýšlel, aby to
či ono jméno bylo vnímáno jako reálně referenční, pootevírá totiž další otázky: zamýš-
lel to pro všechny čtenáře, anebo jen pro ty, kdo jsou ‚in‘, tj. znají dostatečně kontext,
k němuž by mohla tato jména odkazovat? Autorská intence je pouze výchozí podmínkou.
I ona je ostatně vystavena naší interpretaci.“ (Bílek, 2003, s. 213). Výklady o zamýšle-
ných funkcích zůstávají vždy do jisté míry hypotetické (Gutschmidt, 1991, s. 206).

Svou roli při recepci přirozeně hraje i situační kontext (historický a geografický),
jak to zdůrazňuje i B. Porcelli (2006, s. 143–145). Autorem zamýšlená funkce jména
v době a místě vzniku díla a interpretace této funkce v době recepce se mohou zákonitě
lišit – zvláště zřejmé je to podle mě u asociační funkce, především je-li odkazováno
k autentickým postavám, aluze čitelná jedné generaci již nemusí být rozpoznána gene-
rací následující (např. odkazy k reálným florentským občanům, jež se objevují v Dan-
tově Pekle), jako příklad je však možné uvést i charakterizační jméno sultána Saladina
v Lessingově dramatu Moudrý Nathan, které autor koncipoval jako mluvící („zlep-
šovatel světa a zákona“), což však již podle Gutschmidta (1991, s. 207) současný
německý čtenář nechápe.
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6 B. Porcelli (2006, s. 143) tu má na mysli čtenáře modelového nebo ideálního, kterému je text určen.



204 Slovo a slovesnost, 73, 2012

Podíl na porozumění onymické funkci může mít i překlad. Příkladem může být
Wildova hra The Importance of Being Earnest, která se do češtiny tradičně překládá
jako Jak je důležité míti Filipa, čímž sice dochází k významovému posunu, protože
Filip evokuje ‚chytrost, mazanost‘, zatímco rodné jméno Earnest má v angličtině kono-
tace ‚čestný, rozhodný‘, ale v obou případech se jedná o jméno mluvící, a charakteri-
zační funkce propria tak zůstává zachována.

Na literární jméno se dle mého názoru můžeme dívat i z úhlu pohledu samotných
literárních postav. Jméno se stává předmětem jejich úvah nebo promluv, je jimi este-
ticky hodnoceno, postavy též vyjadřují vztah ke svému jménu, hledají souvislosti me-
zi jménem a charakterem nebo se snaží vykládat původ nebo význam svého jména
apod., jméno může být součástí sebeidentifikace postavy i její reflexe fikčního světa
(srov. Dvořáková, 2010c, s. 195).

Domnívám se, že funkce jmen můžeme definovat nejen na základě jejich vztahu
k textu (viz výše), ale i vzhledem k literárnímu a kulturnímu kontextu. Graficky jsou
tyto vztahy vyjádřeny na obr. 3.

Všechna literární jména bychom měli hodnotit v rámci konkrétního uměleckého díla,
v němž jméno „pomáhá utvářet významy nejen v rovině jazykové, ale i kompoziční
a tematické, podílí se na vytváření obsahu a smyslu uměleckého sdělení“ (Lederbuchová,
1995, s. 221). Konkrétní jméno postavy vnímáme jako čtenáři na pozadí krajiny jmen
v díle, srovnáváme je se jmény ostatních postav, hledáme v pojmenování určitý systém
a klíč. Jména v rámci textu můžeme interpretovat i ve vztahu k apelativním označením.

Některé funkce jmen však již ze své podstaty odkazují vně textu, např. základem
asociační funkce je intertextuální přesah a aluze ke stejnojmenným postavám z jiných
děl či z reálného světa, popř. z kulturní tradice; klasifikační funkce jmen (tj. určení
postav z hlediska národnosti, náboženského vyznání, doby a místa děje apod.) zase
aktivuje čtenářovy znalosti z tzv. kulturní encyklopedie (včetně zažitých stereotypů
v oblasti pojmenování) – a až na základě určitých znalostí a zkušeností pak čtenáři
hodnotí tato jména jako asociační či klasifikační.

Literární kontext (tj. dobová poetika, tradice žánru apod.) ovlivňuje již výběr a užití
jmen (např. obliba jmen s charakterizační funkcí v komediích raného národního obro-

Obr. 2: Vztah autora, čtenáře a postavy
k literárnímu jménu

Obr. 3: Literární jméno ve vztahu k textu
a literárnímu a kulturnímu kontextu



zení, důraz na klasifikační jména v období realismu), ale i jejich recepci a působení
(srov. Dvořáková, v tisku). Ve vztahu ke kulturnímu kontextu pak vnímám jména
s Debusovou funkcí mýtizační, která je založena na lidových představách o vztahu
jména, nositele a jeho osudu.

Literární jména čtenáři konfrontují i s vlastním povědomím reálného onymického
systému, kvalifikují je pak jako realistická (existující), nebo jako fiktivní, vymyšlená.
Hodnotí i to, zda se jedná o jména běžná či naopak neobvyklá, módní či zastaralá atd.
D. Lamping v této souvislosti vyčleňuje funkci iluzionistickou, usilující právě o to,
aby jména vzbuzovala zdání reálného světa.

Shrnutí a závěrečné poznámky

V úvodu jsem poukázala na teoretickou a metodologickou rozkolísanost panující
v literární onomastice, která je pak zvláště patrná v oblasti funkcí literárních proprií.
Tato situace je mimo jiné způsobena i tím, co považuji za největší problém literární
onomastiky: výzkum probíhá izolovaně a paralelně v několika nezávislých centrech,
která spolu příliš nespolupracují (např. ani v současných německých pracích nejsou
příliš brány v potaz např. polské nebo ruské výsledky bádání – pokud nebyly publiko-
vány v němčině –, v anglosaských studiích nebývají až na vzácné výjimky citovány ani
práce slovanské, ani německé či italské apod.). Důvodem bude jistě vedle jazykových
bariér i malý počet specializovaných konferencí, kde by bylo možno se setkávat a dis-
kutovat. Pro literární onomastiku bychom především potřebovali vytvořit standardi-
zovaný soubor mezinárodních termínů,7 který by pomohl zpřehlednit komplikovanou
situaci, již jsem se pokusila v první části článku načrtnout analýzou klasifikací literár-
něonymických funkcí, s nimiž se setkáváme v německé, polské a české literární ono-
mastice. Ve druhé části článku jsem pak prezentovala některé možné úhly pohledu na
literární propria a jejich funkce. Zatím se jedná spíše o poznámky, nikoli o ucelený
teoretický koncept, přesto se domnívám, že by i tak mohly přispět k diskusi o proble-
matice onymických funkcí v literatuře.
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