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Funkce vlastnich jmen v literature a literarni onomastika

Functions of proper names in literature and literary onomastics

ABSTRACT: The first part of the article presents various approaches to the functions of proper
names in literature and lists those which are most commonly encountered in literary onomastics.
The primary theoretical point of departure is based on German (K. Gutschmidt, V. Birus, D. Lam-
ping, F. Debus), Polish (A. Wilkon) and Czech (M. Knappova, S. Pastyfik) scholarly works.
The second, analytical, part of the article examines functions from two different perspectives:
name — character — reader — author and name — text — literary context — cultural context. It argues
that the functions should not be viewed in isolation, but rather, it is necessary to explore the ways
in which they are interrelated, complement each other and work together. A single name can have
multiple functions. The evaluation of these functions is always based on the relationship between
the name and its bearer (literary figure) and is interpreted in the context of a particular work. Names
are understood as a part of the onymic system of the work (the so-called “name landscape”) and
as an element of the overall construction of the artistic text. Although it is thus far just a note, not
a comprehensive concept, the article aims to contribute to the debate on functions.
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Uvod

Literdrni onomastika je povaZovana za relativn€ mladou, le¢ jiZ zavedenou disciplinu,
zéroven viak R. Sramek (1985, s. 510), K. Gutschmidt (1991, s. 203), W. F. H. Nico-
laisen (2005, s. 29) a dalsi poukazuji na jeji terminologickou a metodologickou rozko-
lisanost, nedostatecnou teoretickou propracovanost a na problém vymezeni rozsahu
jejiho zkoumani. Zvlasté nepiehledna situace pak panuje v oblasti funkci literarnich
vlastnich jmen. Tém je tradi¢né vénovana velka pozornost v literarni onomastice némec-
ké, polské, Ceské a slovenské (na rozdil napt. od onomastiky anglosaské). Ve svém pfi-
spévku se zaméfim praveé na tuto spletitou oblast definic, vyc¢td a popisd onymickych
funkeci v literarni onomastice.

V prvni, prehledové ¢asti svého ¢lanku ukazu rizné pristupy k funkcim a jejich
vycCty, s nimiz se ve stiedoevropské literarni onomastice nejCastéji setkavame. Ve dru-
hé, analytické ¢asti bych rada pfispéla k diskusi o funkcich a prezentovala nékteré své
nézory a uvahy, byt se (zatim) jedna spiSe o poznamky nez o ucelenou koncepci.

Onymické funkce

Funkce vlastnich jmen v literatufe povaZuje K. Gutschmidt (1991, s. 204) za hlavni
pfedmét vyzkumu literarni onomastiky. Nicméné v pojeti onymickych funkei ani
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v jejich klasifikaci stale nepanuje shoda, ,,dosud nebyla podéana jejich obecné pfijimana
definice ani vycet a popis* (Knappovd, 2002, s. 145). Neni to pouze problém literarni
onomastiky, ale i onomastiky jako takové, jak na to upozortiuje R. Sramek:

,-R0znost v chdpani kategorie ,funkce* pisobi potiZe jak v onomastické teorii, tak v konkrétni ana-

lytické praci. [...] Dsledkem jsou nejen riznosti terminologické povahy, ale dokonce i nestejna

stanoviska v pojeti onomastiky jako védecké discipliny vubec. [...] Terminu ,funkce* se v onomas-
tice uziva k oznaceni pojmové riznych jevda, a to:

a) ve smyslu sémiotickém (,znakova funkce propria‘);

b) ve smyslu pfiznaku (,antroponymum® v ramci ,propria‘);

c) ve smyslu pragmatickém (,uziti, fungovani propria‘);

d) ve smyslu pfiznaku fungovani, tedy jako pfiznak pfiznaku (,emotivni funkce propria‘, ,archai-
zujici funkce nékterych rodnych jmen‘).*

(Sramek, 1999, s. 22)
V teorii literarni onomastiky se nejcastéji setkdvame se dvéma posledné jmenovanymi
pojetimi funkce. Osobné se priklanim k pragmatickému piistupu M. Knappové (1992a,
s. 212) a K. Gutschmidta (1991, s. 207), ktefi definuji funkci jako volbu, uziti
a puisobeni vlastnich jmen.

Propria se vyznacuji jednak funkcemi, které jsou vlastni i apelativiim, jednak osobi-
tymi funkcemi, které vyplyvaji ze specifiky vlastnich jmen a souasné podminuji jejich
specifiku (Blanar, 1996, s. 17). Tyto specifické funkce detailn€ popsala M. Knappova
(1992a, s. 211-214):1

a) nominacni (individualizacni, diferenciacni) — spolecensky podminéna
identifikace, soucasti je i funkce deikticka a apelové;

b) asociacni (evokacni, konotativni) — odkazuje na rizné objekty identické
s obecnymi nebo vlastnimi jmény redlného svéta (hotel Pariz) nebo zndmé z ob-
lasti historie, kultury atd. (Noe) — s konotaci tzce souvisii ideologicka
funkce, jméno se miZe stit symbolem, mit mytizujici funkce (Bla-
nik) apod.;

c) klasifikujici zhlediska mista, Casu, socidlniho, ndboZenského a narod-
nostniho zarazeni (Ester a Hugo prevazujici v Zidovskych rodinach, nare¢ni
HanyZka z Chodska);

d) charakterizac¢ni (deskriptivni) — popisnd pojmenovani, mluvici jména
(tfeznik Masordd) a prezdivky, tedy jména, ktera zachovavaji apelativni sémantiku;

e) expresivni (emociondlni, psychologickd), s niZ izce souvisi funkce este -
ticka (poetickd) — shrnujici druh d¢inku jména, dojem, jakym jméno plisobi;
realizuje se pomoci formélni podoby jména (napt. Euldlie Cubikovd v Zaoralko-
vé prekladu Chevalierovych Zvonokos); emocionalni hodnota se méni na ¢asové
ose a lisi se i u rznych socialnich skupin.

I Clenéni M. Knappové je samoziejmé jen jednim z mnoha, osobné se k nému viak piiklanim. Napf. R. Sra-
mek povazuje za zdkladni funkci vlastniho jména vedle identifikace a diferenciace téZ lokalizaci, tj. zafazeni
propridln€ pojmenovaného objektu do urcitych vécnych, prostorovych, socidlnich, kulturnich, historickych
nebo ekonomickych vztahti (Sramek, 1999, s. 11). Naproti tomu napf. A. V. Superanskaja povaZuje diferen-
ciaci, vymezeni, lokalizaci a charakteristiku za ,,podfunkce‘ funkce identifikacni (cit. dle Blanar, 1996, s. 17).
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V hesle Funkce onymicka, které M. Knappova sestavila o nékolik let pozdéji pro
Encyklopedicky slovnik ¢estiny (Knappova, 2002), nachidzime vycet onymickych funk-
ci doplnény o funkci komunikativni (uskuteciovanou na zakladé znamosti
denotatu ucastnikim feCové komunikace); autorka téz osamostatnila funkci nomi -
nacni (orientovanou na vydéleni jednotlivého objektu v ramci celku) a dife-
renciacni (orientovanou na pomér individualizovanych prvkl navzajem); zvlast
vy€lenila funkci ideologizujici, mytizujici, honorifikujici.

M. Knappova navazuje na tradici Prazského lingvistického krouzku. V Tezich (Praz-
sky lingvisticky krouzek, 1970, s. 43) se uvadi, Ze fe¢ ma podle vztahu mezi ni a mi-
mojazykovou skutec¢nosti bud funkci sdélovaci, nebo funkci poetickou (estetickou).
R. Jakobson pak dale rozeznava Sest spoleCensky podminénych jazykovych (feCovych)
funkci (emotivni, konativni, referencni, fatickou, metajazykovou a poetickou) (Jakob-
son, 1995, s. 75-82). Jak uvadi M. Knappova, ani v Tezich, ani v jejich nasledném roz-
pracovani nebyla vénovana zvlastni pozornost vlastnim jméniim, pfestoZe ,,na plnéni
téchto funkci se ve vypovédi (promluvé) mohou ve vétsi ¢i mensi mife podilet vSechny
¢asti véty; podle okolnosti je tedy mohou (spolu)vytvaret i vlastni jména* (Knappova,
1992a, s. 211).

Prehled hlavnich pristupi k literarnéonymickym funkcim

Vyzkumu literarnéonymickych funkci predchizelo vytvareni rtiznych typologii
literarnich jmen. Jedno z nejstarSich ¢lenéni nachazime v praci italského lingvisty
B. Miglioriniho Dal nome proprio al nome comune jiZ v roce 1927 (srov. Porcelli,
2006, s. 142; téZ Cavaion, 2008, s. 225-226). B. Migliorini rozliSuje ¢tyfi druhy jmen:

a) jména odkazujici k urcitym jedinctm (napf. Hypokrates jako synonymum pro

1ékare);

b) jména odkazujici k socidlnimu prostfedi (napf. divka z maloburZoazni rodiny

v romanu G. Pratiho dostala jméno Clarissa, které bylo tehdy v této spolecenské
vrstveé bézné);

¢) jména zvukové symbolicka (expresivni) (napf. nezvyklé autorské jméno Tartuffe

v Moliérové hie vychiazi pravdépodobné z italského tartufulo ,lanyz‘, ale ve
francouzsting asociuje téz sloveso truffer ,klamat‘; srov. Hall, 1960, s. 24);
d) jména mluvici (napt. kohout Chanteclair ,kokrhac‘ ve hite E. Rostanda).

Miglioriniho pojeti mizeme konfrontovat s typologii némeckého lingvisty H. Biruse,
kterou predstavil ve své praci Poetische Namengebung (1978) a ktera je dodnes hojné
citovana. H. Birus déli literarni jména na:

a) mluvici (redende Namen) — charakterizuji své nositele, poukazuji na ape-
lativni motivaci jmen (napf. pfijmeni Kreisler, tj. ,kuceravy‘, v Hoffmannové
povidce Zivotni nazory kocoura Moura);

b) klasifikujici (klassifizierende Namen) — jména prifazuji svého nositele
do néjaké skupiny (narodnost, ndboZenstvi, socidlni ptislu$nost), a to Casto na
zékladé konvencnich a stereotypnich pfedstav o jménech v ramci téchto skupin
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(napf. Fritz jako jméno némeckého vojdka v americkém vale¢ném filmu); vedle
toho jméno obsahuje i dalsi informace, vét§inou minimalné o pohlavi svého
nositele, mize byt i odkazem na vék atd. (Vachova, 2010, s. 511);

c) zvukové symbolicka (klangsymbolische Namen) — symbolické piso-
beni spociva v tom, Ze zvukova podoba jména vyvolava ve Ctenéfi néjaké pred-
stavy o nositeli daného jména; jsou to jména foneticky napadna, ktera se vyzna-
¢uji aliteracemi, hrickami, opakovanim nékterych hlasek nebo slabik, pouzivanim
netypickych hlaskovych spojeni apod. (napt. Don Daradiridatumtarides ve hie
A. Gryphia), jméno ma ,,promluvit pomoci zvuku a vyjadfit mnoho, aniZ by to
pojmenovalo* (Thies, 2006, s. 570);

d) ztélesnujici (verkorperte Namen)—jména odkazuji mimo dilo ke skutec-
nym nebo fiktivnim nositelim téchto jmen a jejich vlastnostem (napft. postava
Sokrata v Aristofanové satife Oblaka), funkce se realizuje pouze v pfipadé, Ze
étendf tyto postavy znd — pro jednoho Ctenafe to pfitom muize byt evidentni, pro
jiného vsak zlstane skryto (Vachova, 2010, s. 512).

Ztélesnujici a mluvici jména lze oznacit shrnujicim pojmem ,,apelativni jména‘;
jména klasifikujici a onomatopoicka (zvukové symbolicka) pak jsou tzv. ,,sugestivni
jména* (Thies, 2006, s. 570).

Vidime, Ze Birusova typologie jmen se z Casti prekryva se starSim vyctem B. Miglio-
riniho. MZeme v ni vsak jiZ nalézt spolec¢né rysy s n€kterymi literarnéonymickymi
funkcemi — jména mluvici plni charakterizacni funkci, jména klasifikac¢ni indikuji
narodnostni, mistni a jinou pfisluSnost postavy, jména ztélesiiujici plni funkci asociacni
a jména zvukoveé symbolickd maji predevsim estetickou funkci.

Pravé funkcim literarnich proprii se vénovala prilomova prace Lampingova Der
Name in der Erzdhlung (1983), ktera svym katalogem funkci pfispéla k vybudovani
teoretickych a metodologickych zakladi némecké literarni onomastiky (Kriiger, 2005,
s. 294). D. Lamping rozliSuje funkce hlavni a vedlejsi (dodatkové).

Mezi hlavni zatazuje funkci:

a) identifikac¢ni (Identifizierung) — jména identifikuji postavy;

b) iluzionistickou (lllusionierung) — jména vzbuzuji iluzi redlného svéta,
napf. tim, Ze odpovidaji dobové a mistni redlné onymické situaci, tim, Ze jsou
uzita jména skutecnych osob (napt. Napoleon u Tolstého) apod.;2

¢c) mytizujici (Mythisierung) — plisobi tu archaicka predstava o jednoté po-
stavy a jména (nomen omen), jako piiklad D. Lamping uvadi Aureliana a José
Arcadia z Marquezova roménu Sto roktl samoty.3

2 R. Sramek (1985, s. 511) k Lampingové iluzionistické funkci pise: ,je postiZitelna z trojiho hlediska —
a) vlastni jméno signalizuje ¢tenafi, Ze bude vystupovat v textu postava a ta Ze bude identifikovdna v textu
ur¢itym vlastnim jménem podobné, jak je tomu v redlném svéte; v Ctendfi ,vznika iluze redlného svéta‘;
b) literarni onymie je v rizném rozsahu identicka s realnou onymii, je tedy i ,rizna mira iluze redlného svéta‘;
¢) k identifikaci staci jen zfidka pouhé vlastni jméno, vétSinou je tfeba urcitych dodatkovych informaci,
které rovnéZ ,vzbuzuji iluzi redlného svéta‘.*

3 ,.Vytrvalé opakovéni tychz jmen v dlouhé historii jejich rodu ji umoziiovalo dojit k zavéram, které ji pii-

padaly nepochybné. Aurelianové byli samotaisti, ale bystrého ducha; José Arcadiové byli vznétlivi a podni-
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Vedlejsimi jsou pak podle né&j funkce:

d) charakterizacni (Charakterisierung) — jména jsou pfimym odrazem
vlastnosti nositele jména, jde o tzv. jména mluvici (napf. mohutny Richardsontiv
Sir Charles Grandison);

e) akcentujici a konstelacni (Akzentuierung — Konstellierung) —
postaveni jmen jednajicich osob v onymické struktufe a kontextu celého dila,
akcentovani pfedstavuje napf. anonymizace postavy (napt. v Beckettové romanu
Nepojmenovatelny), konstelaci D. Lamping mini sdruZovani jmen do urcitych
skupin (napf. sémantickych — srov. jména 1ékait v Nabokovové romanu Ada:
dr. Rabbit, dr. Krolik a dr. Lapiner, tj. ,zajic*) v ramci dila;

f) perspektivizacni (Perspektivierung) — schopnost onyma urcit perspek-
tivu nositele jména v dile, D. Lamping jako pfiklady uvadi oslovovani postav
(napt. v romanu V. Woolfové Mezi akty vystupuje stard pani jako pani Swithi-
novd i jako Lucy podle toho, kdo s ni ¢i o ni hovoii);

g) esteticka (Asthetisierung) — opira se nejen o formu jména, ale i o konkrét-
ni vyznam jeho apelativniho zakladu ¢i o jazykovou komiku (Sramek, 1985,
s. 511-512) (napt. delegat Ali Baba Backsheesh Rahat Lokum Effendi v Joycové
Odysseovi).

F. Debus pak poukazal na prekryvani uvnitf Lampingova systému a snizil pocet
funkci ze sedmi na pét (srov. Schwarz, 2005, s. 326). Vychazi pfitom z principu centra
a periferie — v centru se podle néj nachdzi identifikace (Identifizierung: jméno
individualizuje nositele, pomaha rozliSovat jednu postavu od druhé), ostatni specifiku-
jici funkce, které F. Debus nazyva hyperfunkcemi, lezi podle néj na periferii (viz obr. 1).
,.Literarnost* zkoumané matérie tedy neni v centru, ale na periferii, z hlediska literarni
onomastiky je periferie jejim centrem (Sramek, 1999, s. 25). Jinymi slovy, literarni
onomastika se zabyva predev§sim okrajovymi, dodatkovymi funkcemi (dle F. Debuse
hyperfunkcemi), zatimco pro obecnou onomastiku je sttedem zdjmu funkce identifi-
kacni. Hyperfunkce tvofi oteviené fady nejen funkci, ale i znak, které tyto funkce
vyjadfuji. Onémi hyperfunkcemi jsou podle F. Debuse (2002):

a) fikcionalizace — iluzionizace (Fiktionalisierung — Illusionie-
rung) — jména jsou soucasti fikce, ale snazi se vyvolat iluzi redlného svéta; jde
o specificky literarni funkci; iluze se zvysSuje vybérem urcitych jmen, zvl. pokud
funguji v redlném svété jako klasifikace, napft. pro urcité vrstvy, regiony apod.
(Debus, 2005, s. 205);

kavi, byli v§ak poznamenani tragickym znamenim. Jedini, které nebyla s to nikam zatadit, byli José Arcadio
Segundo a Aureliano Sugendo. V détskych letech byvali tak rozpustili a podobni jeden druhému, Ze dokonce
ani Santa Sofia de la Piedad je nedokazala rozeznat. V den kitu Armanda kazdému z nich navlékla na ruku
krouzek se jménem a oblékla je do Satii odlisné barvy s naSitymi monogramy, kdyz vSak chlapci zacali chodit
do $koly, rozhodli se, Ze si vyméni krouzky i Satstvo a budou uZzivat opacnych jmen. [...] Od té doby nikdo
urité nevédél, ktery je ktery. I pozdé&ji, kdyZ vyrostli a Zivot je navzdjem odlisil, kladla si Ursula otazku,
zda v nékterém okamziku oné spletité hry na zdmény se nedopustili omylu i oni sami a nezustali tak navzdy
vyménéni.*“ (Marquéz, G. G. (1998): Sto rokit samoty. Pel. V. Medek. Praha: Nakl. Hynek, s. 178)
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Obr. 1: Funkce literarnich vlastnich jmen
dle F. Debuse (schéma pievzato ze Sramka, —— charakterizace

1999, s. 25)

fikcionalizace

IDENTIFIKACE

iluzionizace

mytizace

akcentovani - anonymizace

b) charakterizace (Charakterisierung) —jména charakterizuji své nositele
(napft. pastor Lammehirt, tj. ,,pastyf jehiatek*, v romanu T. Fontane), F. Debus
sem fadi i socidlni, nabozenskou, ideologickou a Casové-mistni klasifikaci, jmé-
no téZ muze vypovidat néco o postaveni postavy mezi ostatnimi (srov. Schwarz,
2005, s. 327). Z sirokého spektra charakterizacnich moznosti jména Debus
zdlraziuje zejména dvé ,,podfunkce®:

ba)

bb)

mytizace (Mythisierung) — archaické chapani jména jako ,,mantry*,
tj. bytostné jednoty pojmenovaného individua a jeho vlastniho jména, které
ma vliv na jeho charakter (nomen est omen) nebo osud; skrze jméno muze
byt doty¢ny i magicky napaden, nebot znat né¢i jméno znamena mit nad nim
moc (viz napt. pohadku o sktitku Rumprcimprcamprovi, jehoz bylo mozno
porazit jen diky znalosti jeho tajného jména);

akcentovani — anonymizace (Akzentierung — Anonymisie-
rung) — predstavuji dva protipoly: chybéjici jméno (napt. ve Spindlerové
novele MuZ beze jména) versus jméno zvyraznéné, napi. pouzitim urcitych
hlasek nebo pismen, aplikaci metrickych prostfedk, archaizaci nebo hra-
vosti formy, expresivnim kracenim, parodovanim apod., jméno tak mutze
vyvolavat kladné nebo zaporné pocity u recipienta (Debus, 2005, s. 204-206).

Paraleln€ s vyzkumem v byvalém zapadnim Némecku rostl zdjem o literarni vlastni

jménaiv byvalém vychodnim Némecku. Zde zapocal v 70. letech s teoretickym zkou-

manim K.

Gutschmidt (Eichler, 1987, s. 239-244; Kriiger, 2005, s. 294). K. Gutschmidt

funkce rozdéluje do dvou skupin: na funkce tykajici se literarnich postav (sem patii jed-
nak ty funkce, které plati pro vlastni jména obecné, jednak ty, jimiZ se charakterizuji
literarni vlastni jména jako takova) a na funkce tykajici se postaveni a tlohy proprii
v textu, popt. ve vice dilech téhoZ autora (Sramek, 1985, s. 515; Sramek, 1999, s. 24).
Vychodiskem vyzkumu je podle néj vZdy konkrétni literarni text a jeho literarné-

Slovo a slovesnost, 73, 2012 199



onymické pole — K. Gutschmidt tedy vychazi z celku a dostava se k jeho elementiim na
rozdil od D. Lampinga, ktery postupuje opacné a zabyva se pouze konkrétnimi jmény,
jak na to upozortiuje R. Sramek (1985, s. 513). K. Gutschmidt vy¢lefiuje funkce:

a) identifikujici apojmenovavaci;

b) klasifikac¢ni — z hlediska etnického, regionalniho, socidlniho, nabozen-
ského, chronologického (napf. Cech Ruzicka, Némec Miiller);

c) charakterizac¢ni —tzv. mluvici jména (napf. postava knéze u N. S. Les-
kova Benefaktov, jehoZ jméno znamen4 ,,ten, ktery vykovava dobry skutek®,
,,dobrodinec);

d) evokacni (asociacni) — asociacni funkci neomezuje pfitom na jména shod-
na s redlnymi ¢i literarnimi, ale zahrnuje sem i jména, které se pouze zvukové
podobaji zndmym jméntim, rozumi ji i to, zda jména ,,vyvolavaju kladny alebo
zaporny postoj k nositefom mena‘ (Gutschmidt, 1991, s. 205).

V soucasnosti Gutschmidtovy tvahy dale rozvijeji napt. C. Willichova, H. Kogle-
rova nebo L. Probstovd v Némecku (Kriiger, 2005, s. 295) a M. Knappova (1992b)
a Z. Dvotakova (2009) u nés.

DalSim vyznamnym centrem vyzkumu literarnich vlastnich jmen je Polsko. JiZ v roce
1953 zde vysla prace S. Reczka O nazwiskach bohateréw komedii polskiej X VIII wieku.
S. Reczek vysel ze sémantické analyzy a rozdélil jména do nékolika kategorii podle
jejich vyznamu, vedle toho se zabyval i formalnim rozborem (srov. Piszczkowski, 1957,
s. 117). Na S. Reczka pak navézaly dalsi sémantické klasifikace (napt. W. Hendzel,
S. Gawor). Zajem se vSak brzy pfesunul k funkcim jmen v uméleckych textech (napf.
K. Gérski, K. Wyka). Vyznamny byl v tomto ohledu ¢lanek S. Grzeszczuka Przedmiot
i zadania nazewnictwa literackiego (1963), v némZ autor zdlraznil, Ze je tfeba nahliZet
na literarni jména z hlediska jazykového i literarné historického, a rozlisil dvé zaklad-
ni funkce vlastnich jmen: identifikacni (spolecna funkce s redlnymi proprii)
aexpresivni (sem patii pfedev§im charakterizace postav — diky struktufe nebo
sémantice jmen), pficemz hlavnim pfedmétem zajmu literarni onomastiky je podle néj
pravé funkce expresivni. Déle si S. Grzeszczuk pov§iml toho, Ze jména mohou po-
stavy charakterizovat i z hlediska socialniho (obliba riznych jmen v rGznych vrstvach
spole¢nosti), jména mohou byt i zdrojem emociondlniho zabarveni (ironie, vysméch,
patos) a pti vybéru jmen hraje roli i tradice umélecka a tradice literarniho Zanru.

Na predchozi prace navazala prikopnicka studie A. Wilkorie o jménech v dilech
S. Zeromského z roku 1970. A. Wilkon (1970, s. 83) v ni navrhl klasifikaci funkci,
ktera je dodnes v polské literarni onomastice nejcitovanéjsi. RozliSuje tyto funkce:

a) lokalizacni (lokalizacyjna) — umisténi v Case a prostoru (napt. diky uziti

autentickych nazvi mist nebo jmen realnych osob);
b) sociologickad (socjologiczna) — prinaleZitost k prostredi, narodnosti (napf.
Zidovka Ryfka);

c¢) aluzijni (aluzyjna) — vice ¢i méné zasifrované odkazy na konkrétni osoby
a mista (napf. prototypem postavy Bernarda Zygiera v roméanu Prace Sysyfovy
byl kolega Zeromského Jan Zydler);
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d) sémanticka (tresciowa) — charakteristika postav na zédkladé metafory nebo
doslovného vyznamu jména (Glupski, Mizerow);

e) expresivni (ekspresywna)—emociondlni nastaveni autora i postav, tj. autor
nepojmenuje postavu, jeZ ma vzbuzovat sympatie, jménem, které by mohlo vy-
volat negativni dojem; prispiva k emocionalnimu klimatu dila nebo jeho ¢asti.

L. M. Szewczykova k tomuto vyctu pridava funkci poetickou*a hodnoticis
(axiologickou) (Szewczyk, 1993, s. 16), U. Ke¢sikowa na zaklad€ vyzkumu literatury
pro mladez doplniuje funkci didaktickou (cit. dle Rymut, 1993, s. 17). Dalsi
tentizacni — jména i denotaty z redlného svéta; Kosyl, 1993, s. 75), komickou
(M. Szelewski, cit. dle Sarnowska-Giefing, 2005, s. 363) a mnohé jiné. Vesmés pfitom
vSak jde jen o dopliiovani ptivodni Wilkonovy typologie.

V Ceské literarni onomastice je nejhojnéji citovano ¢lenéni funkci M. Knappové
(1992b). Ta navazuje na Gutschmidtovo pojeti, k jeho typologii (funkce individuali-
zacni, klasifikujici, charakterizacni a asociac¢ni) pfidava navic funkci estetickou,
kter4 se podle ni ,,realizuje pomoci formalni podoby jména, prfedevsim jeho hlaskového
skladu, délky, libozvucnosti, navozujici piijemné ¢i libé dojmy, které mohou piisobit
i sugestivné* (Knappova, 1992b, s. 15), a tizce souvisi ,,s emociondlnim zabarvenim
jména a jeho stylistickym hodnocenim* (Knappova, 1992b, s. 15). Mému chapani
funkci je ¢lenéni K. Gutschmidta a M. Knappové nejblizsi, i kdyz se s nimi neztotoz-
nuji zcela (srov. napt. Dvorakova, 2010b). Pfedevsim estetickou funkci bych neomezo-
vala jen na formu jména. Dle mého ndzoru miiZe byt jakékoli vlastni jméno v umélec-
kém dile nositelem estetické funkce. Na K. Gutschmidta a M. Knappovou se odvolava
téZ S. Pastyfik, jenz se pokusil o pfehledné schéma predevs§im pro didaktické ucely.
Rozlisuje funkce zakladni, ,.které jsou identické s funkcemi jinych mnoZin propridlnich
prostfedkd, tj. funkci identifikacéni, individualizac¢ni, konotacni,
socialni, ideologickou a expresivni* afunkce specifické, ,,které jsou
signifikantni pravé pro pouZiti vlastnich jmen v textu*, mezi nimi pak dale rozliSuje
funkci kolokacni (zafazuje osoby Casove, lokdlng, etnicky, socidlné, konfesné),
asociacni (vyvolava asociace, aluze), singulativni (mluvici jména a jmé-
na ,typova®), estetickou (dana zvukovymi kvalitami jména) a textualni.
Textualni funkci ddle délina relac¢ni, kompozic¢niastylizacni (Pas-
tytik, 2000, s. 7-8). Ve svém vykladu bohuZel S. Pastyfik vét§inu zminénych funkci
blize nespecifikuje, neni proto zcela jasné, jaky vidi rozdil napt. mezi funkci konotaéni
a asociacni, pro¢ vydé€luje zvlast funkci socialni, kdyz pak v rdmci koloka¢ni funkce
zminuje socialni pisobeni jména, co chape pod ,textudlni* funkei atd. V pozdéjsim
vyzkumu se jiZ autor této problematice dile nevénoval.

4 Piebira piitom vymezeni poetické funkce R. Jakobsona a zaclefiuje do této skupiny predeviim jména,
kterd se stavaji soucasti basnickych epitet, metafor a perifrazi nebo ktera maji vliv na foneticky tvar verse,
protoZe tvoii rymy (Szewczyk, 1993, s. 31-32).

5 Hodnotici funkci spojuje E.. M. Szewczykova s individualnimi & kulturn&-spole¢enskymi konotacemi
pripisovanymi denotatu (tj. literarni postave).
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Prehledova tabulka funkci, kterou zde uvadim (viz tab. 1), je pouze raimcova. Zdlraz-
nuji, Ze zadny vycet funkci dosud neni vSeobecné pfijimany. Jak jsme vidéli v predcho-
zich vykladech, pojeti i nazvoslovi funkci se u riznych autort li§i, jednotlivé funkce
jsou chapany riizné Siroce, a dochazi tak k jejich prekryvani. Presto vSak lze pozorovat
i nékteré spolecné rysy.

Tab. 1: Prehled funkc¢nich klasifikaci u jednotlivych autort

A. Wilkon M. Knappova K. Gutschmidt D. Lamping F. Debus
individualiza®ni | ;4006 fircuiiei identifikacni identifikace
(identifikacni)
lokalizacni . o . - PV
- —— klasifikujici klasifika¢ni perspektivizacni .
sociologicka charakterizace
sémanticka charakterizacni charakterizacni charakteriza¢ni
aluzijni asociacni evok_acvnl’
(evokacni) (asociacni)
expresivni esteticka esteticka akcentovani
Nuzionisticka fikcionalizace
uzionisticka iluzionizace
mytizujici mytizace
konstela¢ni
anonymizace

Poznamky na okraj literarnéonymickych funkeci

V tvodu jsem uvedla Gutschmidtv nazor, Ze onymické funkce by mély byt hlav-
nim pfedmétem vyzkumu literarni onomastiky. Mnoho zvlasté¢ materidlovych studii
tak skute¢né ke jménim v literarnich dilech pfistupuje. Domnivam se vsak, Ze vedle
onymickych funkci hraje pti vybéru literarnich jmen svou roli i literarni druh, Zanr, kul-
turni tradice, dobova a autorska poetika, vliv maji i formalné jazykové a sémantické
aspekty (viz Dvorakova, 2009). K literarnéonymickym funkcim bychom proto podle
mého nazoru méli pfistupovat v tomto Sir§im ramci. Je pfitom tfeba mit na paméti i to,
Ze vySe uvedena Clenéni funkci vznikla na zakladé vyzkumu prevazné literarnich
antroponym (ostatnim propriim nebyla doneddvna vénovana pfiliSnd pozornost, napft.
literarni chrématonyma dosud nebyla zpracovavana viibec), kterd se objevuji prede-
v§im v préze, pouze okrajové v dramatu, zatimco na poezii nebyl téméer bran zretel.
Je tedy potom otazkou, nakolik opravdu mizeme tyto funkcni klasifikace aplikovat
napf. na literarni toponyma ¢i zoonyma.

Domnivam se dale, Ze by se funkce nemély chapat izolované, ale ve vzajemnych
vztazich, protoZe jsou provazany, navzdjem se dopliiuji a piisobi zaroven. Jedno jméno
muze mit (a vétSinou i md) vice funkci. Pii jejich hodnoceni navazuji na K. Hausen-
blase (1976, s. 1) a K. Gutschmidta (1991, s. 205) a mam za to, Ze bychom méli vy-
chazet ze vztahu mezi jménem a jeho nositelem (literarni postavou) a interpretovat je
v kontextu konkrétniho dila, popt. v kontextu vicero dél daného autora. Jméno pritom
chapu jako soucast onymického systému daného dila (tzv. ,.krajiny jmen*) i jako sou-
¢ast celkové vystavby uméleckého textu.
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Casto se miizeme setkat s ndzorem, Ze ,,v prostoru literarniho dila se uplatiiuji pie-
devsim ty funkce propria, které oznacujeme jako sekundarni* (David, 2005, s. 29).
Nepravem pak ovSem byva opomijena funkce hlavni, tj. identifikacni. Pfitom zvlasté
v literatute 20. stoleti je otazka identifikace postav znané problematicka (srov. Dvo-
rakova, 2010a, s. 246-252), identifikacni funkce si proto podle mé zaslouzi stejnou
pozornost jako funkce ostatni.

Na onymické funkce se miiZzeme divat z nékolika rdznych thl pohledu. ,,Zpravidla
se rozliSuji jednak funkce tykajici se literarnich postav, jednak funkce tykajici se posta-
veni a tlohy vlastnich jmen v textu* (Knappova, 2002, s. 293). Vedle vztahu ,,jméno —
postava‘ se setkdvame roztrouSené v odborné literatufe i s dalSimi: ,,autor — jméno
a ,,jméno — ¢tenar*. Graficky jsou tyto relace vyjadfeny na obr. 2.

Na jméno a na jeho funkce se da pohliZet ze strany autora (napf. jak ¢erpa redlna jmé-
na, jak s nimi zachazi a vyuziva je k realizaci svych uméleckych zamért, podle jakych
modelil tvoii autorskd jména atd.) i ze strany Ctenéfe a jeho interpretacnich schopnosti
a zkuSenosti,® jak na to upozoriiuje napt. i M. Majtan (1984, s. 78) a K. Gutschmidt
(1991, s. 207). Rekla jsem, Ze literarnéonymickou funkci chdpu jako volbu, uZiti a pa-
sobeni vlastnich jmen v uméleckém dile — volba a uziti jsou doménou autora, i¢inek
jmen pak zavisi na ¢tenéfi, i kdyz autor samoziejmé urcité ptisobeni predpoklada
a s ohledem na né pak také pfistupuje k vybéru jmen. Pfitom vSak plati, Ze ,,funkcia
mien, ktorda zodpoveda autorovej stratégii, nie je totoZna s jej funkciou z hladiska
Citatela™ (Gutschmidt, 1991, s. 207). Proto jsou pro nds velice zajimavé rozhovory
se spisovateli o pojmenovavani postav v jejich dilech (viz napf. rozséahly italsky projekt
A. Brendlera a F. Iodiceho — Brendler, 2005, 2006) nebo vyzkum c¢tenéiské recepce
jmen (viz price C. Emmottové z Univerzity v Glasgow v ramci projektu STACS).
Souhlasim tézZ s Bilkem, ktery upozoriiuje na to, Ze napt. ,,fakt, Ze autor zamyslel, aby to
¢i ono jméno bylo vniméano jako redlné referencni, pootevira totiz dalsi otazky: zamys-
lel to pro vSechny Ctenéfe, anebo jen pro ty, kdo jsou ,in‘, tj. znaji dostate¢né kontext,
k némuz by mohla tato jména odkazovat? Autorska intence je pouze vychozi podminkou.
I ona je ostatné vystavena nasi interpretaci.* (Bilek, 2003, s. 213). Vyklady o zamysle-
nych funkcich zlstavaji vZdy do jisté miry hypotetické (Gutschmidt, 1991, s. 206).

Svou roli pfi recepci pfirozené hraje i situacni kontext (historicky a geograficky),
jak to zdlraziiuje i B. Porcelli (2006, s. 143—-145). Autorem zamySlena funkce jména
v dobé a mist¢ vzniku dila a interpretace této funkce v dobé recepce se mohou zakonité
lisit — zvlasté zfejmé je to podle me€ u asociaéni funkce, pfedevsim je-li odkazovano
k autentickym postavam, aluze Citelna jedné generaci jiZ nemusi byt rozpoznana gene-
raci nasledujici (napf. odkazy k realnym florentskym obcanim, jeZ se objevuji v Dan-
tové Pekle), jako pfiklad je vSak moZné uvést i charakteriza¢ni jméno sultana Saladina
v Lessingové dramatu Moudry Nathan, které autor koncipoval jako mluvici (,,zlep-
Sovatel svéta a zdkona®), coZ vSak jiz podle Gutschmidta (1991, s. 207) soucasny
némecky ¢tenar nechape.

6 B. Porcelli (2006, s. 143) tu ma na mysli ¢tenaife modelového nebo idealniho, kterému je text urcen.
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postava text

!

autor | ttenar literarni kulturni
kontext kontext

Obr. 2: Vztah autora, ¢tenafe a postavy Obr. 3: Literarni jméno ve vztahu k textu
k literdrnimu jménu a literdrnimu a kulturnimu kontextu

Podil na porozuméni onymické funkci mize mit i preklad. Pfikladem muze byt
Wildova hra The Importance of Being Earnest, ktera se do ¢estiny tradi¢né preklada
jako Jak je dtlezité miti Filipa, ¢imz sice dochazi k vyznamovému posunu, protoZe
Filip evokuje ,chytrost, mazanost®, zatimco rodné jméno Earnest ma v angli¢tiné kono-
tace ,Cestny, rozhodny‘, ale v obou pfipadech se jednd o jméno mluvici, a charakteri-
zaéni funkce propria tak zstava zachovana.

Na literarni jméno se dle mého nazoru miZeme divat i z dhlu pohledu samotnych
literarnich postav. Jméno se stava pfedmétem jejich uvah nebo promluv, je jimi este-
ticky hodnoceno, postavy téz vyjadiuji vztah ke svému jménu, hledaji souvislosti me-
zi jménem a charakterem nebo se snaZi vykladat pivod nebo vyznam svého jména
apod., jméno miiZe byt soucasti sebeidentifikace postavy i jeji reflexe fik¢niho svéta
(srov. Dvorakova, 2010c, s. 195).

Domnivam se, Ze funkce jmen miiZeme definovat nejen na zdkladé jejich vztahu
k textu (viz vySe), ale i vzhledem k literdrnimu a kulturnimu kontextu. Graficky jsou
tyto vztahy vyjadieny na obr. 3.

Vsechna literarni jména bychom méli hodnotit v ramci konkrétniho uméleckého dila,
v némZ jméno ,,pomaha utvaret vyznamy nejen v roviné jazykové, ale i kompozi¢ni
a tematické, podili se na vytvareni obsahu a smyslu uméleckého sdé€leni‘ (Lederbuchova,
1995, s. 221). Konkrétni jméno postavy vnimame jako ¢tenafi na pozadi krajiny jmen
v dile, srovnavame je se jmény ostatnich postav, hledime v pojmenovani urcity systém
a kli¢. Jména v ramci textu miZeme interpretovat i ve vztahu k apelativhim oznacenim.

Neékteré funkce jmen vSak jiZz ze své podstaty odkazuji vné textu, napf. zdkladem
asociacni funkce je intertextualni presah a aluze ke stejnojmennym postavam z jinych
dél ¢i z realného svéta, popt. z kulturni tradice; klasifikacni funkce jmen (tj. uréeni
postav z hlediska narodnosti, ndboZenského vyznani, doby a mista dé€je apod.) zase
aktivuje ¢tenafovy znalosti z tzv. kulturni encyklopedie (v€etné zaZzitych stereotypii
v oblasti pojmenovani) — a azZ na zdkladé urcitych znalosti a zkuSenosti pak Ctenafi
hodnoti tato jména jako asociacni ¢i klasifikac¢ni.

Literarni kontext (tj. dobova poetika, tradice Zanru apod.) ovliviiuje jiZ vybér a uZziti
jmen (napf. obliba jmen s charakterizacni funkci v komediich raného narodniho obro-
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zeni, dlraz na klasifikacni jména v obdobi realismu), ale i jejich recepci a pisobeni
(srov. Dvorakova, v tisku). Ve vztahu ke kulturnimu kontextu pak vnimam jména
s Debusovou funkci mytizacni, ktera je zaloZena na lidovych predstavach o vztahu
jména, nositele a jeho osudu.

Literarni jména ¢tenafi konfrontuji i s vlastnim povédomim realného onymického
systému, kvalifikuji je pak jako realistickd (existujici), nebo jako fiktivni, vymySlena.
Hodnoti i to, zda se jedné o jména béZna ¢i naopak neobvykla, médni ¢i zastarala atd.
D. Lamping v této souvislosti vyclenuje funkci iluzionistickou, usilujici pravé o to,
aby jména vzbuzovala zdani redlného svéta.

Shrnuti a zavérecné poznamky

V uvodu jsem poukézala na teoretickou a metodologickou rozkolisanost panujici
v literarni onomastice, ktera je pak zvlast€ patrna v oblasti funkci literarnich proprii.
Tato situace je mimo jiné zptsobena i tim, co povazuji za nejveétsi problém literarni
onomastiky: vyzkum probiha izolované a paralelné v nékolika nezavislych centrech,
ktera spolu pfiliS§ nespolupracuji (napf. ani v soucasnych némeckych pracich nejsou
pfili§ brany v potaz napft. polské nebo ruské vysledky badani — pokud nebyly publiko-
vany v némciné —, v anglosaskych studiich nebyvaji aZ na vzacné vyjimky citovany ani
prace slovanské, ani némecké ¢i italské apod.). Dlivodem bude jisté vedle jazykovych
bariér i maly pocet specializovanych konferenci, kde by bylo mozno se setkavat a dis-
kutovat. Pro literarni onomastiku bychom pfedevsim potiebovali vytvorit standardi-
zovany soubor mezinarodnich termint,” ktery by pomohl zptehlednit komplikovanou
situaci, jiZz jsem se pokusila v prvni ¢asti ¢lanku nacrtnout analyzou klasifikaci literar-
néonymickych funkci, s nimiz se setkdvame v némecké, polské a €eské literarni ono-
mastice. Ve druhé ¢asti ¢lanku jsem pak prezentovala nékteré mozné tihly pohledu na
literarni propria a jejich funkce. Zatim se jedna spiSe o poznamky, nikoli o uceleny
teoreticky koncept, presto se domnivam, Ze by i tak mohly pfispét k diskusi o proble-
matice onymickych funkci v literature.
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