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From Pedagogical texts to The Gentle Barbarian and Gentle Barbarians 
On the first samizdat edition of Hrabal’s Něžný barbar (The Gentle  
Barbarian, 1973)

The publication of Hrabal’s prose work Něžný barbar (The Gentle Barbarian) in 
a Petlice samizdat edition in 1974 has hitherto been considered the most original 
surviving textual form of this work; copies of this edition were made until 1989, and 
all printed editions have been based on this text since 1990. In Vladislav Merhaut’s 
(1938–2021) archive (and also in two more private archives), there was apparently an 
older typescript or samizdat, dated 1973, which is probably the most original textual 
variant of The Gentle Barbarian known until today. The textual differences are shown 
here in detail.
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Cílem přítomné studie je poukázat na značné textové rozdíly mezi prvními 
dvěma samizdatovými vydáními Hrabalova Něžného barbara a pokusit se sta-
novit časovou prioritu jednoho z nich. Textovým základem všech tištěných 
vydání této knihy je až na výjimky její samizdatové vydání z Vaculíkovy Edice 
Petlice, konkrétně 18. svazek této ediční řady, jenž je v „tiráži“ datován rokem 
1974 (takto je vročen a rovněž opatřen autorovým podpisem alespoň v exem-
pláři, jenž je uložen v LA PNP), byť na titulní stránce tohoto strojopisu zde 
zůstalo vročení týkající se zřejmě vzniku jeho nejvýznamnější textové části: 
„podzim 1973“. Tento samizdat, jenž byl později v sedmdesátých a osmdesá-
tých letech v řadě (edičních i mimoedičních) opisů šířen, tvoří šest různých 
textových celků, z nichž však jen první tři jsou od Hrabala: 1/ „Deník psaný 
v noci“; 2/ „Něžný barbar“; 3/ „Dopis účastníkům vernisáže“; 4/ „Dopisy 
příteli“; 5/ „Torzo libeňských dopisů“; 6/ „Doslov aneb Abdikace“. (4/ a 5/ 
jsou od Boudníka a autorem 6/ je v textu sice jmenovaný, ale s autorem ne-
ztotožněný Zbyněk Sekal.)

V této podobě nevyšel Něžný barbar tiskem nikdy; z celkem pochopitelných 
důvodů byly až doposud ve všech tištěných edicích vynechávány texty Boud-
níkových dopisů, tj. 4/ a 5/, a v některých vydáních i Sekalův text „Abdikace“.

Vůbec první tištěné vydání nese titul Něžní barbaři a vyšlo bez vročení, 
bez udání nakladatele a bez ISBN v exilovém nakladatelství INDEX Verlag 
[Köln am Rhein, 1981]1 Adolfa Müllera. Toto kuriózní vydání, o němž dále 
ještě bude řeč, tvoří 1/ „Deník psaný v noci“; 2/ „Něžný barbar“; 3/ „Dopis 
účastníkům vernisáže“; 6/ „Abdikace“ (s tímto titulem, tedy ne „Doslov aneb 
Abdikace“).

První vydání v Československu je z roku 1990, edičně je pro Odeon při-
pravila Jiřina Zumrová a má stejnou skladbu jako předchozí vydání exilové, 
tj. tvoří je jen ony čtyři z šesti původních částí, přičemž Sekalův text zde již 
má titul, jaký je v petličním samizdatu: „Doslov aneb Abdikace“.2 V pořadí 
třetí (opět odeonské) knižní vydání je z r. 1992, tvoří je původně tři samo-
statné tituly: Městečko, kde se zastavil čas / Něžný barbar / Příliš hlučná samota, 

1	 Toto vročení uvádí Zumrová v Sebraných spisech Bohumila Hrabala (dále SSBH), sv. 6 
(hrabal 1994: 298); knopp 1996: 269 má vročení [1982].

2	 Zde také Zumrová bezvýhradně (a poprvé) přisuzuje autorství tohoto textu Zbyňku 
Sekalovi: „Pro evokaci dobové tvůrčí atmosféry kroužku umělců soustředěných v pa-
desátých letech kolem Bohumila Hrabala a Vladimíra Boudníka ponechali jsme v na-
šem vydání Něžného barbara i text s názvem Doslov aneb Abdikace, donedávna po-
važovaný za kolektivní práci skupiny tvůrců z té doby. […] nicméně se nám podařilo 
zjistit, že autorem definitivní verze Abdikace je významný sochař, malíř a překladatel 
Zbyněk Sekal“ (zumrová 1994: 143). Editorka sice neuvádí, jak se toto autorství „po-
dařilo zjistit“, a pokud známo, sám Sekal se k tomuto nikdy nevyjádřil, ale od vydání 
Něžného barbara v roce 1990 nebyla tato konstatace nikdy a nikým zpochybňována.
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přičemž nazván je tento svazek jen úhrnem těchto tří titulů; edičně připravili 
Jiřina Zumrová a Milan Jankovič. Něžného barbara zde tvoří jen 1/, 2/, 3/, chy-
bí zde tedy kromě Boudníkových dopisů i Sekalova „Abdikace“. A konečně 
v pořadí čtvrté knižní vydání, jež je součástí 6. dílu Sebraných spisů Bohumila 
Hrabala — Obrazy v hlubině času (v roce 1994 vydalo nakladatelství Pražská ima-
ginace, edičně připravila Jiřina Zumrová). Zde Něžný barbar opět obsahuje 
jen první tři textové celky, ale Sekalův text (zde opět pod Hrabalem rozšíře-
ným titulem „Doslov aneb Abdikace“) je otištěn v „Edičních poznámkách“ 
na s. 293–297. Následují čtyři čtenářská vydání v Mladé frontě (2000, 2005, 
2006, 2008), která se opírají o vydání v Sebraných spisech Bohumila Hrabala, 
ovšem bez poznámkového aparátu, tedy také bez textu Sekalova, po nichž 
vyšla zatím poslední edice tohoto díla. Ta je součástí Hrabalových Spisů, je-
jichž editory jsou Václav Kadlec a Jiří Pelán; konkrétně jde o Spisy 3 — Novely. 
Jsme jako olivy (Mladá fronta 2015), kde je Něžný barbar otištěn na s. 199–248 
(poznámkový aparát a vysvětlivky na s. 452–459) a tvoří jej opět jen první tři 
složky petličního vydání z roku 1974, přičemž ovšem jeho v pořadí třetí texto-
vý celek, tj. „Dopis účastníkům vernisáže“, je zde rozšířen o jeden odstavec, 
k němuž je přičiněna poznámka editorů: „Poslední odstavec vkládáme podle 
strojopisu z archivu Susanny Rothové, datovaného 1973.“3

Toto vydání ve Spisech je tedy v pořadí deváté, byť v něm samém je evido-
váno jen sedm vydání předchozích (Kadlec a Pelán nezmiňují edici v Indexu 
z roku 1981). I o tomto vydání se ještě dále zmíníme.

Z tohoto přehledu je zřejmé, že co do provedené textové kritiky je zatím 
nejvýznamnější vydání v SSBH z roku 1994. Zumrová zde v „Edičních po-
známkách“ mj. konstatuje, že

originál rukopisu Něžného barbara v autorově archivu chybí a je jako řada 
jiných jeho rukopisů nezvěstný. Text v 6. sv. SSBH vychází ze strojopisné 
edice Petlice, datované na titulním listu „Podzim 1973“ a uložené v archivu 
Josefa Zumra. Z tehdy používaného svérázného anticopyrightu na rubu 
titulního listu vyplývá, že jde o opis z roku 1974: „Výslovný zákaz dalšího 
opisování rukopisu. 1974.“ […] Z popsané předlohy přebíráme text nazva-
ný Deník psaný v noci, který Bohumil Hrabal připravil pro bibliofilský tisk 
Pocta Vladimíru Boudníkovi, vydaný v roce 1974 přáteli Vladimíra Boudní-
ka k výročí jeho nedožitých padesátých narozenin. Kromě vlastního textu 
Něžného barbara přebíráme ještě Hrabalův úvod ke katalogu Boudníkovy 
výstavy Dopis účastníkům vernisáže (vernisáž 3. 3. 1973 Ústí nad Orlicí),4 
který lze chápat jako osobitý autorský doslov k Něžnému barbarovi. 

3	 hrabal 2015: 456.
4	 Vladislav Merhaut se ve svém níže citovaném dopise Václavu Kadlecovi zmiňu-

je o výstavě, která se konala od 26. 1. do 15. 2. 1974 (pod názvem Vladimír Boudník, 



Rozhled     485

Z vydání v Petlici však nepřebíráme oddíly Dopisy příteli (Boudníkovy 
dopisy malíři a grafikovi Zdeňkovi Boušemu) a Torzo libeňských dopisů 
(Boudníkovy dopisy Bohumilu Hrabalovi) […] V rámci komentáře však 
z Petlice přetiskujeme oddíl s názvem Doslov aneb Abdikace. Hrabalův 
krátký úvod k Abdikaci, jejímž autorem je malíř, grafik a sochař Zbyněk 
Sekal, navozuje atmosféru určité části uměleckého undergroundu padesá-
tých let, k němuž kromě Hrabala, Bondyho a dalších jmenovaných umělců 
patřil de facto i Vladimír Boudník. […] Výchozí znění Něžného barbara 
podle petličního vydání je pravděpodobně nejstarší a nejautentičtější ver-
ze, která se liší od různých pozdějších soukromých přepisů plných vyne-
chávek, věcných omylů a úprav […]5

Citovaná konstatace Zumrové o „nejstarší a nejautentičtější verzi“ je pova-
žována za platnou až doposud, a to navzdory tomu, že již v 19. svazku SSBH 
(Bibliografie, dodatky, rejstříky, Pražská imaginace 1997) je na s. 103 poznámka 
svědčící o tom, že starší, zřejmě původní textová verze Něžného barbara 
byla tehdy již editorům SSBH k dispozici. Jde o poznámku týkající se s. 280 
ve svazku SSBH 6, kde byl Něžný barbar otištěn a kde konkrétně je závěr 
„Dopisu účastníkům vernisáže“, jenž zde končí slovy: „[…] že život ještě 
stojí za to, aby byl plně žit“. V této poznámce stojí: „V nově nalezeném 
strojopise A1973a má text 6.3.3 v závěru ještě jeden odstavec […].“ (Dále je 
citován text tohoto odstavce, který byl posléze otištěn rovněž ve výše zmí-
něném 3. svazku Spisů, 2015, do něhož byl však údajně převzat ze strojopisu 
z archivu Rothové.) Za nejstarší textový podklad Něžného barbara považuje 
petliční vydání z roku 1974 rovněž italská editorka Annalisa Cosentinová: 
v antologii Čtení o Bohumilu Hrabalovi (2016) v oddílu Bibliografie, s.  168, 
zmiňuje jen samizdat z roku 1974 (tedy ne 1973), zato však registruje vydání 
v exilovém Indexu z roku 1981 a pak až odeonskou edici z roku 1990. Kupo-
divu však i editoři Spisů Kadlec a Pelán v Bibliografii ve svazku z roku 2015 
stále považují petliční vydání za první samizdatové, i když v tomtéž svazku 
je ona zmínka o strojopisu z archivu Rothové, který, neměl-li být považován 
za doklad toho, že Hrabal ještě po roce 1974 se k textu Něžného barbara vrá-
til, přepracovával a doplňoval jej, nutně byl dokladem samizdatu staršího, 
původnějšího!

	 Grafika II, 1960–1968). Jednalo se však o dvě výstavy: první se konala v Ústí nad Or-
licí v Galerii pod radnicí v březnu 1973 (jakožto I. část celoživotního díla) a druhá 
tamtéž v lednu a únoru 1974 (jakožto II. část celoživotního díla). Katalog pod ná-
zvem Vladimír Boudník, Grafika I, 1946–1960 se týkal první z nich (viz primus [ed.] 
2004: 357; viz též larvová et al. 1992: 104.

5	 zumrová 1994: 292, 293, 297.
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Autorovi těchto řádek byly k dispozici dva různé strojopisy velmi pravděpo-
dobně původní textové varianty Něžného barbara, které obě pocházejí již z pod-
zimu 1973, resp. jsou takto datovány (třetím je onen strojopis z archivu Rotho-
vé, což je však zřejmě jen průklep druhého z níže jmenovaných strojopisů).6

Z těchto dvou zřejmě původní Hrabalův strojopis (s rukopisnými oprava-
mi a doplňky) je uložen v pozůstalosti Vladislava Merhauta; jeho raný opis 
je v archivu Miroslava Němečka, v sedmdesátých letech člena neoficiálního 
spolku Pohodlí, tehdy Hrabalova přítele.

Jde o textovou variantu, kterou pro petliční vydání autor především rozší-
řil o dva dosti obsáhlé textové bloky, ale za týmž účelem ji také na řadě míst 
proškrtal a na pár místech textově upravil. (Dále toto vydání označujeme jako 
1973 a petliční edici jako 1974.)7

Textové rozdíly mezi 1973 a 1974 již někdy v sedmdesátých letech evidoval 
Vladislav Merhaut ve strojopisu s nadpisem „POROVNÁNÍ změn textu II. vy-
dání knihy B. Hrabala NĚŽNÝ BARBAR k vydání I.“: jde o pětistránkový stro-
jopisný (A4) soupis o 25 bodech (v textu je však de facto alespoň 26 textových 
rozdílů, neuvažujeme-li o dalších, méně závažných rozdílech v interpunkci 
a v užití hovorové či obecné češtiny v 1973 oproti užití spisovného jazyka 
v 1974, přičemž ovšem lexikum a syntax jsou totožné).8

Z Merhautova dopisu Václavu Kadlecovi (tj. majiteli nakladatelství Pražská 
imaginace, v němž SSBH vyšly v 19 svazích v letech 1992–1997), jenž je dato-
ván 8. 10. 1995 a jehož strojopisná kopie je k 1973 přiložena, vyplývá, že v roce 
1994 Zumrová a další editoři SSBH opravdu původní vydání Něžného barbara 

6	 Tento strojopis je uložen na neznámém místě, ale je blíže popsán v oddílu Biblio-
grafie B. H. v SSBH 19 (hrabal 1997: 242, položka A1973a), kde mj. stojí: „Tit. list + 
118 s. + 12 s. A4 + 7 fotografií Boudníkových grafik. Stránkováno uprostřed nahoře 
-1- až -118-, -2- až -9- (zbytek nestr.). Na titulním listě věnování modrým kuličkovým 
perem: HrabalB / Na Formance 17. 2. 76. Textově ranější varianta než C1974c“. Popis 
paginace zcela odpovídá paginaci ve strojopisu z archivu Miroslava Němečka. Po-
zoruhodná je na něm právě rukopisná dedikace: ještě v roce 1976 dával tedy tuto 
textovou variantu autor do samizdatového oběhu (C1974c = Něžný barbar, Edice 
Petlice 018, Praha 1974). Za pomoc při pátrání po této archiválii děkuji Jiřímu Pe-
lánovi, Václavu Kadlecovi a Claudio Poetovi.

7	 Dva strojopisy této textové varianty se liší mj. v tom, že v onom pravděpodobně 
starším, z Merhautova archivu, jsou na řadě míst drobné rukopisné opravy a doplň-
ky, jejichž původcem je zřejmě sám Merhaut. Ty však nejsou v Němečkově opisu. 
Merhaut ve svém níže citovaném dopise Kadlecovi píše, že tyto opravy provedl až 
poté, co získal 1974, kde se tyto textové změny také vyskytují. V 1973 na s. 12, 13, 30, 
31, 41, 42 (zde: „Dneska se se Zbyňkem Fišerem asi pěkně vožereme! Jaj!“, v SSBH 6 
[hrabal 1994: 227]), 57, 63, 66, 67, 69, 71, 75, 88, 94, 100 a na s. 110 škrtnutý odsta-
vec, což komentujeme dále.

8	 Autor této studie nekolacionoval 1973 s 1974 detailně; opíral se především o eviden-
ce Merhautovy, které však prověřil jako platné.
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z roku 1973 k dispozici neměli, ale v roce 1995 jim je Merhaut poskytl, takže je 
s podivem, že byl tento objev odbyt jen výše citovanou poznámkou v 19. svaz-
ku SSBH, který přece právě skýtal vhodnou příležitost a prostor k tomu, co 
je otištěno — poprvé — až jako součást této studie.

Merhaut zde Kadlecovi mj. píše:

[…] Stalo se, že teprve níčkonc zakoupil jsem sobě 6. svazek Hrabalových 
spisů, které vydáváš […]. S hrůzou jsem pak zjistil, že i v tomto svazku 
se opakuje tvrzení z vydání Něžného barbara v ČS, že „petliční“ vydání 
tohoto díla je to nejpůvodnější, jež je k dispozici, že původní rukopis se 
nezachoval. Hned jsem zašmátral v archivu a vytáhl strojopisnou knihu 
formátu A4, vázanou v červeném plátně, s tímto milým názvem, věnova-
nou autorem 7. 2. 1974 Spolku přátel Vladimíra Boudníka. Stejné vydání 
dal pan Hrabal ještě spolku Pohodlí, kteří si to pak pro své členy přepsali 
a doplnili fotografiemi grafik Vl. Boudníka z mé sbírky. Fotil je Ota Pajer, 
já to vydání nemám, dali mi pouze ty snímky, protože to bylo také jen 
pár kopií — a zájem byl veliký. Nevím, proč jsem Ti tu „naši“ knihu již 
dříve neukázal, myslel jsem zřejmě, že ty nejpůvodnější prameny máš. […] 
Krátce potom (za pár měsíců) vydala Něžného barbara ta Petlice, jejich 
člen Karel Kostroun (?) za námi s Karlem Peckou chodil občas do hospody 
a vyzval nás ke spolupráci. Každému nám pak dal jeden exemplář (Oldo-
vi [Hamerovi], Michálkovi a mně), ovšem bez té grafiky s tím, že nám je 
Olda třeba někdy dodělá. Byl o to také velký zájem, já ten vázaný strojopis 
půjčoval tak dlouho, až se mi záhadným způsobem ztratil […]. Předtím 
jsem však stihl vypracovat písemné porovnání obou vydání, které mám 
založeno v „objevené“ knize I. vydání. […] V našem exempláři není uve-
deno motto — Friedrich Nietzsche: Kterak filosofovati kladivem, titul je 
stejný — Bohumil Hrabal, Něžný barbar, pedagogické texty, podzim 1973. 
Na první straně je stejná introdukce jako v Tvém vydání na str. 199, u které 
chybí dovětek Dichtung und Wahrheit, ale je zde: P.S.

Věnováno Spolku přátel Vladimíra, Spolku Pohodlí a účastníkům Linky 
důvěry se sídlem na obou stranách telefonních drátů celého světa… […] 
Oba texty se trochu liší, ve 2. vydání je leccos vynecháno, ale více doplně-
no — o celé pasáže, tzv. petliční vydání (jež ho obsahuje) je lepší, bohatší 
a více se mi líbilo.

Možná ale, že to vše již víš a že právě proto jsi do svého vydání převzal 
onen opravený text — a proto je můj dopis zbytečný […].9

9	 Dle kopie strojopisného dopisu Vladislava Merhauta Václavu Kadlecovi, dat. „Pra-
ha, 8. 10. 1995“; dopis začíná slovy: „Milý příteli Václave! || Jako pedagog v. v. za-
jisté znáš […].“
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Samizdat Něžného barbara z roku 1973 z Merhautova archivu tvoří 120 pagino-
vaných strojopisných stran formátu A4 s titulním listem a 8 nepaginovaných 
listů s reprodukcemi Boudníkových grafik a jako dodatek 8 zčásti paginova-
ných stran s úryvky z Boudníkových dopisů a se soupisem jeho grafických 
listů — zřejmě pro výstavu v Ústí nad Orlicí. Na oněch sto dvaceti paginova-
ných stránkách jsou čtyři textové části díla, z nichž první tři pocházejí z pera 
Hrabalova: 1/ „Deník psaný v noci“, 2/ „Něžný barbar“, 3/ „Dopis účastníkům 
vernisáže“, 4/ „Abdikace“.

V  konkordanci využíváme číslování z  Merhautova „POROVNÁNÍ“, a  to 
včetně pagin týkajících se Hrabalova zřejmě původního samizdatu z roku 
1973. Paginy příslušných výskytů v tištěném vydání jsou z SSBH 6 (hrabal 
1994).

Nutno nejprve předeslat pár slov na vysvětlenou k Merhautově sdělení 
v dopisu Kadlecovi:

a/	Na titulní stránce strojopisu z Merhautova archivu je rovněž rukopisná 
Hrabalova dedikace: „Spolku | Přátel Vladimíra Boudníka, | HrabalB. | 
7. 2. 74“.

b/	Onou „stejnou introdukcí“ je míněn úvod k „Deníku psanému v noci“, 
resp. k celému souboru textů Něžného barbara (začíná slovy „Vladimír 
miloval periferii…“), jehož součástí v 1973 vskutku je Merhautem cito-
vané P. S. Toto P. S. však není přetištěno na příslušném místě v SSBH 
6 (hrabal 1994: 199).

c/	„[…] o celé pasáže, tzv. petliční vydání (jež ho [sic!] obsahuje) […]“: 
Merhaut zřejmě míní ony dvě rozsáhlé pasáže, které jsou v konkordanci 
identifikovány v bodech 23/ a 24/.

Pasáže, které jsou až v 1974 (nacházející se tedy i v SSBH 6), tiskneme kurzi-
vou; pasáže vyskytující se jen v 1973 tiskneme tučně; odstavce značíme dvěma 
kolmicemi ||. Bod 24b/, týkající se závěrečného odstavce z „Dopisu účastní-
kům vernisáže“, doplňujeme. Ony drobnější opravy a doplňky dle 1974, které 
Merhaut v 1973 zaznamenal, nejsou v konkordanci obsaženy, jejich výskyty 
jsou jen zmíněny v poznámce 7.
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samizdat, 1973

1/� s. 5
Vladimír psával za noci svůj deník, 
tak jak žil Na Hrázi věčnosti…

2/� s. 12–13
… na trenýrkách, zakrvácené pro-
stěradlo… || Miloval detaily, které 
nahradily stavbu celých věcí, v mi­
krokosmickém vidění viděl Vladi­
mír monumentalitu… || Vladimír 
do mrtě naplnil název Nietzscheho 
knihy: Kterak filosofovati kladi­
vem… || Všechny nectnosti doby…

3/� s. 14
… vesmíru a sebe sama… || Vladimír 
bagatelizoval konvenční velikos­
ti, dramatizoval maličkosti, věděl, 
že pod údery kovářského bucharu 
vzniká užitečnost věcí, avšak na­
víc, prožitkem úderu a  hmatovou 
imaginací okují a cundru a prachu 
a páry vzniká dramatická krása. || 
Brusné kotouče…

4/� s. 14
… a co si představuje… || Vladimí­
rovy grafické listy jsou klavírní vý­
tahy o  stvoření světa… || Jednou 
jsme kráčeli…

5/–6/� s. 14 [jen změna slovosledu]
… odporný hmyz zašlápnul. A když 
jsme zase vykročili, řekl: „Někdo vyho-
dil zbytek hořící cigarety z otevřené-
ho okna. Doktore, že mi koupíte… 
[…]“

SSBH 6, 1994

� s. 203
Vladimír psával za noci svůj deník, kte-
rý se podobal protokolu na operačním sále, 
knize, do které se zapisuje poloha vnitřnos-
tí, tak jak žil Na Hrázi věčnosti…

� s. 207
… na trenýrkách, zakrvácené prostě-
radlo… || Všechny nectnosti doby…

� s. 208
… vesmíru a sebe sama… || Brusné 
kotouče…

� s. 208
… a  co si představuje… || Jednou 
jsme kráčeli…

� s. 208
… odporný hmyz zašlápnul. Někdo 
vyhodil zbytek hořící cigarety z ote-
vřeného okna. A když jsme zase vykroči-
li, řekl: Doktore, že mi koupíte…
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7/� s. 15
Byli jsme pivní frajeři… || Vladimír 
neustále v tvůrčí krizi, které narůs­
tá barevné peří. Peří vždycky trpí na 
samovznícení, tak krásně hoří. Zaví­
rací špendlík pojící trhlinu v mozku 
a tím i propast světa. Odvaha špen­
dlík rozevřít, do živé kůže zastrčit 
a zavřít. Do rána se rána zahojí, aby 
se roztrhla a  zavírání začalo zno­
va…. || Vladimír, mistr odhalování 
výtvarných postupů, které však zase 
za sebou dovede zastírat jak liška za­
metající ohonem svoje stopy ve sně­
hu… || Vladimír se zjevoval. Totiž, 
pohyboval se tak rád…

8/� s. 16
… o věci, které se mohly stát. Jeho 
přítel, který vlastnil doma několik 
metráků otisků živočichů do opu­
ky, Vladimír naučil přítele explosi­
onalisticky kreslit, aktivní grafice. 
Vladimír rád dokresloval ty otisky…

9/� s. 16
… Jdi si tam sám… || Tak Vladimír 
prožil svůj pád na dno koněprus­
kých jeskyň jako hmatatelnou mož­
nost, ale zase naopak, při cestování 
Tatrami, vystoupil na lomnický štít 
a překvapil z druhé strany možné­
ho vzestupu meteorologickou po­
sádku nejvyšší hory v republice… 
|| Vladimír nenáviděl peníze…

10/� s. 17
… co jsem měla na chodbě… || Vla­
dimír míval pohyby jako kočka, to 
jest byl fotogenický. Nezastihli jste 
ho v situaci, kdy by nebyl výtvarný, 
i  sebevraždu míval promyšlenou

� s. 209
Byli jsme pivní frajeři… || Vladimír se 
pohyboval tak rád…

� s. 209
… o věci, které se mohly stát. Přítele, 
který vlastnil doma několik metráků otis-
ků živočichů do opuky, toho Vladimír na-
učil explozionalisticky kreslit. Vladimír 
rád dokresloval ty otisky…

� s. 209
… Jdi si tam sám… || Vladimír nená-
viděl peníze…

� s. 210
… co jsem měla na chodbě… || Ten 
čas, kdy jsme se s takovou chutí há-
dávali…
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vždycky esteticky. Všechny jeho fo­
tografie, které se zachovaly, všech­
ny mají umocněnou tvář i postavu, 
vždycky na fotografii něco hraje. To 
bylo též tím, že Vladimír rád tančil, 
ne tango nebo valčík, to mu bylo 
odepřeno, ale jen tak, jak staří Řeko­
vé, nebo cifrující moravští Slováci. 
S  Bondym jsme řvávali nadšením 
a smíchy, a Bondy prohlašoval: „Kur­
va fix, Vladimírek ať dělá, co dělá, 
všecko má šmrnc…“ || Ten čas, kdy 
jsme se ale s takovou chutí hádávali…

11/� s. 21
… musela bejt napřed přesdržka…“ 
|| Vladimír taky legračně kouřil. 
Rád si zapaloval a hulil, aniž by byl 
huligán. Povídám, ale Vládíčku, 
ksakru, vždyť vy nešlukujete! A on 
na to: ne, to já kouřím jen tak, pro­
tože se to hodí k  mýmu portrétu, 
k tý mý explosionalistický bustě!… 
|| Vladimír rád chodil prostovlasý…

12/� s. 59
… abych si v noci jen trošku zdřím-
nul!… Vladimírovy grafické listy 
nikdy nekulhají… jednak tím, že 
jimi vede zlatý řez rovnováhy, ale 
hlavně tím, že Vladimír nerozlišo­
val, že předčasně nezkřižoval rov­
noběžky, že kontradikce, na kterých 
stojí svět[,] nedovolí, aby se zřítila 
nebesa, která se zrcadlí ve Vladi­
mírových grafických poselstvích 
o  harmonii sil. Tak makrokosmos 
žije ve Vladimírově mikrokosmu, 
Vladimírovy grafiky jsou návrhem, 
plánem ke stavbě Vladimírem milo­
vaných věcí… || Vladimír byl vždy 
bezelstný…

� s. 213
… musela bejt napřed přesdržka…“ 
|| Vladimír rád chodil prostovlasý…

� s. 238
… abych si v noci jen trošku zdřím-
nul…! || Vladimír byl vždy beze-
lstný…



492     Martin Machovec   

13/� s. 62
… říká se tam na Vystrkově… A vzal 
dlaň pana Dužeho, prohlížel si si­
ločáry v  brejlích, a  pak vzhlédnul 
a  díval se překvapeně do očí pana 
Dužeho a  řekl: Podle životní čáry 
jste měl být lesníkem. Jindy jsme 
s Vladimírem seděli U Horkých…

14/� s. 64
… a  hostinský a  hostinská se jen 
usmívají…. Když jsem to s tím kast-
rolem a zelím řekl Egonu Bondymu…

15/� s. 64
… Nojo, už je to tak! Vladimír! || 
Jednou jsme s Vladimírem kráčeli…

16/� s. 74
… jak je ještě dnes štukem vytištěno 
na štítě toho baráku. || Vladimír tr­
pěl komplexem nezapojenosti. Tak 
uposlechl výzvu a jel na týdenní bri-
gádu. Když se vrátil…

17/� s. 74
… Ale jednou jsem tam omdlel. K ve-
čeru, tam se vozila do vsi voda, pro­
tože voda nebyla, koupám si nohy 
ve štoudvi, sedím na lavičce, a najed-
nou pasák žene stádo krav… Jedna se 
na mne zadívala…

18/� s. 90
… do samotného srdce té nešťast-
né lásky a optal se: A doprovázeli se 
i potom ti přátelé dál? Pravil jsem…

� s. 240
… říká se tam Na Vystrkově… Jin-
dy jsme s Vladimírem seděli U Hor-
kých…

� s. 242
… a  hostinský a  hostinská se jen 
usmívají, protože místo aby si nadávali 
oni, nadávají si ty andulky… Když jsem 
to s tím kastrolem a zelím řekl Egonu 
Bondymu…

� s. 242
… Nojo, už je to tak! Vladimír! Bar-
bar dvacátýho věku, kterej pluje ve stu-
dených vodách umění a v teplých vodách 
vědy, jak řekl Dalí, Vladimír… || Jed-
nou jsme s Vladimírem kráčeli…

� s. 249
… jak je ještě dnes napsáno na štítě 
toho baráku. || Jednou jel Vladimír na 
týdenní brigádu. Když se vrátil…

� s. 249
… Ale jednou jsem tam omdlel. K ve-
čeru koupám si nohy ve štoudvi, se-
dím na lavičce, najednou pasák žene 
stádo krav… Jedna se na mne zadí-
vala…

� s. 261
… do samotného srdce té nešťastné 
lásky a řekl: Takový jsem si přál přátel-
ství. A doprovázeli se i potom ti dva 
přátelé dál? Pravil jsem…
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19/� s. 92
… který vede syn majitele pohřební-
ho ústavu Schönbach!… || V Bratr-
ské ulici…

20/� s. 93
… Ne že bysme měli rádi žitnou 
z  těch hranatých decinek, ale kro­
mě Halánků a  kořalny na počátku 
Krymské ve Vršovicích, to byla ko-
řalna bez oken…

21/� s. 96
… Jednou jsme kráčeli s Vladimírem 
dopoledne Karlínem, a  když jsme 
přešli U Zelenýho stromu, zase jsme 
se vrátili. A vešli jsme…

22/� s. 97
… a  z  domova jim ráno namazali 
chleby a  vyprovodili je, aby přišli 
až navečer domů. Tak to má být, po-
chválil Vladimír…

23/� s. 98
… kdybych se zastřelil, podložil bys-
te mi kapesníkem hlavu? || Vladimír, 
když bydlel na Hrázi Věčnosti…

24/� s. 99
To je to. Kurva fix, ten má štěstí! Tu 
noc, co se to Vladimírovi stalo…

� s. 262
… který vede syn majitele pohřební-
ho ústavu Schönbach…! Ten Vladimír 
je větší než dadaisti, než Hašek, skoro ta-
kovej jako já. Kurva fix, já se z toho všeho 
zbředím…! || V Bratrské ulici…

� s. 263
… Ne že bychom měli rádi žitnou 
z  těch hranatých decinek, ale že to 
byla kořalna bez oken…

� s. 265
… Jednou jsme kráčeli s Vladimírem 
dopoledne Karlínem, a když jsme pře-
šli U Zeleného stromu, divili jsme se, že 
ač léto, u dveří stojí sáňky. A vešli jsme…

� s. 266
… a  z  domova jim ráno namazali 
chleby, dali si je na sáňky, aby ty sáňky 
přitáhli navečer domů. Tak to má být, 
pochválil Vladimír…

� s. 267–269
… kdybych se zastřelil, podložil bys-
te mi kapesníkem hlavu? Jednou Egon 
Bondy se uvolil… [jde o  vůbec nej-
rozsáhlejší pasáž, která se vyskytuje 
až v  1974; v  SSBH 6 (hrabal 1994: 
267–269)] … já ale asi budu blinkat, bu-
dete, doktore, tady…? || Vladimír, když 
bydlel na Hrázi Věčnosti…

� s. 270–272
To je to. Kurva fix, ten má štěstí! || 
Seděli jsme s  přáteli U  Kocoura… [jde 
o druhou nejrozsáhlejší pasáž, kte-
rá se vyskytuje až v 1974; v SSBH 6 
(ibid.: 270–272)] … křičel potichu Egon, 
to všechno ten klučina Vladimír! || Tu 
noc, co se to Vladimírovi stalo…
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24b/� s. 110
… život ještě stojí za to aby byl plně 
žit. || Že Vladimír sám se sebou ex­
perimentoval, že na hranici života 
a  smrti má ohromné důsledky… 
pro Vladimíra. Je pachatelem i obětí 
i soudcem v jedné osobě. Tím je pro 
něj kontradikce života a smrti zru­
šena, tím je nastolena vyšší jednota 
protikladů, tím je otevřena mož­
nost žít na útraty sebe sama a Ves­
míru. Introvertní třídní boj, intro­
vertní vykořisťování sebe sama… 
a  výsledkem je velký Vladimírův 
smích a  maniakální blaženost, 
hned se obracející v melancholický 
smutek a herakleitovský pláč jsou 
platformou, ze které se opět noří 
radost, z  velkého Ne veliké ANO, 
tak rytmicky umírající a z mrtvých 
vstávající Vladimír je symbolem 
panteistního tvůrce a  stvořitele, 
podoben Bohu, o  kterém Bondy 
tvrdil, že už dávno umřel…
[V  1973 je tento závěrečný odsta-
vec — zřejmě autorem — škrtnut, ale 
v Němečkově opisu 1973 se nachází 
na s. 109.]

� s. 280
… život ještě stojí za to aby byl 
plně žit. [Závěrečný odstavec chy-
bí v  SSBH 6, ale je (s  řadou inter-
punkčních i  lexikálních oprav) otiš-
těn v SSBH 19 (idem 1997: 103–104), 
a  rovněž ve Spisech 3 (idem 2015: 
248); níže citováno znění z SSBH 19, 
které však je se zněním ve Spisech 3 
totožné.]
Že Vladimír sám se sebou experimentoval, 
že na hranici života a smrti, má ohromné 
důsledky… pro Vladimíra. Je pachatelem 
i obětí i soudcem v jedné osobě. Tím je pro 
něj kontradikce života a  smrti zrušena, 
tím je nastolena vyšší jednota protikladů, 
tím je otevřena možnost žít na útraty sebe 
sama a  vesmíru. Introvertní třídní boj, 
introvertní vykořisťování sebe sama… 
a  výsledkem je velký Vladimírův smích 
a maniakální blaženost, hned se obracející 
v melancholický smutek a herakleitovský 
pláč, které jsou platformou, z níž se opět 
noří radost, z velkého Ne veliké Ano, tak 
rytmicky umírající a z mrtvých vstávající 
Vladimír je symbolem panteistního tvůrce 
a stvořitele, podoben Bohu, o kterém Bon-
dy tvrdil, že už dávno umřel…

Konečně v bodu 25/ zmiňuje Merhaut ještě skutečnost, že Sekalův text s pů-
vodním (není ovšem jasné, zda Sekalovým, či Hrabalem ex post dodaným) 
názvem „Abdikace“ v 1973 se již v petličním samizdatu jmenuje „Doslov aneb 
Abdikace“. A zatímco v 1973 je Hrabalův komentář k tomuto textu připojen 
jako P. S. (hrabal 1973: 118–119), je již v 1974 využit jako předmluva k této 
textové části, ovšem podstatně přepracován a také rozšířen o závěrečnou pa-
sáž: „Nuže, ať čtenář kráčí za pohybujícími se perutěmi Abdikace, aby z ovíjejících se 
křídel textu si zametl tolik peří, kolik potřebuje na svůj polštář, na svoji podušku…“ (viz 
SSBH 6 [hrabal 1994: 293]).

Celé původní P. S. je o dost stručnější než pozdější, z něho vycházející 
Hrabalův úvod a jsou v něm i dva dosti významné textové rozdíly, na něž 
Merhaut neupozornil:
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Tento traktát byl přinesen a přečten před více než dvaceti lety v Libni, na 
Hrázi Věčnosti v č. 24, přednesen mladým mužem společnosti mladých 
lidí, z nichž někteří už byli na cestě, jiní se na ni teprve vydávali, kteří, 
když došli na rozcestí, podali si ruce a každý šel svojí cestou. Tento text 
byl ztracen, zapomenut, aby se zase objevil při stěhování v tomto roce 
a shledán zajímavým — nakolik se splnil jako předsevzetí, jako věštba? 
A tak tuto abdikaci, která by vlastně měla být předmluvou k Něžným bar­
barům, dávám jako doslov. Kdo ji tak mladý tenkrát napsal? Přesně nevím. 
Možná Egon Bondy, možná Mikuláš Medek, možná Krejcarová, možná 
Zbyněk Sekal. To není důležité, protože jen to přetrvává, co je anonymní, 
to, co je obecné, i když je to podepsané…10

K těmto v tisku zvýrazněným rozdílům: 
a/	Hrabal se v tomto P. S. z r. 1973 zmiňuje o Něžném barbarovi jako o Něž-

ných barbarech, zřejmě tehdy ještě stále uvažoval o tomto názvu jako 
možném, alternativním, o čemž ještě je pojednáno dále.

b/	V petličním vydání a ve všech vydáních dalších, která z 1974 vycházejí, je 
poslední věta v kondicionálu: „[…] i když by to bylo podepsané […]“ 
Tuto změnu je jistěže možno považovat toliko za posun gramaticko-
-stylistický, ale možno ji také číst tak, že autor později opravdu nechtěl, 
aby se čtenáři domnívali, že ví, kdo je autorem „Abdikace“. „Přesně 
nevím […]“11

—   —   —

Co lze již jen z takto zběžného srovnání prvního a druhého samizdatové-
ho vydání Něžného barbara, tedy zejména ze srovnání titulního textu v tomto 
souboru, usoudit? Autor při přípravě 1974 eliminoval některé z příliš epizo-
dických příběhů, snad možno spíše říci anekdot o Vladimíru Boudníkovi, ale 
zase v závěru textu dodal dva rozsáhlejší, téměř samostatné příběhy, z nichž 
v prvním výjimečně není „hlavní postavou“ Boudník, ale Bondy, a ve druhém, 
který je jakousi předtuchou Boudníkovy smrti, jsou to Karel Marysko a Miloš 
Forman (druhý příběh se také jako jediný odehrává nikoli v padesátých le-
tech, ale až v roce 1968). Tím byla narušena poměrně stereotypní kompozice 
textu v 1973, v níž se v jádře opakuje stejná narativní struktura: 1/ úvod do 
konkrétní situace, v níž Boudník udělá či řekne to či ono (např. Jednou Vla-
dimír […], Jednou jsme s Vladimírem […], Vladimír míval […]), 2/ vypravěčovo 
sdělení o oné události Egonu Bondymu, 3/ Bondyho „herecké vystoupení“, 
záměrně přehrávaná, tragikomicky hyperbolizovaná reakce.

10	 hrabal 1973: 118–119.
11	 SSBH 6 (hrabal 1994: 293).
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Hrabal také opravoval dle spisovné normy hovorovou češtinou psané au-
torské komentáře, o čemž již byla výše zmínka, ale takovýchto případů není 
zřejmě mnoho, spisovný jazyk v takovýchto případech převládá i v 1973.

Od spíše mozaikovitého sledu epizod, jenž je příznačný pro 1973, tak do-
šlo k posunu k promyšlenější, epičtější skladbě v 1974; v pozdější variantě je 
takto také zřetelnější dějová gradace.

*

Jestliže jsme výše konstatovali, že řada výše ocitovaných pasáží, které se 
nacházejí jen v  prvním samizdatovém vydání Něžného barbara, je až nyní 
otištěna poprvé, neodpovídá to zcela skutečnosti. Některé z nich se totiž 
nacházejí v exilovém, indexovém vydání Něžných barbarů z roku 1981. Tato 
edice je vskutku kuriózní, a to nejen svým názvem a naprostou absencí všech 
nakladatelských údajů.12 Na základě srovnání s 1973 a s pozdějšími tištěnými 
vydáními, zejména s SSBH 6, lze vyslovit domněnku, že podkladem této in-
dexové edice opravdu bylo ono první samizdatové vydání, do něhož však 
byly inkorporovány především ony dvě rozsáhlé pasáže, jimiž autor doplnil 
text pro vydání petliční.

Nejprve však k názvu této publikace:
1/	 Její součástí je i původní textová varianta Hrabalova P. S., tj. pozdější 

předmluvy k Sekalově „Abdikaci“, v níž zmínka o „Něžných barba-
rech“ je. V Indexu tedy zřejmě měli možnost volby: Něžný barbar či 
Něžní barbaři.13

12	 Důvody vedoucí Adolfa Müllera k tomuto „pirátství“ jsou ovšem nasnadě. Absence 
těchto údajů měla ztížit identifikaci těchto publikací při jejich pašování do Česko-
slovenska či při případných domovních prohlídkách. V Indexu takto Hrabalovi vy-
šly ještě čtyři další svazky: 1/ Jak jsem obsluhoval anglického krále [1980], 2/ Příliš hlučná 
samota [1980], 3/ Poupata [1982], 4/ Proluky [1986]. V nich stejně jako v Něžných bar-
barech je jediný údaj, totiž „Copyright by B. Hrabal“, který však právě velmi prav-
děpodobně skutečnosti neodpovídal, byl mystifikační. (Podrobně o hrabalovských 
edicích v Indexu píše Michal Přibáň [viz přibáň 2023: 330–354]).

13	 Ke změně titulu ovšem mohly být v Indexu i jiné důvody. Ve stejném roce jako Něž-
ní barbaři v Indexu vyšla Hrabalovi v pražské Mladé frontě kniha Kluby poezie, což 
je textová koláž ze dvou značně zkrácených knih: z Něžného barbara a z Příliš hlučné 
samoty. Tuto knihu údajně chtělo vydat západoněmecké nakladatelství Suhrkamp 
v německém překladu pod titulem Sanfte Barbaren (tj. Něžní barbaři), k čemuž však 
nedošlo, ale v roce 1987 pod tímto titulem v Suhrkampu vyšly v jednom svazku 
v překladu Petera Sachera oba původní texty Něžného barbara a Příliš hlučné samo-
ty (Sanfte Barbaren, Bibliothek Suhrkamp, Band 916, Frankfurt am Main). Ovšem 
i v této publikaci se uvádí, že předlohou byly texty Něžný barbar a Příliš hlučná samota 
a samotný Něžný barbar zde má titul Der sanfte Barbar. Zřejmě úplně první vydání 
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2/	V Lehce porušovaném monologu Egona Bondyho o Vladimíru Boudníkovi, textu, 
jenž vznikl na základě magnetofonového záznamu besedy o Boudníko-
vi, která se uskutečnila v bytě Josefa Hampla 9. dubna 1974, byl vydán 
samizdatem Spolkem přátel Vladimíra Boudníka v roce 1976 a výbor 
z něhož vyšel tiskem ve 14. čísle Haňťa pressu v roce 1993, Hrabal v roz-
hovoru s Bondym mj. praví: „[…] Správně řekl Egon, já to tam zdůraz-
ňuju v tý knížce Něžný barbar, on je něžnej barbar, já vlastně celou tu 
knížku jsem napsal na otázku Friedricha Nietzscheho, »kde jsou barbaři 
20. století«, a odpovídám, jsou dva. Mělo se to jmenovat Něžní barbaři, 
to je Egon Bondy a Vladimírek, ale protože to bylo kvůli tý vejstavě 
[…], tak jsem nechal jenom Něžný barbar…“14 Není sice příliš pravdě-
podobné, že by se samizdat Lehce porušovaného monologu dostal do rukou 
i Adolfu Müllerovi, ale podobných dokladů o tom, že Hrabal zpočátku 
vskutku váhal, jak diskutovanou knihu nazvat, mohlo být více.

V následující enumeraci rozdílů mezi Něžnými barbary (dále 1981) a vydáním 
v SSBH 6 (1994) se opět přidržujeme Merhautova číslování, ale pasáže již in 
extenso znovu necitujeme, toliko uvádíme, zda v 1981 je znění shodné s 1973 
či s 1994 a přidáváme čísla stránek v 1981/1994:

1/	 9/203: jako v 1973
2/ 	 17/207: jako v 1994
3/	 18/208: jako v 1973
4/ 	 19/208: jako v 1994
5–6/	 19/208: jako v 1973
7/	 19–20/209: jako v 1973
8/	 20/209: jako v 1994
9/	 20/209: jako v 1973
10/	 21/210: jako v 1994
11/	 24/213: jako v 1973
12/	 52/238: jako v 1994
13/	 54/240: jako v 1973
14/	 56/242: jako v 1994
15/	 56/242: �jako v 1994 [v 1981 chyba tisku, chybí začátek posledního 

odstavce, resp. zřejmě 1 řádka: Jednou jsme s Vladimírem kráčeli 
polabskou kraji-nou]

	 tiskem části Něžného barbara (pod titulem Der sanfte Barbar v německém překladu 
Marianne Pasetti-Swoboda) se uskutečnilo v antologii Kontinent Sonderband Prag 
(hrabal 1976).

14	 Haňťa press, č. 14, 1993: 50.



498     Martin Machovec   

16/	 64/249: jako v 1973
17/	 65/249: jako v 1973
18/	 77/261: jako v 1973
19/ 	 79/262: jako v 1973
20/ 	 80/263: jako v 1973
21/	 82/265: jako v 1973
22/	 83/266: jako v 1973
23/	 84–86/267–269: jako v 1994
24/	 87–89/270–272: jako v 1994
24b/	 100/280: jako v 1994 (otištěno až v SSBH 19 [hrabal 1997: 103–104])
25/	 108–109/293: jako v 1973

Jak je zřejmé, v Indexu se v roce 1981 snažili opravit opis prvního samizda-
tového vydání z roku 1973 podle druhého, tj. petličního vydání, ale na řadě 
míst se jim ony drobnější opravy vychytat nepodařilo. Kniha Něžní barbaři je 
proto ještě o něco větším knižním kuriozitníkem, než jak se může na první 
pohled zdát.

Závěrem snad lze konstatovat jedno: je již vskutku na čase edičně připravit 
kritické, komentované vydání Něžného barbara.

Prameny

HRABAL, Bohumil 
1973	 Něžný barbar / pedagogické texty / podzim 1973 [strojopisný samizdat 

v pozůstalosti Vladislava Merhauta]
1974	 Něžný barbar / pedagogické texty, Výslovný zákaz dalšího opisování rukopisu 

(Praha, samizdat, Edice Petlice, sv. 18)
1976	 „Der sanfte Barbar“; in Kontinent Sonderband Prag; přel. Marianne  

Pasetti-Swoboda (Darmstadt: Kontinent Verlag), s. 262–279
1981	 Něžní barbaři (Köln: Index Verlag)
1990	 Něžný barbar (Praha: Odeon)
1992	 Městečko, kde se zastavil čas / Něžný barbar / Příliš hlučná samota (Praha: Odeon)
1994	 Sebrané spisy Bohumila Hrabala 6: Obrazy v hlubině času; ed. Jiřina Zumrová 

(Praha: Pražská imaginace)
1997	 Sebrané spisy Bohumila Hrabala 19: Bibliografie, dodatky, rejstříky; edd. Claudio 

Poeta a Václav Kadlec (Praha: Pražská imaginace)
2015	 Spisy 3 — Novely: Jsme jako olivy; edd. Jiří Pelán a Václav Kadlec (Praha: Mladá 
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