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Руслана О м е л ь к о в е ц ь  (Луцьк) – Раїса Х р и с т і а н і н о в а 
(Запоріжжя)

КЛИЧКИ ТВАРИН ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 
ЯК НАСЛІДОК СЕМАНТИЧНОЇ ДЕРИВАЦІЇ

NICKNAMES OF THE ANIMALS IN NORTH-WESTERN UKRAINE 
AS A CONSEQUENCE OF A SEMANTIC DERIVATION
The article is dedicated to the least studied group of onyms in Ukrainian linguistics – 
animal nicknames – and was conducted using the material of a dialect speech. The 
authors focused on names of domestic animals motivated by plant names in the north-
western Ukrainian dialects. These names appear as a result of a semantic derivation 
which is based on a metaphorical transition of the plant name to the animal name 
according to certain associative connections between the donor (plant names) and 
the recipient (animal nicknames) zones. It is ascertained that owners usually assign 
a certain nickname to a pet taking into account a feature that characterizes the animal 
and at the same time it makes it possible to distinguish the animal from the others. 
There are several types of associations according to which the transmission from a plant 
name to an animal name occurs: 1) a similarity between the colour of the animal and 
the colour of the plant or its parts; 2) a similarity between specific spots on the animal 
and a certain plant or its parts; 3) a similarity between the structure of the animal’s coat 
and the structure of the plant or its parts; 4) a similarity between the animal’s body 
shape or its individual parts and the shape of the plant or its parts; 5) the animal’s body 
size, which is associated with the size of the plant or its parts; 6) a similarity in the 
impressions made by the animal on the human associated with similar impressions 
made by the plant; 7) associations with peculiarities of the plant’s effect on the hu-
man’s physical or mental state; 8) behavioural traits associated with specific plants; 
9) temporal associations; 10) spatial associations.
It is noted that the associative connections between the animal’s colour and the colour 
of plant’s flowers or fruits and the associative connections between the animal’s be
havioural traits and qualities of certain plant are the most productive in the north-
western Ukrainian folk zoonymy.
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Постановка проблеми
Як зазначає С. Вербич, становлення української академічної ономастики 

починається в післявоєнний період, тобто із середини минулого сторіччя, коли 
в межах відділу історії мови Інституту мовознавства АН УРСР виокремилася 
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група науковців, яка зосередила свої зусилля на ономастичних студіях (Вер-
бич, 2010, с. 73). З того часу ономастичні студії українських дослідників були 
сконцентровані переважно довкруж проблем топоніміки, антропоніміки та 
етноніміки. Натомість інші групи онімів привертали увагу вчених значно рід
ше, зокрема Р. Абрамов зазначає, що “найменш досліджуваним підрозділом 
ономастики в українському мовонозавстві й досі залишається зооніміка” 
(Абрамов, 2013, c. 26). Головна причина цього, на думку Г. Аркушина, – «від
сутність фіксацій, на основі яких можна було б зробити певні узагальнення та 
висновки, оскільки такі клички тварин вживані переважно в усному побуто-
вому мовленні, крім цього, одні з них можуть «жити» десятиліттями (клички 
коней, корів, собак), навіть передаючись від «батьків» «дітям», а інші побу-
тують менше року (клички домашньої птиці, кролів, свиней)» (Словник зоо
німів північно-західної України, 2016, с. 5). 2003 року видано енциклопедію 
«Słowiańska onomastyka», у якій проаналізовано й стан розвитку зооніміки. 
Майже в кожній словниковій статті, що присвячена названому розряду лек-
сики, підкреслено недостатню розвиненість цієї галузі ономастики (Słowiań
ska onomastyka. Encyklopedia, 2002–2003, т. 1, с. 344, 346, 349, 350). Більшість 
наявних досліджень складають спостереження за регіональними зоонімами. 
Зоонімікон українців району Карпат вивчав М. Сюсько (1985, 1991, 2011), 
північно-західної України – Г. Аркушин (Словник зоонімів північно-західної 
України, 2016). Записи кличок тварин із інших регіонів України поодинокі, 
а ґрунтовних студій зоонімів небагато. Зокрема відзначимо роботи К. Дол-
біної (2014), О. Кирилюк (2006). Зооніми в діахронічному і синхронічному 
аспекті досліджувала А. Колодзєй (2012). Наукову цінність вивчення зоонімів 
підкреслює польський учений С. Вархол, який указує, що «особливо цінни-
ми, зокрема для досліджень етногенезу слов’ян, є так звані традиційні клички 
тварин, насамперед назви корів і волів, коней і собак та овець, а з домашніх 
птиць – курей і гусей» (Warchoł, 2007, с. 7).

У пропонованій статті розглянемо похідні від назв рослин клички домаш
ніх тварин, притаманні народному зооніміконові північно-західної України.

Мета дослідження – виявити й обґрунтувати мотиви йменування домаш
ніх тварин на основі асоціативних зв’язків із назвами рослин. Досягнення цієї 
мети передбачає виконання таких завдань: 1) відібрати й систематизувати 
похідні від назв рослин клички домашніх тварин, уживані в північно-захід-
них регіонах України; 2) проаналізувати асоціативні зв’язки, установлювані 
між фітоназвою і зоонімом особою, яка здійснює номінування; 3) виявити й 
описати домінувальні мотиви в номінації домашніх тварин.

У роботі використано такі методи: експедиційно-польовий (задля фікса-
ції діалектного матеріалу), описовий (для інвентаризації, систематизації, 
класифікації та інтерпретації зібраного матеріалу), лексикографічний (вико-
ристання словникових статей).
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Джерелами дослідження послужили власні польові записи, здійснені од-
ним із авторів цієї статті у 60 населених пунктах північно-західної України 
(список і умовні скорочення подаємо в кінці статті), та матеріали «Словника 
зоонімів північно-західної України» (2016). Загалом проаналізовано 252 зоо
німи. Мотивацію кличок домашніх тварин, зафіксованих експедиційним ме
тодом, наводимо зі слів респондентів.

Терміни зоонім і кличка тварини вживаємо в статті як синонімічні. Вико-
ристовуємо також терміни: ваконім – кличка корови, вола, гіпонім – кличка 
коня, капронім – кличка кози, кінонім – кличка собаки, кунікулонім – кличка 
кролика, овіонім – кличка вівці, барана, орнітонім – кличка птаха, порконім – 
кличка свині, вепра, феліонім – кличка кішки, кота (Бучко, Ткачова, 2012).

Виклад основного матеріалу дослідження
За твердженням М. Сюська, «зоонімія, як і інші розряди власних імен, – 

не хаотична безліч і навіть не окремі розрізнені факти, а цілі тісно пов’язані 
між собою групи, які при емпіричній перевірці виявляють такий зв’язок, що 
зумовлює їх системний опис, вимагає встановлення відношень між зооніма-
ми і незоонімами (апелятивами, топонімами, антропонімами і т.д.), а також 
між самими зоонімами як елементами підсистеми» (Сюсько, 1985, с. 29).

Оніми здебільшого виникають на основі певної загальної назви (Теория 
и методика ономастических исследований, с. 78). Власна назва постає як на
слідок семантичної деривації, в основі якої лежить використання знака однієї 
концептуальної сфери (джерела, донорської зони) на позначення складника 
іншої (реципієнтної зони) (Селіванова, 2006, с. 328). Семантична деривація 
зазвичай ґрунтується на метафоричному перенесенні назви певного об’єкта 
донорської зони на назву об’єкта реципієнтної зони на підставі асоціативних 
зв’язків, установлюваних між цими об’єктами особою, яка здійснює номіну
вання. У досліджуваному в цій статті матеріалові донорською зоною постають 
назви рослин, а реципієнтною – клички домашніх тварин.

У багатьох випадках присвоєння кличок здійснюють із урахуванням 
реальних ознак тварини, тому головна особливість зоонімів полягає в тому, 
що, називаючи тварину, ми її одночасно характеризуємо (Топтун, 2010, с. 76). 
Цілком погоджуємося з думкою В. Шульгача про те, що в основі такого іме-
нування лежить колір шерсті (масть) тварини, наприклад: Біла, Ряба, Руда 
(свині); особливості їхньої анатомічної будови, наприклад: Горбата, Рогата, 
Безхвоста (корови); специфіка поведінки, наприклад: Дикун, Вертуха, Соня 
(коні) (Шульгач, 2004, с. 194). Причому вибір (чи відбір) мотивувальної озна
ки, як справедливо наголошує М. Сюсько, залежить, по суті, від ступеня її 
помітності, а не від її суттєвості. Отже, в тлумаченні зооніма мають значення 
не всі ознаки тварини, а тільки та, яка дає змогу «впізнати» конкретну тварину 
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(Сюсько, 1985, с. 27). Саме цим, на нашу думку, зумовлена різноплановість 
мотивів номінацій того самого виду тварин, наприклад, коровам дають клич
ки за забарвленням покривів (Анемóна, Антóновка, Берéза, Вúшенька, 
Калúна, Малúна); за наявністю на покривах специфічних плям, що нагаду-
ють за формою певну рослину або її квіти (Ромáшка, Троя́нда, Волóшка, 
Мáльва, Фасóля); за формою тіла чи окремих його частин (Барабóля); за 
харчовими уподобаннями, пов’язаними з певними рослинами та їхніми ча-
стинами (Áйва, Гúчка, Кульбáбка) тощо. Водночас та сама кличка може ма
ти різну мотивацію, зокрема корову називають Вúшенькою або за її мастю 
(Плц), або за наявністю схожих на вишні плям на лобі (Словник зоонімів пів
нічно-західної України, 2016, с. 54), або за часом народження – народилася, 
коли цвіли вишні (Ост), тощо. Іноді в основі клички лежить одночасно кілька 
мотивів, наприклад, свиню називають Бýльбою (Всч) через те, що вона має 
округлу форму тіла та схожа на картоплину, а також любить їсти картоплю. 
Зафіксовано однакові мотиви йменування і відповідно однакові клички різ-
них видів тварин, тобто своєрідні омоніми, пор.: ваконім, гіпонім, капронім 
Берíзка – «бо біленька з чорними цяточками»; ваконім, гіпонім Калúна – 
«бо червоно-бура шерсть»; гіпонім, кінонім Каштáнка – «бо руда»; ваконім, 
овіонім Жасмíн – «бо біленька» та ін. Відзначимо, проте, що не всі клички 
мають чітку мотивацію, інколи господарі не могли сказати, чому так назвали 
свою домашню тварину.

Аналізуючи використання назв рослин для йменування домашніх тварин, 
констатуємо перенесення за різними типами асоціацій.

Іменування за подібністю кольору
Тварина отримує кличку на підставі подібності кольору її покривів (шкіри, 

шерсті, щетини, пір’я) до кольору:
1)	� квіток рослини: Анемóна (вак.) – «бо гарна, як ця рослина, біла» (Чрк) 

← анемона (фіт.) ‘анемо́на дібро́вна (лат. Anemone nemorosa L.)’, один 
із різновидів цієї рослини має красиві білі квітки; Жасмíн (вак.) – «бо 
біла» (Зпл), (ов.) – «бо біленька» (Бн) ← жасмíн (фіт. діал.) ‘жасмин 
садовий (лат. Philadelphus L.)’ (Омельковець, 2016, с. 89), рослина має 
запашні квіти білого кольору; Маргарúтка (вак.) – «бо біла» (Крв), 
(кап.) – «бо шерсть біла» (Словник зоонімів північно-західної Украї-
ни, 2016, с. 147) ← маргарúтка (фіт. діал.) ‘стокротки (лат. Bellis L.)’ 
(Омельковець, 2016, с. 120), рослина має білі або рожеві квіти; Ромáш-
ка (вак.) – «бо білої масті» (Рчц), (гіп.) – «бо білої масті» (Словник 
зоонімів північно-західної України, 2016, с. 219), «бо такої масті, ще 
з жовтим», (кап.) – «бо шерсть біла» (Словник зоонімів північно-за-
хідної України, 2016, с. 219), (орн. папуга) – «бо білий» (Словник зоо-
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німів північно-західної України, 2016, с. 219), (орн. курка) – «бо біла», 
(пор.) – «бо білий колір шерсті» (Словник зоонімів північно-західної 
України, 2016, с. 219), (фел.) – «бо вся біленька, як ромашка», «бо біла 
шерсть» ← ромашка (фіт.) ‘ромашка (лат. Matricaria L.)’, рослина має 
квіти з білими пелюстками та жовтим осердям; Рóза (вак.) – «бо яскра
во-червоного кольору шерсть; червоної масті; шерсть червонуватої 
окраски» (Брв), (гіп.) – «бо яскраво-червоного кольору шерсть; червоної 
масті; шерсть червонуватої окраски» (Словник зоонімів північно-за-
хідної України, 2016, с. 217) ← рóза (фіт. діал.) ‘троянда (лат. Rosa L.)’ 
(Омельковець, 2016, с. 162); Чорнобрúвчик (фел.) – «бо мала забарв-
лення кольору чорнобривців» (Трч) ← чорнобривці (фіт.) ‘чорнобривці 
(лат. Tagetes)’; треба латинську наз Кульбáбка (фел.) – «бо жовтенька» 
(Згр) ← кульбáба (фіт. діал.) ‘кульбаба лікарська (лат. Taraxacum officina
le Wigg.)’ (Омельковець, 2016, с. 122); Нарцúс (гіп.) – «бо білої масті» 
(Рчц) ← нарцис (фіт.) ‘нарцис (лат. Narcissus L.)’; Рябíна (вак.) – «бо 
шерсть бурого кольору» (Словник зоонімів північно-західної України, 
2016, с. 222) ← рябíна (фіт. діал.) ‘пижмо звичайне (лат. Tanacetum vul
gare L.)’ (Омельковець, 2016, с. 166); Квітóха (вак.) – «бо світлої масті» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 108) ← квіти (фіт.), 
асоціація має чітко виражений суб’єктивний характер, респондент по-
няття ‘квіти’ співвідносить із біло-рожевим цвітінням садів;

2)	� плодів рослини: Абрикóсик (фел.) – «бо рудої масті» (Словник зооні-
мів північно-західної України, 2016, с. 9) ← абрикос (фіт.) ‘абрикос (лат. 
Prunus armenica)’; Вúшенька (вак.) – «бо шерсть бура; масть червоно
го кольору; бурої масті» (Словник зоонімів північно-західної України, 
2016, с. 54) ← вúшенька ← вúшня (фіт.) ‘вишня (лат. Cerasus)’ (Омелько
вець, 2016, с. 42); Калúна (вак.) – «бо червоної окраски, червоної масті, 
червоної окраски, як калина, руда, рудої масті, темно-червоної окра-
ски» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 101), (гіп.) – 
«бо червоний колір шерсті» (Вт), Калúнка (вак.) – «бо світло-корич-
невої масті, з червоно-рижою шерстю, шерсть червоного кольору» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 101) ← калина 
(фіт.) ‘калина звичайна, або червона калина (лат. Viburnum opulus L.)’; 
Малúна (вак.) – «червоної масті, бо колір шерсті малиновий, шерсть 
світло-червона, рудої масті, світло-червоної окраски, темно-червоної 
масті, темно-рижої масті» (Словник зоонімів північно-західної Украї
ни, 2016, с. 142) ← малина (фіт.) ‘малина європейська (лат. Rubus idaeus)’; 
Пéрсик (фел.) – «бо жовтої масті; бо рудої масті; бо рижої масті; 
бо персикового кольору; бо світло-руда шерсть; бо шерсть персикового 
кольору; рудої масті; рудої шерсті» (Словник зоонімів північно-захід
ної України, 2016, с. 191) ← персик (фіт.) ‘персик (лат. Prunus persica)’; 
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Помідóр (фел.) – «бо червоної масті» (Словник зоонімів північно-за-
хідної України, 2016, с. 197) ← помідор (фіт.) ‘помідор (лат. Lycopersi
cum еsculentum Mill.)’; Чорнúчка (вак.) – «бо чорна, як ягода» (Зпк), 
Чорнúця (фел.) – «бо забарвлення чорного кольору, таке, як ягода чор
ниця» (Трн) ← чорнúця (фіт. діал.) ‘чорниця звичайна (лат. Vaccinium 
myrtillus L.)’ (Омельковець, 2016, с. 198); Каштáн (гіп.) – «бо шерсть 
каштанового кольору» (Слн, ВГ), Каштáнчик (гіп.) – «бо шерсть 
каштанового кольору, аж блищить» (Зпл), (кін.) – «бо рудий» (Лбм), 
Каштáнка (гіп.), (кін.) – «бо рудої масті» (Словник зоонімів північ-
но-західної України, 2016, с. 106) ← каштан (фіт.) ‘каштан звичайний 
(лат. Aesculus hippocastanum L.)’; Ожúнка (кап.) – «бо чорна» (Мжр) ← 
ожина (фіт.) ‘ожина звичайна (лат. Rubus caesius L.)’; Патісóн (кін.) – 
«бо жовтий» (Сдв) ← патісóн (фіт. діал.) ‘патисон (лат. Cucurbita pepo
var. Patisson)’ (Омельковець, 2016, с. 155); Лимóн (кін.) – «бо жовтува
тої масті» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 129), 
Лімóнчик (орн. папуга) – «бо жовте пір’я» (Словник зоонімів північ-
но-західної України, 2016, с. 134) ← лимон (фіт.) ‘лимон (лат. Citrus 
limon)’; Я́гідка (вак.) – «бо вся чорна, як ягода чорниця» (Рчц) ← я́го-
ди (фіт. діал.) ‘чорниця звичайна (лат. Vaccinium myrtillus L.)’ (Омель-
ковець, 2016, с. 202); Бýбка (вак.) – «бо червона шерсть» (Словник 
зоонімів північно-західної України, 2016, с. 42); (кін.) – «бо плямиста 
шерсть» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 42) ← 
бýба (фіт. діал.) ‘ягода’ (Омельковець, 2016, с. 35);

3)	� кори рослини: Берéза (вак.) – «бо біла з чорними цятками; біло-чорної 
масті; у неї боки чорні, а хребет білий» (ВГ, Збж, Плц), Берíзка, Би-
рéска (вак.) – «бо біла шерсть з чорними плямами; біло-чорної масті; 
має чорні плями на білій шерсті» (Бн, Зпл, Рчц), (гіп.) – «бо шерсть 
білого кольору; кобила білої масті» (Брж, ВО), (кап.) – «бо біленька 
з чорними цяточками» (Бн) ← берéза, берíзка, бирéска (фіт. діал.) ‘бе-
реза повисла (лат. Betula pendula)’ (Омельковець, 2016, с. 25), рослина 
має білу з чорними плямами кору; Пáльма (кін.) – «бо темно-рудої 
масті, як стовбур пальми; бо рижої масті, ніби стовбур пальми» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 188] ← пальма 
(фіт.) ‘пальма фінікова (лат. Phoenix dactylifera L.)’;

4)	� загалом усієї рослини: Мухомóр (фел.) – «бо рудий у білі цяточки» 
(Усч) ← мухомóр (мік. діал.) ‘мухомор червоний (лат. Amanita musca
ria)’ (Омельковець, 2016, с. 128); Пшенúчка (орн.) – «бо має золотаве 
забарвлення» (Збр) ← пшениця (фіт.) ‘пшениця (лат. Triticum L.)’; Гориц
вíт (фел.) – «бо має три кольори, ще й лапи жовті» (Сдв) ← горицвíт 
(фіт.) ‘горицвіт весняний (лат. Adonis vernalis L.)’.
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Зрідка іменують тварину за схожістю кольору:
1)	� якихось частин покривів до кольору квітки рослини: Ромáшка (гіп.) – 

«бо гнідої масті з білою гривою» (Словник зоонімів північно-західної 
України, 2016, с. 219) ← ромашка (фіт.) ← ромашка (фіт.) ‘ромашка (лат. 
Matricaria L.)’;

2)	� очей до кольору квітки рослини: Волóшка (вак.) – «бо блакитні очі» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 56) ← волошка 
(фіт.) ‘волошка синя (лат. Centaurea сyanus L.)’; Незабýдка (вак.) – «бо 
очі сині» (Држ) ← незабудка (фіт.) ‘незабудка (лат. Myosotis L.)’; Фіáлка 
(кін.) – «бо порода Хаска і має красіві сині очі» (Сдв) ← фіалка (фіт.) 
‘фіалка (лат. Viola L.)’;

3)	� очей до кольору плодів рослини: Слúвка (вак.) – «бо сині очі, як сливи» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 235) ← сливка 
(фіт.) ‘слива (лат. Prunus) (Омельковець, 2016, с. 172);

4)	� очей до кольору рослини загалом: Крíпчик (фел.) – «бо пухнастий з 
темно-зеленими очима» (Усч) ← кріп (фіт.) ‘кріп городній чи пахучий 
(лат. Anethum graveolens L.)’.

Іменування за наявністю специфічних плям на покривах
Тварину називають за наявністю на покривах специфічних плям, що на-

гадують за формою та/або кольором:
1)	� квіти рослини: Волóшка, Волóшинка (вак.) – «бо на лобі має малю-

нок, що схожий на квітку» (Нсв, Крж) ← волошка (фіт.) ‘волошка синя 
(лат. Centaurea сyanus L.)’; Квітóха (вак.) – «бо пляма на лобі подібна до 
квітки», «бо на шерсті має білі плями, ніби квіти» (Словник зоонімів 
північно-західної України, 2016, с. 108), Квíточка (вак.) – «бо на голові 
цятка, як квіточка» (Рчц) ← квітка (фіт.), Мáльва (вак.) – «бо гарна; 
бо на спині пляма, подібна до цієї квітки» (Словник зоонімів північно-
західної України, 2016, с. 144) ← мальва (фіт.) ‘мальва (лат. Malva L.)’; 
Рóза (вак.) – «бо на лобі пляма подібна на квітку» (Словник зоонімів 
північно-західної України, 2016, с. 217), (гіп.) – «бо гарна, як роза; бо 
на голові пляма, як квітка» (ВГ, Кмн) ← рóза (фіт. діал.) ‘троянда (лат. 
Rosa L.)’ (Омельковець, 2016, с. 162); Троя́нда (вак.) – «бо сама чорна, 
а на лобі – пляма біла» (Рчц) ← троянда (фіт.) ‘троянда (лат. Rosa L.)’; 
Дзвóник (фел.) – «бо на спинці сіра смужка і білі плямки, схожі на ма
ленькі дзвоники» (Грш) ← дзвоники (фіт.) ‘дзвоники (лат. Campanula L.)’;

2)	� плоди рослини: Вúшенька (вак.) – «бо темно-коричневий окрас і на 
лобі, як дві вишеньки» (Птк, Зрд, Ост, Плц, СР) ← вишенька ← вишня 
(фіт. дал.) ‘вишня (лат. Cerasus)’ Омельковець, 2016, с. 42); Горóшок 
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(вак.) – «бо на шерсті біла кругла пляма» (Словник зоонімів північно-
західної України, 2016, с. 65), Горошúнка (фел.) «бо шерсть біла, а на 
спині чорна плямка, як горошинка» (Зрд, Усч) ← горóшок (фіт. діал.) 
‘горох посівний (лат. Pisum sativum L.)’ (Омельковець, 2016, с. 55); 
Фасóля (вак.) – «бо по шерсті дрібні чорні плями» (Словник зоонімів 
північно-західної України, 2016, с. 259) ← фасóля (фіт. діал.) ‘квасоля 
(лат. Phaseolus L.)’; Сє́мочка (фел.) – «бо має такі плями, схожі на 
насіння соняшника, немов у них викачалась» (Крв) ← сє́мочка, сє́мкі 
(фіт. діал.) ‘насіння соняшника’ (Омельковець, 2016, с. 170);

3)	� рослину загалом: Пáльма (кін.) – «бо на боці, наче дерево пальма на-
мальоване» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 189) 
← пальма (фіт.) ‘пальма фінікова (лат. Phoenix dactylifera L.)’; Фíкус 
(пор.) – «бо на спині можна розгледіти пляму у вигляді фікуса» (Зпк) 
← фікус (фіт.) ‘фікус (лат. Ficcus)’ (Омельковець, 2016, с. 189).

Іменування за структурою покривів
Господар дає тварині наймення за схожістю структури її покривів з будо-

вою певних частин рослини: Кульбáба (фел.) – «бо дуже пухнастий та роз
куйовджений» (Плс) ← кульбаба (фіт.) ‘кульбаба лікарська (лат. Taraxacum 
officinale Wigg.)’; Пáльма (кін.) – «бо густа шерсть; бо на голові високий 
комок шерсті та пухнастий хвіст; бо пишна шерсть; бо пухнаста закруче-
на шерсть» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 188) ← 
пальма (фіт.) ‘пальма фінікова (лат. Phoenix dactylifera L.)’; Пéрсик (гіп.) – 
«бо м’яка шерсть» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 192) 
← персик (фіт.) ‘персик (лат. Prunus persica)’; Жасмíн (ов.) – «бо дуже мила, 
тендітна, пухнастенька» (Бн) ← жасмíн (фіт. діал.) ‘жасмин садовий (лат. 
Philadelphus L.)’ (Омельковець, 2016, с. 89); Волошýнька (вак.) – «бо гарна, 
як квітка, і така ж волохаста» (Грм) ← волошка (фіт.) ‘волошка синя (лат. 
Centaurea сyanus L.)’; Кáктус (пор.) – «бо щетинистий» (Грб) ← кáктус (фіт. 
діал.) ‘кактус (лат. Cactaceae)’ (Омельковець, 2016, с. 86); Кóлюх (пор.) – «бо 
спина колюча і на загривку щетина завжди стояла» (Зпл) ← колю́х (фіт. діал.) 
‘дурман звичайний (лат. Datura stramonium L.)’ (Омельковець, 2016, с. 95), 
рослина має плоди-коробочки, покриті колючками.

Іменування за формою тіла
Тварину називають за подібністю форми її тіла чи окремих його частин до:
1)	� плодів певної рослини: Барабóля (вак.) – «бо корова круглої форми» 

(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 18) ← барабóля 
(фіт. діал.) ‘картопля (лат. Solanum tuberosum L.) (Омельковець, 2016, 



413

Acta onomastica (2024) LXV/2 STATI

с. 22); Кабачóк (фел.) – «бо товстенький, як кабачок» (Мжр) ← каба-
чок (фіт.) ‘кабачок (лат. Cucurbita pepo var. giraumontia)’; Огірóк (кін.) – 
«бо хвіст обрізаний і короткий, як огірок» (Крш) ← огірок (фіт.) ‘огірок 
(лат. Cucumis sativus)’; Бýбка (пор.) – «бо порося кругле» (Ксн) ← бýба 
(фіт. діал.) ‘ягода’ (Омельковець, 2016, с. 35); Вúшня (фел.) – «бо така 
кругленька була кошеням» (Лпн, Озр) ← вишня (фіт.) ‘вишня (лат. Cerasus)’;

2)	� квіток рослини: Берíзка (кап.) – «бо на шиї сережки, як у берези» (НР, 
Прл) ← берíзка (фіт. діал.) ‘береза повисла (лат. Betula pendula)’ (Омель
ковець, 2016, с. 25); Зозýлька (орн. курка) – «бо має таке на голові, як 
та квітка» (Рдв) ← зозýльки (фіт. діал.) ‘зозульки травневі (лат. Dacty
lorhiza majalis)’, ‘зозулинець чоловічий (лат. Orchis mascula L.)’ (Омель
ковець, 2016, с. 82); Тюльпáн (фел.) – «бо та мордочка, як тюльпан» 
(Усч) ← тюльпан (фіт.) ‘тюльпан (лат. Tulipa L.)’;

3)	� стебла рослини: Тростúнка (гіп.) – «бо струнка, ноги і шия тонкі» 
(Прл) ← тростина (фіт.) ← ‘тростина звичайна, очерет звичайний (лат. 
Phragmites australis)’; Бамбýк (гіп.) – «бо ноги тонкі й довгі» (Слн) ← 
бамбук (фіт.) ‘бамбук (лат. Bambusa)’;

4)	� листя рослини: Лопýх (кін.) – «бо має великі вуха», «бо має великі вуха, 
ніби листя лопуха» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, 
с. 135) ← лопýх (фіт. діал.) ‘лопух справжній (лат. Arctium lappa L.)’ 
(Омельковець, 2016, с. 115).

Іменування за розміром тіла
Тварина отримує кличку за розміром тіла, який асоціюють із:
1)	� розміром рослини: Топóля (вак.) – «бо висока» (Словник зоонімів пів-

нічно-західної України, 2016, с. 253) ← тополя (фіт.) ‘тополя (лат. Popu
lus L.)’; Пáльма (кін.) – «бо висока, породи дог; довгі лапи; бо велика 
та висока; висока» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, 
с. 188) ← пальма (фіт.) ‘пальма фінікова (лат. Phoenix dactylifera L.)’; 
Крóкус (кун.) – «бо він маленький» (Сз) ← крóкус (фіт.) ‘крокус (лат. 
Crocus L.)’ (Омельковець, 2016, с. 102);

2)	� розміром плода рослини: Бýбка (вак.) – «бо маленька» (Словник зоо-
німів північно-західної України, 2016, с. 42) ← бýба (фіт. діал.) ‘ягода’ 
(Омельковець, 2016, с. 35); Каштáнчик (гіп.) – «бо лоша як малень-
кий каштан» (Зпл) ← каштан (фіт.) ‘каштан звичайний (лат. Aesculus 
hippocastanum L.)’; Дúня (пор.) – «бо велика» (Плс) ← диня (фіт.) ‘диня 
посівна, або диня звичайна (лат. Melo sativus)’; Горошúнка (фел.) – 
«бо дуже маленька» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, 
с. 65) ← горох (фіт.) ‘горох посівний (лат. Pisum sativum L.)’.
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Іменування тварини на основі суб’єктивного уявлення про рослину
Господар називає домашню тварину на основі асоціації зі своїм уявлен-

ням про ту чи ту рослину: Калúна (вак.) – «бо гарна і гнучка, мов калина» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 101) ← калина (фіт.) 
‘калина звичайна, або червона калина (лат. Viburnum opulus L.)’; Красýля 
(вак.) – «бо така хороша квітка є» (Штн) ← красýля (фіт. діал.) ‘красоля 
велика (лат. Tropalolum majus)’; Нарцúс (гіп.) – «бо стрункий і гарний» (Рчц) 
← нарцис (фіт.) ‘нарцис (лат. Narcissus L.)’; Граб (гіп.) – «бо стрункий і міц
ний» (Слн) ← граб (фіт.) ‘граб звичайний (лат. Carpinus betulus L.)’; Мáльва 
(гіп.) – «бо гарна і висока» (Слн) ← мальва (фіт.) ‘мальва (лат. Malva L.)’; 
Фіáлка (кап.) – «бо гарна, як фіалка» (Држ) ← фіалка (фіт.) ‘фіалка (лат. 
Viola L.)’; Дубóк (гіп.) – «бо сильний та кремезний» (Слн) ← дуб (фіт.) ‘дуб 
звичайний або черешчатий (лат. Quercus robur L., Q. pedunculata)’; Гібíскус 
(гіп.) – «бо дуже ексклюзивний» (Угр) ← гібіскус (фіт.) ‘гібіскус китайський 
(лат. Hibiscus rosa-sinensis)’; Беладóна (вак.) – «бо очі, як беладоною закра-
пані – великі й гарні» (Якв) ← беладона (фіт.) ‘беладона звичайна (лат. Atropa 
belladonna)’, препарати беладони розширюють зіницю ока; Медýнка (пор.) – 
«бо ніколи погано не пахне» (Чтв) ← медунка (фіт.) ‘медунка темна (лат. Pul
monaria obscura Dumort)’ (Омельковець, 2016, с. 123), рослина-медонос, має 
дуже запашні квітки; Каланхóє (хом’як) – «бо лікував від самотності» (Усч) 
← каланхóє (фіт. діал.) ‘каланхое (лат. Kalanchoe)’ (Омельковець, 2016, с. 86), 
рослина має лікувальні властивості, її називають «деревом життя».

Іменування за поведінковими характеристиками
Тварину називають за певними поведінковими характеристиками, що асо

ційовані з властивостями тієї чи тієї рослини. Зокрема:
1)	� за асоціаціями між руховою активністю тварини та певними властиво

стями рослини: Дúня (пор.) – «бо плететься, де треба й де не треба» 
(Плс) ← диня (фіт.) ‘диня посівна, або диня звичайна (лат. Melo sativus)’;

2)	� за схожістю між агресивною поведінкою тварини та певними властиво
стями рослини, що мають негативний вплив на людину: Дурмáн (гіп.) – 
«бо б’ється, ніби дурману наївся» (Якв) ← дурман (фіт) ‘дурман звичай
ний (лат. Datura stramonium L.)’, отруйна рослина, вживання якої при-
зводить до тяжких психічних розладів, її називають «скажене зілля»; 
Кáктус (кін.) – «бо дуже злий» (Словник зоонімів північно-західної 
України, 2016, с. 101), отже, може покусати ← кактус (фіт.) ‘кактус (лат. 
Cactaceae)’, рослина має колючки та може поколоти; Плющ (орн. гу-
сак) – «бо чіпляється за одяг» (Плс) ← плющ ‘плющ звичайний (лат. 
Hedera helix L.)’, витка рослина, яка прикріплюється до дерев, скель, 
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іншого субстрату своїми присоскоподібними коренями; Кропúвка 
(кап.) – «бо норовлива за характером» (СР), може вжалити, як кропи-
ва ← кропúвка (фіт. діал.) ‘кропива жалка (лат. Urtica urens L.)’ (Омель-
ковець, 2016, с. 103);

3)	� на основі харчових уподобань тварини, пов’язаних із певними рослина
ми та їхніми частинами: Гúчка (вак.) – «бо таке давали – свіжу гичку, 
а вона любить» (Сдв)← гúчка (фіт. діал.) ‘листя буряка’ (Омельковець, 
2016, с. 49); Рóза (вак.) – «бо у квітнику з’їла троянди» (Словник зооні
мів північно-західної України, 2016, с. 217) ← рóза (фіт. діал.) ‘троянда 
(лат. Rosa L.)’ (Омельковець, 2016, с. 162); Слúвка (вак.) – «бо любила 
їсти сливки та скубати листя з сливи» (Словник зоонімів північно-
західної України, 2016, с. 235) ← слúвка (фіт. діал.) ‘слива (лат. Prunus)’ 
(Омельковець, 2016, с. 172); Троя́нда (вак.) – «бо зайшла у квітник і 
пожувала усі троянди» (Словник зоонімів північно-західної України, 
2016, с. 254) ← троянда (фіт.) ‘троянда (лат. Rosa L.)’; Я́блунька (вак.) – 
«бо любить яблука» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, 
с. 285) ← яблунька (фіт. діал.) ‘яблуня (лат. Malus)’ (Омельковець, 2016, 
с. 201); Áйва (вак.) – «бо любить їсти айву» (Слн) ← айва (фіт.) ‘айва 
(лат. Cydonia oblonga)’; Кульбáбка (вак.) – «бо любить їсти кульбабу» 
(Мкв) ← кульбаба (фіт.) ‘кульбаба лікарська (лат. Taraxacum officinale 
Wigg.)’; Овéсик (гіп.) – «бо любить овес» ← овес (фіт.) ‘овес (лат. Avena)’; 
Кáшка (кап.) – «бо малою там паслася і їла кашку» (Ксн) ← кáшка 
(фіт. діал.) ‘конюшина повзуча або біла (лат. Trifolium repens L.)’ (Омель
ковець, 2016, с. 91); Рокúта (гіп.) – «бо там, де пасеться, ростуть 
рокити» (Плц), Рокúтка (кап.) – «бо те любить їсти» (Свр) ← рокúта 
(фіт. діал.) ‘верба козяча (лат. Salix caprea L.)’; Щавлýша (кап.) – «бо 
любить на городі щавель поїдати» (Ржщ) ← щавель (фіт.) ‘щавель (лат. 
Rumex)’; Арахíс (кін.) – «бо дуже любить арахіс їсти» (Крв) ← арахіс 
(фіт.) ‘арахіс (лат. Arachis hypogaea)’; Абрикóсьо (кін.) – «бо любить 
їсти абрикоси» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 9) 
← абрикос (фіт.) ‘абрикос звичайний (лат. Armeniaca vulgaris Lam.)’; 
Лимóн (кін.) – «бо любить лимони» (Словник зоонімів північно-захід-
ної України, 2016, с. 129) ← лимон (фіт.) ‘лимо́н (лат. Citrus limon)’; 
Кабачóк (кін.) «бо дядько раз насмажив кабачків і віддав їх собаці» 
(Мжр) ← кабачок (фіт.) ‘кабачок (лат. Cucurbita pepo var. giraumontia)’; 
Пирíйко (кун.) – «бо дуже любить його їсти» (Змш) ← пирій (фіт.) 
‘пирій повзучий (лат. Elitrigia repens L.)’; Волóшка (гіп.) – «бо любить 
пастися у волошках» (Нсв) ← волошка (фіт.) ‘волошка синя (лат. Cen
taurea сyanus L.)’; Грýша (пор.) – «бо любила збирати гнилі груші» 
(Сдв) ← груша (фіт.) ‘груша (лат. Pyrinae)’; Бýльба (пор.) – «бо їсть 
бульбу» (Сдв) ← бýльба (фіт. діал.) ‘картопля (лат. Solanum tuberosum L.)’ 
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(Омельковець, 2016, с. 36); Картóшка (фел.) – «бо любить їсти кар-
тошку» (Пдб) ← картóшка (фіт. діал.) ‘картопля (лат. Solanum tubero
sum L.)’ (Омельковець, 2016, с. 171); Бурячúнка (пор.) – «бо має апе-
тит до буряків, а як перемажиться, то сама нагадує буряк» (Рдв) ← 
бурячóк (фіт. діал.) ‘буряк (лат. Beta vulgaris)’ (Омельковець, 2016, с. 37); 
Лепéха (фел.) – «бо на Трійцю любить жувати лепеху» (Сдв) ← лепé-
ха (фіт. діал.) ‘лепеха звичайна (лат. Acorus calamus L.)’ (Омельковець, 
2016, с. 110); Вúшня (вак.) – «бо як ведуть пастися, то по вишнях листя 
об’їдає» (Змш) ← вишня (фіт.) ‘вишня (лат. Cerasus)’; Різýха (вак.) – 
«бо літом дуже полюбляє нею ласувати» (Змш) ← різýха (фіт. діал.) 
(трава) ‘осока́ го́стра (лат. Carex acuta)’;

4)	� на підставі улюблених звичок тварини, пов’язаних із певною рослиною: 
Топóля (вак.) – «бо чухалась об тополю» (Словник зоонімів північно-
західної України, 2016, с. 253) ← тополя (фіт.) ‘тополя (лат. Populus L.)’; 
Грýша (пор.) – «бо свиня весь час об тую грушу чухалась, аж вся кора 
була в щетині» (Усч) ← груша (фіт.) ‘груша (лат. Pyrinae)’; Вéрес (гіп.) – 
«бо любить качатися по вересу, коли пасеться» (Лбм) ← верес (фіт.) 
‘верес звичайний (лат. Calluna vulgaris L.)’; Фіáлка (фел.) – «бо любить 
сидіти на підвіконню біля фіалок» (Сдв) ← фіалка (фіт.) ‘фіалка (лат. 
Viola L.)’; Берíзка (вак.) – «бо біля будинку росла береза, і коли вона 
йшла на пасовисько, то любила потертися об березу» (Сдв) ← берíзка 
(фіт. діал.) ‘береза повисла (лат. Betula pendula)’ (Омельковець, 2016, 
с. 25); Сóняшка (кін.) – «бо малою на великому соняху спати любила» 
(Сдв) ← сóнях (фіт. діал.) ‘соняшник звичайний (лат. Helianthus annuus 
L.)’; Волóшка (вак.) – «бо любила забігати в жито, де росли волошки» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 56) ← волошка 
(фіт.) ‘волошка синя (лат. Centaurea сyanus L.)’; Вúшенька (вак.) – «бо 
часто забігала у вишневий сад» (Словник зоонімів північно-західної 
України, 2016, с. 54) ← вúшенька (фіт. діал.) ‘вишня (лат. Cerasus)’ 
(Омельковець, 2016, с. 42); Маргарúтка (гіп.) – «бо пасеться на бере-
зі, де багато маргариток», (кап.) – «бо любила пастися в квітнику» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 147) ← марга
рúтка (фіт. діал.) ‘стокротки (лат. Bellis L.)’ (Омельковець, 2016, с. 120); 
Малúнка (фел.) – «бо постійно крутиться в малиннику, бо там лю-
бить полювати» (Змш) ← малúнка (фіт. діал.) ‘малина європейська 
(лат. Rubus idaeus)’ (Омельковець, 2016, с. 119); Барвýся (орн. курка) – 
«бо любить грабатися у барвінку» (Птк) ← барвінок (фіт.) ‘барвінок 
малий (лат. Vinca minor L.)’;

5)	� на основі демонстраційної поведінки тварини, асоційованої з поведін-
кою людини, пов’язаною з певною рослиною: Лимóн (кін.) – «бо кри-
виться, коли її кличуть» (Словник зоонімів північно-західної України, 
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2016, с. 129) ← лимон (фіт.) ‘лимо́н (лат. Citrus limon)’, плід рослини 
має кислий смак, людина зазвичай кривиться, коли його куштує;

6)	� на підставі ігрової поведінки тварини, пов’язаної з рослиною або її час
тинами: Листóчок (кін.) – «бо цуценя любить гратися опалим листям» 
(Змш) ← листóчок (фіт. діал.); Пáльма (кін.) – «бо завжди ламала кім
натну пальму (фікус)» (Словник зоонімів північно-західної України, 
2016, с. 188) ← кімнáтна пáльма (фіт. діал.), фікус (фіт.) ‘фікус (лат. 
Ficcus)’; Горíшок (фел.) – «бо любив гратися волоськими горіхами» 
(Усч) ← горіх (фіт.) ‘горіх волоський (лат. Juglans regia L.)’; Маргарúт
ка (кап.) – «бо між маргаритками полюбляє гратися» (Сдв) ← марга
рúтка (фіт. діал.) ‘стокротки (лат. Bellis L.)’ (Омельковець, 2016, с. 120); 
Грýшка (фел.) – «бо любить гратися грушами» (Лвр) ← грýшка (фіт. 
діал.) ‘груша (лат. Pyrinae)’ (Омельковець, 2016, с. 58); Кáктус (фел.) 
«бо коли був маленький, то завжди скидав на підлогу кактус» (Обл) ← 
кактус (фіт.) ‘кактус (лат. Cactaceae)’; Квасóля (фел.) – «бо квасолинами 
любить гратися» (Змш) ← квасоля (фіт.) ‘квасоля (лат. Phaseolus L.)’;

7)	� за голосовими сигналами тварини, асоційованими з рослиною: Гíнкго 
(гіп.) – «бо кінь, як ірже, то схоже на назву тої рослини, що з неї ліки 
рекламують по телевізору» (Рчц) ← гінкго (фіт.) ‘гінкго дволопатеве 
(лат. Ginkgo biloba)’; Íва (кін.) – «бо дерево є таке – плакучая іва, а со
бака часто скавчить» (Сдв) ← íва (фіт. діал.) ‘верба плакуча (лат. Salix 
babylonica)’;

8)	� за захисною поведінкою тварини, пов’язаною або асоційованою з пев-
ною рослиною: Ірúска (фел.) – «бо малою ховалася на клумбі в ірисах» 
(Чтв) ← ірис (фіт.) ‘ірис голландський (лат. Iris hollandica L.)’; Калúна 
(вак.) – «бо коли втекла з паші, то заховалася за кущі калини і пробула 
там до вечора» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, 
с. 101) ← калина (фіт.) ‘калина звичайна, або червона калина (лат. Vibur
num opulus L.)’; Барбарúс (фел.) – «бо змалку любив ховатися в кущах 
барбарису» (Нсв, Пдг) ← барбарис (фіт.) ‘барбарис звичайний (лат. Ber
beris vulgaris)’; Шипшúнка (фел.) – «бо не хотіла спочатку іти на 
контакт і чимось нагадувала цю колючу рослину» (Сдв) ← шипшúна 
(фіт. діал.) ‘шипшина собача (лат. Rosa canina L.)’ (Омельковець, 2016, 
с. 210); Кáктус (фел.) – «бо остерігається людей» ← кактус (фіт.) ‘как
тус (лат. Cactaceae)’, у дикій природі кактуси ростуть зазвичай в без-
людних пустелях;

9)	� на підставі дослідницької поведінки тварини, пов’язаної з певною рос
линою: Рóза (вак.) – «бо коли вперше підвели на подвір’я, вона підійшла 
до куща троянди» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, 
с. 217) ← рóза (фіт. діал.) ‘троянда (лат. Rosa L.)’ (Омельковець, 2016, 
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с. 162); Фіáлка (пор.) – «бо, як випустили на подвір’я, то вирила фіал-
ки на клумбі» (Држ) ← фіалка (фіт.) ‘фіалка (лат. Viola L.)’; Вúшенька 
(фел.) – «бо любить лазити по деревах, а особливо по вишні» ← вúшень
ка (фіт. діал.) ‘вишня (лат. Cerasus)’ (Омельковець, 2016, с. 42).

Іменування за темпоральними асоціаціями
Тварину називають за часом її народження, що характеризується цвітінням 

чи достиганням плодів рослини, назва якої і стає кличкою (за темпоральними 
асоціаціями): Антóновка (вак.) – «бо народжена у серпні» (Словник зоонімів 
північно-західної України, 2016, с. 13) ← антóновка (фіт. діал.) – старовинний 
осінній сорт яблуні ‘анто́нівка звича́йна (лат. Malus domestica)’, яблука дости
гають у серпні; Вúшенька (вак.) – «бо народилася, коли цвіли вишні» (Слов-
ник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 54) ← вúшенька (фіт. діал.) 
‘вишня (лат. Cerasus)’ (Омельковець, 2016, с. 42); Малúна (вак.) – «бо наро-
дилася літом, коли достигає малина» (Словник зоонімів північно-західної 
України, 2016, с. 142] ← малина (фіт.) ‘малина європейська (лат. Rubus idaeus)’.

Іменування за просторовими асоціаціями
Тварині дають кличку за місцем, де її знайшли (за просторовими асоціація

ми): Бузúнка (фел.) – «бо знайшли біля місця, де росте ця рослина» (Змш) ← 
бузина (фіт.) ‘бузина чорна (лат. Sambucus nigra L.)’; Чайóк (кін.) – «бо цуце
ням в корчах знайшли, де багато росло іван-чаю» (Змш) ← чайóк, івáн-чай 
(фіт. діал.) ‘хаменерій вузьколистий (лат. Epilobium angustifolium)’ (Омелько
вець, 2016, с. 84); Костирéва (кін.) – «бо так кажуть на бур’ян; ото там її 
знайшли» (Збд) ← костирéва (фіт. діал.) ‘пирій повзучий (лат. Elitrigia repens 
L.)’ (Омельковець, 2016, с. 117). Називання за цим видом асоціацій непоши-
рене, виявлене тільки в іменниках собак і котів.

Полімотивовані клички тварин
Тварину називають з урахуванням кількох мотивів одночасно:
1)	� за формою тіла і харчовими уподобаннями: Бýльба (пор.) – «бо їсть 

бульбу і сама, як та бульба» (Всч) ← бýльба (фіт. діал) ‘картопля (лат. 
Solanum tuberosum L.)’ (Омельковець, 2016, с. 36);

2)	� за харчовими уподобаннями й улюбленими звичками: Мелíса (фел.) – 
«бо любить гризти мелісу і качатися по ній» (Ксн) ← меліса (фіт.) ‘ме
ліса лікарська (лат. Melissa officinalis L.)’; Рáска (орн. качка) – «бо там 
льопається в копанці і їсть раску і на пір’я поначеплює» (Усч) ← рáска 
(фіт. діал.) ‘ря́ска (лат. Lemna L.)’;
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3)	� за формою різних частин тіла, декотрі з яких подібні до всієї рослини, 
а декотрі – до певних частин рослини: Пáльма (кін.) – «бо має хвіст, 
задертий вгору; бо на голові довга чуприна; бо ще далі настобурчені 
вуха, як листя пальми» (Словник зоонімів північно-західної України, 
2016, с. 188) ← пальма (фіт.) ‘пальма фінікова (лат. Phoenix dactylifera L.)’.

Іменування з непрозорою мотивацією
Чималу групу складають клички, отримані тваринами на підставі певних 

уподобань господаря. Мотивація таких найменувань непрозора, асоціативні 
зв’язки між донором і реципієнтом не встановлені. Респонденти пояснювали 
ці йменування переважно так: Тюльпáн (гіп.) – «бо господар любить тюль-
пани» (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 257) ← тюльпан 
(фіт.) ‘тюльпан (лат. Tulipa L.)’; Вúшенька (кін.) – «бо хазяїн любить вишні» 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 54) ← вúшенька (фіт. 
діал.) ‘вишня (лат. Cerasus)’ (Омельковець, 2016, с. 42); Пáльма (пор.) – «бо 
хазяїну це дерево подабається» (Згр) ← пальма (фіт.) ‘пальма фінікова (лат. 
Phoenix dactylifera L.)’. Крім названих, у розгляданій групі кличок зафіксо-
вано ще й такі: Малíна (гіп.) (Словник зоонімів північно-західної України, 
2016, с. 142) ← малíна (фіт. діал.) ‘малина європейська (лат. Rubus idaeus)’; 
Áйва (кін.) (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 10) ← айва 
(фіт.) ‘айва (лат. Cydonia oblonga)’; Áстра (кін.) (Словник зоонімів північ-
но-західної України, 2016, с. 15) ← áстра (фіт. діал.) ‘айстра (лат. Aster L.)’ 
(Омельковець, 2016, с. 20); Аї́р (кін.) (Држ) ← аїр (фіт.) ‘лепеха звичайна, 
або аїр (лат. Acorus calamus L.)’; Квíточка (пор.) (Словник зоонімів північ-
но-західної України, 2016, с. 108) ← квіточка (фіт); Петýнія (пор.) (Рчц) ← 
петунія (фіт.) ‘петунія великоквіткова (лат. Petunia grandiflora L.)’; Орхідéя 
(пор.) (Рчц) ← орхідея (фіт.) ‘орхідея (лат. Orchis L.)’; Лимóн (фел.) (Слов-
ник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 129) ← лимон (фіт.) ‘лимо́н 
(лат. Citrus limon)’; Укрóп (фел.) (Словник зоонімів північно-західної Украї
ни, 2016, с. 258) ← укрóп (фіт. діал.) ‘кріп городній чи пахучий (лат. Anethum 
graveolens L.)’; (Омельковець, 2016, с. 188); Цибýля (фел.) (Словник зоонімів 
північно-західної України, 2016, с. 265) ← цибуля (фіт.) ‘цибуля (лат. Allium)’; 
Барбарúс (фел.) (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 18) ← 
барбарис (фіт.) ‘барбарис звичайний (лат. Berberis vulgaris)’; Рóза-Бірóза (вак.) 
(Свр) ← рóза (фіт. діал.) ‘троянда (лат. Rosa L.)’ (Омельковець, 2016, с. 162), 
бірóза (фіт. діал.) ‘береза повисла (лат. Betula pendula)’ (Омельковець, 2016, 
с. 25); Волóшка (вак.) (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, 
с. 56) ← волошка (фіт.) ‘волошка синя (лат. Centaurea сyanus L.)’; Капýста 
(вак.) (Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 102) ← капуста 
(фіт.) ‘капуста городня (лат. Brassica oleracea L.)’; Морквúнка (вак.) (Словник 
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зоонімів північно-західної України, 2016, с. 166) ← морквúнка ← морква (фіт.) 
‘морква (лат. Daucus)’; Слúва (вак.) (Словник зоонімів північно-західної 
України, 2016, с. 235) ← слива (фіт.) ‘слива (лат. Prunus)’; Шипшúна (вак.) 
(Словник зоонімів північно-західної України, 2016, с. 281) ← шипшина (фіт.) 
‘шипшина собача (лат. Rosa canina L.)’; Рóза (кін.) (Брв) ← рóза (фіт. діал.) 
‘троянда (лат. Rosa L.)’ (Омельковець, 2016, с. 175); Жасмíн (кін.) (Зпл) ← 
жасмíн (фіт. діал.) ‘жасмин садовий (лат. Philadelphus L.)’ (Омельковець, 2016, 
с. 89); Гардéнія (кін.) (СЧ)← (фіт.) ‘гарденія (лат. Gardenia)’; Лимóн (кін.) 
(Крш, Ксн, Ржщ, Ртн) ← (фіт.) ‘лимо́н (лат. Citrus limon)’; Клемáтіс (кін.) 
(Пдг) ← клемáтіс (фіт. діал.) ‘клематис (лат. Clematis)’; Барбарúс (кін.) 
(Пдг, Чрн) ← барбарис (фіт.) ‘барбарис звичайний (лат. Berberis vulgaris)’; 
Тюльпáн (фел.) (Усч) ← тюльпан (фіт.) ‘тюльпан (лат. Tulipa L.)’.

Висновки
Зооніми, похідні від фітоназв, постають переважно внаслідок семантичної 

деривації, яка ґрунтується на метафоричному перенесенні назви рослини на 
йменування тварини за тими чи тими асоціативними зв’язками між донор-
ською (назви рослин) та реципієнтною (клички тварин) зонами. Присвоєння 
домашній тварині певної клички господарі здійснюють зазвичай з урахуван-
ням якоїсь ознаки, яка характеризує тварину та одночасно дає змогу виокреми
ти її із низки подібних. Інколи в іменуванні тварин враховують кілька ознак 
одночасно. Перенесення назви рослини на тварину відбувається за різними 
типами асоціацій: подібністю кольору покривів тварини до кольору рослини 
чи її частин; подібністю специфічних плям на покривах тварини до певної 
рослини чи її частин; схожістю структури покривів тварини з будовою рос-
лини чи її частин; подібністю форми тіла тварини чи окремих його частин 
з формою рослини або її частин; за розміром тіла тварини, який асоціюють 
із розміром певної рослини чи її частин; на основі суб’єктивного уявлення 
про рослину; за певними поведінковими характеристиками, що асоційовані 
з властивостями рослини чи її частин; темпоральними асоціаціями; просто-
ровими асоціаціями. Найпродуктивнішими в народному зооніміконові північ
но-західної України є асоціативні зв’язки між кольором тварини і кольором 
квітів або плодів рослини та асоціативні зв’язки між поведінковими характе
ристиками тварини і властивостями тієї чи тієї рослини. Малопродуктивними 
постають зв’язки між назвами рослин і кличками тварин, базовані на про-
сторових і темпоральних асоціаціях. Нечисленними є полімотивовані клич-
ки домашніх тварин. Натомість чималу групу складають утворені на основі 
фітоназв клички тварин із непрозорою мотивацією, у яких не вдалося встано
вити основу асоціативного зв’язку між донором і реципієнтом.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

Список скорочень назв населених пунктів
Брж	 –	 Бережці Любомльського району Волинської області
Брв	 –	 Борове Вараського району Рівненської області
Бн	 –	 Буяни Луцького району Волинської області
ВГ	 –	 Велика Глуша Камінь-Каширського району Волинської області
ВО	 –	 Великий Обзир Камінь-Каширського району Волинської області
Всч	 –	 Височне Ратнівського району Волинської області
Вт	 –	 Воютин Луцького району Волинської області
Грм	 –	 Гораймівка Маневицького району Волинської області
Грш	 –	 Горішнє Горохівського району Волинської області
Грб	 –	 Грибовиця Іваничівського району Волинської області
Држ	 –	 Деражне Костопільського району Рівненської області
Збр	 –	 Забороль Луцького району Волинської області
Збд	 –	 Заброди Ратнівського району Волинської області
Збж	 –	 Забужжя Любомльського району Волинської області
Змш	 –	 Замшани Ратнівськог району Волинської області
Зпл	 –	 Запілля Ратнівського району Волинської області
Зпк	 –	 Запоківне Ратнівського району Волинської області
Зрд	 –	 Зарудче Любешівського району Волинської області
Згр	 –	 Згорани Любомльського району Волинської області
Кмн	 –	 Кам’яне Сарнівського району Рівненської області
Крш	 –	 Коршів Луцького району Волинської області
Крж	 –	 Крижівка Рожищенського району Волинської області
Крв	 –	 Кроватка Рожищенського району Волинської області
Ксн	 –	 Куснища Любомльського району Волинської області
Лвр	 –	 Лаврів Луцького району Волинської області
Лпн	 –	 Липне Ківерцівського району Волинської області
Лбм	 –	 Любомль Любомльського району Волинської області
Мкв	 –	 Маковичі Турійського району Волинської області
Мжр	 –	 Межиріч Острозького району Рівненської області
Нсв	 –	 Несвіч Луцького району Волинської області
НР	 –	 Нова Руда Маневицького району Волинської області
Обл	 –	 Облапи Ковельського району Волинської області
Озр	 –	 Озеро Ківерцівського району Волинської області
Ост	 –	 Острожець Млинівського району Рівненської області
Птк	 –	 П’ятикори Локачинського району Волинської області
Пдг	 –	 Підгайці Луцького району Волинської області
Пдб	 –	 Піддубці Луцького району Волинської області
Плц	 –	 Полиці Володимирецького району Рівненської області
Плс	 –	 Поліське Старовижівського району Волинської області
Прл	 –	 Прилісне Маневицького району Волинської області
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Рдв	 –	 Радовичі Турійського району Волинської області
Ртн	 –	 Ратнів Луцького району Волинської області
Рчц	 –	 Річиця Ратнівського району Волинської області
Ржщ	 –	 Рожище Рожищенського району Волинської області
Рдк	 –	 Рудка Демидівського району Рівненської області
Сдв	 –	 Садів Луцького району Волинської області
Свр	 –	 Сварицевичі Дубровицького району Рівненської області
Слн	 –	 Сильне Любомльського району Волинської області
СР	 –	 Стара Рафалівка Володимирецького району Рівненської області
СЗ	 –	 Старий Загорів Локачинського району Волинської області
СЧ	 –	 Старий Чорторийськ Маневицького району Волинської області
Трч	 –	 Торчин Луцького району Волинської області
Трн	 –	 Троянівка Маневицького району Волинської області
Угр	 –	 Угриничі Любешівського району Волинської області
Усч	 –	 Усичі Луцького району Волинської області
Чрк	 –	 Чаруків Луцького району Волинської області
Чтв	 –	 Четвертня Маневицького району Волинської області
Чрн	 –	 Чорниж Маневицького району Волинської області
Штн	 –	 Штунь Любомльського району Волинської області
Якв	 –	 Яковичі Володимир-Волинського району Волинської області

ІНШІ СКОРОЧЕННЯ

вак. – ваконім, гіп. – гіпонім, кап. – капронім, кін. – кінонім, кун. – кунікулонім, ов. – 
овіонім, орн. – орнітонім, пор. – порконім, фел. – феліонім, фіт. – фітонім, діал. – діа
лектне

JMÉNA ZVÍŘAT SEVEROZÁPADNÍ UKRAJINY JAKO VÝSLEDEK 
SÉMANTICKÉ DERIVACE
Předložená studie se věnuje nejméně prozkoumané skupině proprií v ukrajinské ja-
zykovědě – jménům zvířat. Vychází z materiálu nářeční mluvy. Autorky článku se 
zaměřují na jména domácích zvířat motivovaná názvy rostlin v nářečích severozápad
ní Ukrajiny. Bylo zjištěno, že zoonyma odvozená z názvů rostlin vznikají jako vý-
sledek sémantické derivace založené na metaforickém přenosu v důsledku určitých 
asociačních vazeb mezi východiskem (názvy rostlin) a recipientem (jména zvířat). 
Uvádí se, že majitelé obvykle dávají zvířeti určité jméno s  ohledem na nějakou 
vlastnost, která zvíře charakterizuje a zároveň umožňuje jeho odlišení od řady po-
dobných zvířat. Bylo zjištěno, že k přenesení názvu rostliny na zvíře dochází podle 
různých typů asociací: 1) podobnost barvy srsti zvířete s barvou rostliny nebo jejích 
částí; 2) podobnost specifických skvrn na srsti zvířete s určitou rostlinou nebo jejími 
částmi; 3) podobnost struktury srsti zvířete se strukturou rostliny nebo jejích částí; 
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4) podobnost tvaru těla zvířete nebo jeho jednotlivých částí s tvarem rostliny nebo 
jejích částí; 5) velikost těla zvířete, která je spojena s velikostí určité rostliny nebo 
jejích částí; 6) podobnost dojmů ze zvířete na člověka spojená s podobnými dojmy 
z pozorování rostliny; 7) vliv rostliny na fyzický nebo duševní stav člověka; 8) určitá 
charakteristika chování spojená s určitými rostlinami; 9) časové asociace; 10) prosto
rové asociace. Je třeba poznamenat, že nejproduktivnější v lidovém zoonomastiko-
nu severozápadní Ukrajiny jsou asociační vazby mezi barvou zvířete a barvou květů 
nebo plodů rostliny a asociační vazby mezi chováním zvířete a vlastnostmi rostliny.
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