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Václav  L á b u s  (Liberec) 
 

M. HARVALÍK – E. MINÁ ŘOVÁ – J. M. TUŠKOVÁ (EDS.): 
TEORETICKÉ A KOMUNIKA ČNÍ ASPEKTY PROPRIÍ. 
PROF. RUDOLFU ŠRÁMKOVI K  ŽIVOTNÍMU JUBILEU. 
Masarykova univerzita, Brno 2009, 315 s.  
J. M. TUŠKOVÁ – I. KOLÁ ŘOVÁ: BIBLIOGRAFIE RU-    
DOLFA ŠRÁMKA ZA LÉTA 1956–2008. Masarykova univerzita, 
Brno 2008, 53 s. 

 
Na sklonku roku 2009 vydala Masarykova univerzita v Brně u příležitosti 75. 

narozenin profesora Rudolfa Šrámka publikaci nazvanou Teoretické a komunikační 
aspekty proprií. Publikace tím navázala na slavnostní vědeckou konferenci Rudolf 
Šrámek a onomastika, již na počest jubilanta uspořádala 22. ledna 2009 katedra 
českého jazyka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. „Tak jak si nelze 
představit profesora PhDr. Rudolfa Šrámka, CSc. bez vztahu k onomastice, tak také 
nelze mluvit o stavu a dosaženém bádání v rozvoji onomastické teorie bez sepětí 
s vědeckou činností pana profesora“, píše více než přiléhavě v úvodu Eva Minářová, 
vedoucí katedry českého jazyka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a jedna 
z editorek. Potvrzuje tak, že Rudolf Šrámek je bezesporu nejen nejvýznamnější 
postavou současné české onomastiky, ale zároveň patří k čelným představitelům 
onomastiky v celoevropském kontextu. 

Publikace, kterou pečlivě připravili editoři Milan Harvalík z oddělení onomastiky 
Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., Eva Minářová spolu s Janou Marií Tuškovou 
z katedry českého jazyka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, obsahuje 36 
statí, na nichž se podílejí význačné osobnosti onomastiky evropské (F. Debus, 
K. Hengst, A. V. Superanská, W. Wenzel…), slovenské (V. Blanár, P. Odaloš, 
P. Žigo…) i české (M. Knappová, J. Pleskalová, L. Olivová-Nezbedová…). Příspěvky, 
zahrnující také referáty, které zazněly na zmíněné konferenci, jsou rozděleny do pěti 
oddílů: Teorie, metodologie, obecné problémy, Antroponomastika, Toponomastika, 
Chrématonomastika a Literární onomastika. 

Publikace tak pokrývá celé spektrum onomastických zkoumání a představuje 
poměrně reprezentativní průřez současným děním v evropské onomastice. Není to sice 
pravidlem u všech příspěvků, ale řada statí přímo vychází z teorií a konceptů Rudolfa 
Šrámka nebo na ně nějakým způsobem navazuje. Nejpočetněji je zastoupena sekce 
toponomastická (13 příspěvků), avšak úvodní místo zaujímá ve shodě s hlavním 
jubilantovým přínosem české a evropské onomastice oblast věnovaná obecným 
problémům. Představme si tyto studie podrobněji. 
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Thorsten Andersson se ve svém příspěvku Zum Aufbau des Onomastikons 
zabývá aspekty, které konstituují mentální onymický slovník (onomastikon). V této 
souvislosti popisuje obecný názvotvorný model, jenž je ovlivňován slovotvorným a 
fonotaktickým potenciálem daného jazyka a jeho stávající onymií. Nad otázkou 
významu proprií a jeho možného zachycení se v příspěvku Zum Problemkreis der 
Bedeutung von Namen zamýšlí Karlheinz Hengst. Isolde Hausnerová v textu Rudolf 
Šrámek – Namenforschung über Grenzen und Räume hinweg připomíná těsnou 
spolupráci Rudolfa Šrámka s rakouskými vědeckými institucemi, vyzdvihujíc přitom 
zejména rozsáhlý výbor jubilantových statí Beiträge zur allgemeinen Namentheorie,1) 
jenž shrnuje jeho práci v oblasti onomastické teorie. Friedhelm Debus ve stati 
Deonymisierung navazuje na Šrámkovo pojetí deonymizace a deproprializace a 
z německého jazyka předkládá příklady apelativ (neodvozených, kompozitních a 
odvozených) vzniklých z antroponym. Pavol Žigo pak dává svým textem 
Konvergencie a divergencie v staršom období vývinu slovenčiny a češtiny 
vzpomenout na práci Rudolfa Šrámka v oblasti dialektologie a poukazuje na některé 
areálové aspekty moravských a slovenských nářečí (především na příkladu lexému 
dědina). 

Příspěvek o obecných aspektech proprií nazvaný Proper Names, Grammatica-
lization and Lexicalization přináší Willy Van Langendonck. Hledá v něm styčné 
body mezi proprii a gramatikalizačními/lexikalizačními procesy v jazyce. Na základě 
podmínek, které musí být pro gramatikalizaci a lexikalizaci splněny, dochází autor 
k závěru, že propria nepředstavují realizaci ani jednoho z těchto procesů. Naopak 
podléhají vlastnímu specifickému procesu, který je vyděluje z apelativní slovní 
zásoby, a to proprializaci (onymizaci), již provází desémantizace a další jevy. Vincent 
Blanár a jeho stať Proper Names in Onymic System and in Social Communication 
rozebírá obecné otázky povahy propria jako bilaterálního jazykového znaku, jehož 
obsahem jsou obecné onymické funkce. Aleksandra Cieślikowa hovoří v příspěvku 
„Centrum“ we współczesnych badaniach onomastycznych o aplikaci dichotomie 
centrum/periferie na onymický systém. Martin Ološtiak  (Some Remarks on the So-
Called Onymic Motivation) představuje koncept onymické motivace, který navazuje 
na teorii lexikální motivace Juraje Furdíka,2) a všímá si mj. jejího vztahu s dalšími typy 
motivace, paradigmatickou a slovotvornou. Další ze slovenských přispěvatelů Pavol 
Odaloš pak v příspěvku Kapitolka k vývinu slovenskej onymie obecně charakterizuje 
vývoj slovenské onymie po roce 1989. Milan Harvalík  shrnuje v textu Postavení 
české onomastiky v mezinárodním kontextu poválečný vývoj české onomastiky; 

                                           
1) R. Šrámek, Beiträge zur allgemeinen Namentheorie, Wien 2007. 
2) J. Furdík, Teória motivácie v lexikálnej zásobe, M. Ološtiak (ed.), Banská Bystrica 2008.  
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popisuje zde také současnou situaci, a jak název příspěvku napovídá, všímá si rovněž 
mezinárodní spolupráce. 

Osm antroponomastických příspěvků se týká různých oblastí a jazyků – k 
současné české antroponymii se vyjadřují Naděžda Bayerová, Miloslava Knappová 
a Svatopluk Pastyřík. Jana Pleskalová prezentuje sondu do českého antropo-
nymického systému ve 12. – 13. století. Exkurs do historie antroponym přináší rovněž 
Alexandra Vasiljevna Superanská svým příspěvkem Antroponym vs. Hagionym, 
jenž se týká jmen svatých a jejich osudů v ruštině a v její antroponymii. Ruštiny se 
dotýká i příspěvek Edwarda Brezy o ruských hypokoristikách polských jmen. O 
některých specifických aspektech bulharské antroponymie hovoří Liljana Dimitrovo-
vá-Todorovová. Sirkka Paikkalaová pak popisuje ve své stati procesy, jež vedou ke 
vzniku rodinných jmen. 

Pestrou škálu témat přinášejí toponomastické příspěvky. Typologii a stratigrafii 
slovanských oikonym se na lužickosrbském materiálu věnuje Walter Wenzel. Ernst 
Eichler vychází z výzkumu slovanských jmen v saském a severočeském Polabí a 
poukazuje na jazykové paralely mezi češtinou a lužickou srbštinou. Praevropská 
hydronyma analyzuje v souvislosti s „indogermanizací“ Evropy Albrecht Greule. Na 
metaforu jako jeden z hlavních principů pojmenování přírodních objektů se zaměřil 
Botolv Helleland; materiálovou základnou mu byla toponyma západního Norska. 
Lexikografickým zpracováním toponym se zabývají příspěvky Ewy Jakus-Borkowé a 
Krystyny Nowikové a Mileny Šipkové. Stať polských autorek představuje 
retrográdní slovník polských oikonym,3) Milena Šipková hovoří o slovníku 
moravských a slezských pomístních jmen, jejž připravuje brněnské dialektologické 
oddělení Ústavu pro jazyk český AV ČR, a s tím související problematice nářečních 
jevů v anoikonymii a jejich lemmatizace. Z materiálu tohoto slovníku vychází také 
příspěvek Stanislavy Kloferové o využití apelativ basa a housle v toponymii. 

Otázkám standardizace současných toponym v České republice a problémům s ní 
spojeným věnuje pozornost Pavel Boháč. Příspěvek Heinze-Dietera Pohla rozkrývá 
etymologii některých jmen známých rakouských krajinných celků a oblastí. 
Honorifikačním motivem v toponymii a jeho internacionalizací se zabývá Jaroslav 
David, inspirací mu byly zejména návrhy na pojmenování města Havířov. Na výklad 
jednotlivých toponym se zaměřují Václav Blažek, který se zamýšlí nad starým 
latinským oronymem Abnoba (dnešní Schwarzwald v Německu), a Libuše Olivová-
Nezbedová, která se věnuje oikonymu Podrážek. Přemysl Hauser představuje 
původní toponyma v Oslavanech a jejich motivaci. 

                                           
3) E. Jakus-Borkowa – K. Nowik, Nazwy miejscowości w Polsce: układ a tergo, Opole 2010. 
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Publikaci doplňuje jeden chrématonomastický příspěvek Jaroslava Hubáčka a tři 
literárněonomastické stati Fritze Lochnera von Hüttenbach, Ingeborg Ohnheise-
rové a Ewy Wolnicz-Pawłowské. 

Publikace Teoretické a komunikační aspekty proprií nabízí podnětné sondy do 
mnoha oblastí současného onomastického výzkumu. Spolu se sborníkem z IV. české 
onomastické konference Mnohotvárnost a specifičnost onomastiky, vydaným 
začátkem roku 2010,4) představují významné české ediční počiny, které v poslední 
době obohatily evropskou onomastiku. 

U příležitosti již vzpomínané konference Rudolf Šrámek a onomastika vydala 
Masarykova univerzita na konci roku 2008 také jubilantovu bibliografii (Bibliografie 
Rudolfa Šrámka za léta 1956–2008). Sestavily ji rovněž členky katedry českého jazyka 
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity – Jana Marie Tušková a Ivana Kolářová. 
Obsáhlá bibliografie, čítající 490 (!) položek, se ohlíží za více než padesátiletou 
publikační činností Rudolfa Šrámka a názorně tak ukazuje, jak intenzivně autor přispěl 
k rozvoji české a evropské onomastiky. 

Bibliografie je příkladně zpracována – nejenže chronologicky postihuje 
jubilantovu publikační činnost v její úplnosti, ale jednotlivé bibliografické údaje, které 
jsou průběžně číslovány, autorky pro lepší přehlednost rozčlenily do 4 oddílů A–D (A 
– knižní publikace a edice; B – články a studie; C – recenze; D – ostatní, jako např. 
glosy, popularizační texty, nekrology atp.). V jednotlivých letech jsou pak položky 
rozřazeny podle těchto oddílů. V závěru obsahuje publikace ještě stručný přehled 
tematického zaměření Šrámkových prací. Vydaná bibliografie je nesporně cennou 
pomůckou pro každého onomastika. Podává totiž ucelený přehled o rozsáhlém (nejen) 
onomastickém díle Rudolfa Šrámka, jehož dílčí texty jsou rozesety v desítkách 
nejrůznějších domácích a zahraničních periodik, sborníků a antologií. 

 

                                           
4) J. David – M. Čornejová – M. Harvalík (eds.), Mnohotvárnost a specifi čnost onomastiky. 
IV. česká onomastická konference 15.–17. září 2009, Ostrava. Sborník příspěvků, Ostrava–
Praha 2010. 


