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Pribuzenstvi v pohybu
REPREZENTACE ADOPCE V SOUCASNE CESKE PROZE

Marcin Filipowicz
[UNIVERZITA HRADEC KRALOVE]

Téma adopce jako specifické existencialni zkusenosti determinujici zivoty
lidskych jedincd a jejich pojimani ptibuzenstvi se do poloviny prvni dekady
21. stoleti v Ceské umelecké proze neobjevovalo prilis Casto. Jednalo se o mo-
tiv spiSe okrajovy, ktery se objevoval v literature pro déti a mladez teprve
na pocatku osmdesatych let 20. stoleti. Jednalo se zpravidla o jednoduché
prib¢chy licici situaci, do niz se mohou dostat adoptované déti, jez neveédi
o svém skutecném ptivodu, a pak nahodou objevi pravdu, a to ¢asto nesetr-
nym zpusobem.

Soucasn¢ je vSak tfeba zd@raznit, Ze v prozach tohoto typu, jako jsou
napiiklad Radek, Brouk a Andulka Safitovd (1980) Heleny Hodacové, Nemoznd
holka (1984) Elisky Horelové nebo ptipadné Cizi holka (1977) Hany Botkovcové,
se na problematiku adopce nahlizi z hlediska détského hrdiny, ktery se musi
vyporadat se zavaznou otazkou svého ptivodu (CENKOVA 2006: 23—48; CHA-
LOUPKA 1984: 129—132). V pfipade¢ literatury pro dospélé lze jesté poukazat
na normalizacni roman Pilnocni bézei (1984) Zdenka Zapletala, v némz jednu
z dé&jovych linii tvoii pribéh adoptovaného muze romského ptivodu, advo-
kata Barona. Hrdina se mimo jiné vyrovnava se svou adoptivni minulosti.
Nelze ale prehlédnout, zZe je Zapletalovo dilo az netinosné prosyceno dobo-
vou propagandou. Z toho diivodu se i BaronGv piibéh jevi jako doklad ideo-
logické teze, podle niz v socialistickém Ceskoslovensku mdze adoptované
romské dité (po prekonani pubertalni vzpoury) dosahnout vysokoskolského
vzdélani, vykonavat prestizni povolani a posléze se stat bojovnikem za prava
znevyhodnéné narodnostni mensiny (ZAPLETAL 1986: 330). Obecné se domni-
vam, ze problematika adopce byla po dlouhou dobu trivializovana. Z tohoto
thlu pohledu vneslo vydani Roku kohouta Terezy Bouckové (2007) do Ceské
literatury novy pohled na adopci, ktery zohlednoval také perspektivu adop-
tivnich rodicg.
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Tato studie si klade za cil provést analyzu reprezentace adopce vromanech
soucasnych Ceskych prozaicek vkontextu kulturnich promén vnimani pribu-
zenstvi, které je jednou ze zakladnich kategorii lidského uvazovani (SKUPNIK
2010: 14). Na zkoumané texty bude nahlizeno z perspektivy literarni antro-
pologie, a to se zvlastnim prihlédnutim ke kategorii literarni reprezentace.
Zohlednéna bude i pragmatika literatury, nebot se pokusim také o zamysleni
nad pripadnym vlivem literarniho ztvarnéni adopce na vytvaieni spoleCenské-
ho normativniho klimatu pro rtizné formy socialné-behavioralniho pfibuzen-
stvi. Kromé zminovaného Roku kohouta budou pfedmétem analyzy také dva
dalsi romény, které byly vydany pfednedavnem, a to Anezka (2015) Viktorie
Hani$ové a Malinka (2017) Dity Taborské.

Promény pribuzenstvi a literatura

Studie mapujici vyvoj soucasné ceské umelecké prozy poukazuji na to,
ze v ni béhem poslednich dvou dekad doslo k nartistu zajmu o rodinnou
problematiku (FIALOVA 2014: 347—350; GILK 2010; IDEM 2019). Pfi¢inou mohl
byt na jedné strané obecny obrat k redlnym problémim soukromého zi-
vota vyplyvajici z pocitu Gnavy z tematiky vyrovnavani se s kolektivni mi-
nulosti a rozbijeni piibéhu cestou rafinovanych her predstavovych asociaci
a fantasknich vizi, které byly charakteristickymi prvky prozy devadesatych
let (HRUSKA — MACHALA — VODICKA — ZIZLER 2008: 280). Na druhé strané
nelze ale opomijet nutkani hledat odpovédi na dynamickou transformaci
pribuzenskych a rodinnych struktur a jeji kulturni souvislosti, které v ce-
lém zapadnim svété zrychlily pravé na piedélu 20. a 21. stoleti. Doposud
hegemonni model heterosexualniho paru vychovavajiciho své biologické
potomky, oznacovany jako nuklearni rodina, byl ,donucen® uvolnit ¢ast
spolecenského a kulturniho prostoru nové vznikajicim formam rodinného
souziti (ANDERSEN 1991: 235—246; CASTELLS 2009: 179—276; DEPAULO 2015:
50; KUCHAROVA 2019: 14-19). Tyto promény neprobihaji ovSem hladce, a jak
poznamenava americka sociolozka Bella DePaulova, pokazdé kdyz se obje-
vuje nova alternativa pro sentimentaln¢ upfednostnovany model nuklearni
rodiny, ve vétSinové spolecnosti narlistd nevrazivost podloZena strachem
pfed nezndmym (DEPAULO 2015: 152).

Za symbolické vyjadreni ducha popisovanych promén lze povazovat nové
Cteni Sofoklovy tragédie Antigoné, které provedla Judith Butlerova v eseji
Antigone’s Claim (BUTLER 2000). Podle filozofky je Antigoné, jakozto incestni
potomkyné Oidipova, ztélesnénim pochybnosti nar@stajicich v ramci zapad-
niho civilizacniho okruhu ohledné dosavadni srozumitelnosti hranic ptibu-
zenstvi, definovaného moderni antropologii na zakladé pokrevni spfiznénos-
ti (LEVI-STRAUSS 1987: 19—27; IDEM 2007: 83—108).

O antropologii se predpoklada, ze vlastné studiem pribuzenstvi poci-
na, nebot jeji zdjem se v pocatcich vyvoje soustredil na uvazovani o pt-
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vodnim stavu a podobé pribuzenstvi a jeho prirozeném zakladu. Zapadni
antropologie vybudovala predstavu, ze vSechny vazby, které z reproduke-
né-biologickych kategorii vyplyvaji, jsou rovnéz bezpodminecné stejného
reprodukéné-biologického charakteru. Pribuzenstvi se pak chape jako pri-
rozeny a nevyhnutelny aspekt téchto vazeb, a proto zapadni kultura vnima
socialni a behavioralni roviny pribuzenskych vztahd jako sekundarni a od-
vozené od primérné biologickych zakonitosti lidské reprodukce (SKUPNIK
2010: 23, 47).

Na rozdil od vzitych predstav Butlerova tvrdi, ze Antigoné nereprezen-
tuje pribuzenstvi v jeho idealni formé, nybrz jeho deformaci a premisténi,
které uvadi dominujici rezimy reprezentace do stavu krize (BUTLER 2000: 22).
Dochazi pritom k zavéru, ze pribuzenstvi a rodinna struktura nejsou jenom
biologicko-socialni situaci, ale také soustavou opakujicich se praktik (I1BID.:
71). Vyzdvihuje tedy dfive zminény aspekt behavioralni. V kontextu tvrzeni
Butlerové se mtizeme domnivat, ze zapadni kultura se aktualné nachazi v pre-
chodném stavu. Na jedné strané se model nuklearni rodiny az bezostys$né
idealizuje, a to zejména vramci konzervativniho diskurzu, ktery si ptivlastnil
koncepci rodinnych hodnot, jako by mu byly vlastni (GERGEN — DAVIS 1997:
8—9). Na druhé strané v dtsledku nardstajici miry rozvodovosti, uzavirani
dalsich manzelstvi, co-rodicovskych reseni, stejnopohlavnich part a popu-
larizace riznych metod asistované reprodukce stale vice lidi zije v rodinach,
v nichz matefskou nebo otcovskou roli plni vic nez jeden ¢lovék a timto se
ostré hranice dané role stiraji.

Je pozoruhodné, ze dokonce samotny zakladatel strukturalni antropolo-
gie Claude Lévi-Strauss jesté pred Butlerovou zacal v kontextu metod asis-
tované reprodukce rozvolnovat striktni pravidla pokrevni spiiznénosti jako
zakladu rodinné struktury. V tokijské prednasce z roku 1986 uvedl, Ze faktem
je, ze predstava, podle niz rodinna filiace plyne z biologického pouta, ma
vsoucasnych zapadnich spolecnostech tendenci prevazovat nad predstavou,
podle niz je filiace zalezitosti pouta spolecenského (LEVI-STRAUSS 2012: 37).
Nicméné mimo jiné i nové techniky asistované reprodukce umoznéné pokro-
kem biologie uvedly zapadni mysleni ve zmatek, nebot nabouraly predstavy
o tom, jak definovat vztah mezi biologickym pribuzenstvim a socialnimi vzta-
hy, které se od sebe odloucily. V dalsi ¢asti prednasky antropolog rozebral
nckolik domorodych kultur, v nichz konflikt mezi reprodukéné-biologickym
a socialné-behavioralnim rodic¢ovstvim, ktery tolik tizi postmoderni zapadni
spolecnosti, neexistuje a tyto kultury piipisuji bez vahani prednostni vyznam
rodicovstvi socialné-behavioralnimu (I1BID.: 39—42). Podle Lévi-Strausse an-
tropologicky vyzkum pochopitelné nevybizi, abychom pfijali myslenky a oby-
Ceje toho ¢i onoho exotického naroda, nybrz odhaluje, Ze to, co povazujeme
za prirozené, se Casto redukuje na mentalni zvyklosti vlastni nasi kultufe
(1BID.: 42).
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Jednim z poli, na némz dochazi ke stfetu mezi ocividnosti reprodukéné-
-biologického pribuzenstvi a socialné-behavioralnim piibuzenstvim, je vsou-
Casnosti adopce. Je az s podivem, ze ¢eska umélecka proza reagovala béhem
poslednich patnacti let na problém adoptivnich vztahti dokonce tfemi ro-
many nahliZzejicimi adopci jakozto komplexni existencialni zkuSenost, byt,
jak jsem jiz podotykal, nebyla tomuto tématu do roku 2007 vénovana prilis
velka pozornost. Navic je pozoruhodné, Ze vSechna tti dila prinasi predsta-
vu, ze adopce musi nevyhnutelné skoncit rodinnou katastrofou. V pripadé
autobiografického romanu Bouckové referencni vrstva, ktera je zakladem
autobiografické smlouvy uzavirané mezi Gcastniky literarni komunikace,
aurcuje proporce pravdy a smyslenky, jakoz i prvoradost informacni funkce
(LEJEUNE 2001: 47; COHN 2009: 46—48), v podstat¢ nenabizela jiné fabulacni
Iedeni (KUDLOVA 2010: 479—482). Spisovatel¢ina adoptivni rodina se vskutku
rozpadla. Kdezto v pripadé dvou fikénich textl bylo fabulacnich moznosti
bezpocet, presto déje obou dél smétuji primou cestou k neutésenému konci.

Nabizi se otazka, co je pfic¢inou. Pro¢ prozaicky kresli vesmés negativni
obraz adopce a zaroven pro¢ bylo dané téma tak dlouho bilym mistem Ceské
umélecké prozy? Jedna se pouze o vyssi ctenarskou atraktivitu tragickych pii-
behti? Je v tom pripadé literatura dalsim médiem posilujicim predsudky vici
adopcim, které se podili na spolecenské stigmatizaci jak adoptovanych déti,
tak i adoptivnich rodi¢8 (WEGAR 2000: 363—370; WEISTRA — LUKE 2017: 230)?

Dilo Bouckové se snad jiz natrvalo zatadilo do kanonu ceské literatury
prvni dekady 21. stoleti. V roce 2008 ziskalo ocenéni Kniha roku v ctenarské
anketé deniku Lidooé noviny a zCefilo stojaté vody debaty o latentnich nebo
oteviené prezentovanych predsudcich Ceské vétsinové spolecnosti vici rom-
ské narodnostni mensiné. Oba novéjsi romany maji podle literarnich kritikd
vSechny predpoklady stat se soucasti stitedniho proudu ceské prozy, ktera
si klade vyssi umélecké cile (JANOUSEK 2016: 2; KULTANOVA 2016: 21; SPIDLA
2016: 89; STEHLIKOVA 2019: 3, 20; KRIZOVA 2019: 3; CHROBAKOVA LNENICKOVA
2018: 21).

Jen ve strucnosti pfipomenu, ze podepsani Charty 77 Bouckovou se pro-
mitlo také do jeji adoptivni zkuSenosti. Na sklonku osmdesatych let se spiso-
vatelka a jeji manzel, po n¢kolika nezdarenych pokusech o poceti, rozhodli
podat zadost o adopci. Z divodu spisovatelcina disidentského zapojeni jim
byli k adopci nabidnuti dva chlapci romského ptivodu silné traumatizovani
v utlém véku. V té dobé neexistoval zadny systém pripravy a odborné pod-
pory pro rodice, kteii se rozhodnou pro transetnickou adopci citové depri-
vovanych déti (UHLOVA 2014). Po provedeni nezrusitelného osvojeni se paru
dodatecné narodil biologicky syn. Rok kohouta je napsan formou autobiogra-
fickych zapiskd, které ukazuji postupnou dezintegraci vypravécciny adoptiv-
ni rodiny po dobu jednoho roku. Roman napliuje vétsinu znakd Zenského
autobiografického psani, jako napriklad silné zakotveni autobiografického
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»ja“ ve vztazich s druhymi (GILMORE 1994: 11—40; JELINEK 1980: 10—19; MASON
2014: 207—235), jimiZ jsou v tomto piipadé clenové rodiny. Roméanova zapletka
sleduje problémy s adoptivnimi syny, ktefi jakmile vstoupi do puberty, zvoli
zZivotni styl, jenz nekoresponduje s hodnotovym systémem jejich adoptivnich
rodict. Toto vede k finalnimu rozkladu adoptivni rodiny.

Roman Viktorie HaniSové Anezka vypravi ptibeh svobodné a ambiciézni
zeny, kterd se po samovolném potratu urputné snazi naplnit svoji touhu po
materstvi. Hlavni hrdinka Julie Zije sama a presné vi, ze nebude moci osvojit
dité tradi¢ni cestou, byt by to bylo pravné pripustné. Proto se rozhodne
adoptovat primo od tchotné Zeny, coz je v knize vyliceno jakozto financni
transakce skryta pred socialnim aparatem statu. Stejné jako v dile Bouckové
piibéh pojednava o adopci ditéte romského ptivodu. Julie v obave pred so-
cialni stigmatizaci vymysli fiktivni historku, Ze je Agnes tdajné adoptovana
na Kubé¢. Dcera na tuto lez v obdobi puberty prijde, coz u ni vyvola silnou
krizi identity. Od této chvile se jeji vztah s adoptivni matkou systematicky
zhorSuje a napliuje se scénal nepovedené adopce. Dcera odejde z domova
aje pohtesovana. Ctenaf pfitom zfistava v nejistoté, jestli odesla dobrovolné,
nebo nucene¢ a jestli byla matkou zavrazdéna fyzicky, nebo pouze v symbo-
lické roviné. Jak uvadi ve své recenzi Zuzana Kultanova, téma bylo vybrano
s jasnou ambici oteviit nad romanem diskuzi (KULTANOVA 2016: 21). Zda se
ovsem, ze se tato ambice prilis nenaplnila. Kromé nékolika vesmés pozitiv-
nich recenzi se kniha HaniSové doposud nestala piedmétem zaujaté debaty.
Neni ovsem divu, nebot téma nebylo otevieno poprvé a efekt neotrelosti jiz
patrné pominul. Navic za knihou nestala sila osobnosti znamé z kulturniho
a politického zivota, jak tomu bylo v pripadé Bouckové.

Posledni z analyzovanych romant Malinka Taborské nepracuje s motivem
transetnické adopce. Malka osvojena ¢eskou rodinou Hlineckych je ¢eského
ptvodu. Nicméneé byla silné€ traumatizovana v ranych mésicich svého zivota,
nebot jeji matka v dob¢ téhotenstvi pozivala omamné latky a holcicka byla
nasledné umisténa do kojeneckého tstavu. Dé€j romanu se odehrava v dobé,
kdy je Malka dosp¢la, sama otéhotni a citi silné nutkani najit svou biologic-
kou matku. Pfitom jedna jako osoba postizena border-line osobnostni poru-
chou, a proto nasledkem svého jednani podlozeného obsedantni posedlosti
genetickym ptivodem ni¢i svou adoptivni matku Inu.

Jak jsem jiz podotykal v ivodu, klicovym pro mou analyzu bude koncept
literarni reprezentace, ktery zachycuje dialogickou povahu vztahu mezi li-
teraturou a netextovym svétem. Nepojimam literarni reprezentaci jako pa-
sivni napodobeninu reality, nybrz jako performativni akt vytvarejici obrazy
v literarnim textu, které nasledné vstupuji do dialogu s realitou a stavaji se
soucasti normativniho klimatu (ISER 2017: 29-30). Je potieba se proto ptat
na pripadny dopad literarnich textd na kolektivni struktury mysleni, které
utvareji normativni klima v dané spolecnosti. Pochopiteln¢ toto nelze dolozit
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empiricky, nebot jak podotyka Roger Sell, literatura se charakterizuje na-
prostym nedostatkem métitelné ctenarské zpétné vazby (SELL 2012: 203). Lze
jediné teoreticky predpokladat, ze iliteratura plni roli mediatora mezi ¢tenari
aredlnym svétem. Adoptuje dané prvky realného svéta a vyuziva je k vystavbé
svych fikénich svétd, které prekracuji hranice kazdodenni zkusenosti indi-
vidualnich Ctenafdl (ISER 2017: 353—356). Takto literatura plni jednu ze svych
fundamentalnich roli, a sice interpretuje realny svét. Literarni texty, at uz
plné fik¢ni, nebo autenticitni, slouzi ¢tenardm nejen k poskytovani skutec-
ného védéni, nybrz i entity, kterou Terry Eagleton nazyva mordini pravdou. Ta
by nam méla pomoci zodpovédét otazku, jak interpretovat svét a sebe samé
(EAGLETON 2003: 91).

V pripadé¢ romand, které jsou predmétem mého zajmu, by tedy slo o otaz-
ku, zda soucasna Ceska umélecka proza vytvari kulturni prostor pro lepsi
pochopeni rodinnych uspotradani, ktera nejsou zalozena na pokrevni spiiz-
nénosti, nybrz socialné-behavioralnim pribuzenstvi v pojeti Butlerové. Zda
nam napomaha zbavit se jisté zaslepenosti vici formam, které prekracuji ra-
mec logické klasifikace zaloZzené na biologické danosti? Nebo je tomu Gplné
naopak a zminénou zaslepenost upeviuje?

Institut adopce v kulturnich souvislostech

Nez pristoupim k vlastni analyze literarniho materialu, chtél bych nejprve
strucné nastinit kulturni souvislosti adopce a zptisob vnimani této formy
vzniku pribuzenstvi v soucasnych zapadnich spolecnostech. Adopce byla od
pocatku moderni doby historicky definovana jako umisténi zdravého bilého
ditéte do bilé rodiny stiedni tfidy. Pres prevladajici predstavu o tom, ze osvo-
jeni na Zapadé byla d@veérna, utajovani aktu mezi stranami zapojenymi do
adopce zacalo az na pocatku 20. stoleti. Tato praktika byla z velké Casti ur¢ena
snahou chranit déti pred predpokladanym stigmatem ,nelegitimity“ nebo
»Spatné krve“ spojené s mimomanzelskym pivodem (WEGAR 2000: 363—370).
Krom toho byla tajna adopce postavena na principu ,sladéni®. Byl to projev
myslenky, Ze Gspésnost adopce se zvysuje, kdyz se adoptované déti co nejvic
podobaji svym adoptivnim rodi¢im (GROTEVANT — DUNBAR — KOHLER —
LASH ESAU 2000: 379). K Ceskoslovenskému kontextu je nutno jesté dodat,
ze v obdobi po 2. svétové valce byla u nas preferovana vychova kolektivni
a potlacovana vychova rodinna, coz Gzce souviselo s nasilnym prosazovanim
komunistického hodnotového systému. Zvrat prisel az v roce 1963, kdy byl
pfijat novy zakon o rodiné, vnémsz byla rodina znovu uvedena na prvni misto
mezi vychovnymi institucemi, aadopcim se pomalu zacaly otevirat nové per-
spektivy (MATEJCEK 1999: 21). MZeme tedy konstatovat, Ze po velmi dlouhou
dobu adopce byla taktka prizracnym socialnim problémem. Nebylo proto
dost mozna nutné, ba zadouci, podavat literarni svédectvi o této intimni
rodinné zkuSenosti.
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Promeény v oblasti sexualniho chovani v druhé poloviné 20. stoleti prines-
ly vyrazny obrat v adop¢ni praxi. Masova dostupnost antikoncepce a legal-
nich metod terminace t¢hotenstvi, jako i mnohem vétsi mira spolecenské
akceptace pro svobodné materstvi znamenaly, Ze k adopcim bylo uvolno-
vano mnohem méné zdravych a bilych déti. Rychle ale stoupal pocet déti
cekajicich na osvojeni v péstounské péci, protoze jejich biologicti rodice je
zneuzivali, tyrali nebo zanedbavali. Tyto déti zacaly byt oznacovany jakoz-
to déti se specialnimi potiebami (special needs children), a to z ddvodu jejich
veku, rasy, etnicity nebo mentalniho ¢i fyzického postizeni. Systematicky se
také zvySoval pocet neplodnych dospélych, kteti se rozhodovali pro adopci,
prestoze princip ,sladéni” se nedafilo naplnit (WEGAR 2000: 379—387; SAN-
DEROVA 2011: 48; MATEJCEK 1999: 21—22). Pfes vSechny tyto zmény se plna
akceptace adopce ve spolecnosti prili§ nezvysila. Podle mnoha badatelt to
bylo zpisobeno zapadni fascinaci genetikou, ktera se urychlen¢ vyvijela v po-
slednich desetiletich a umoznila idealu geneticky spiiznéné nuklearni rodiny
obhijit své vysadni postaveni v kultufe (NELKIN — LINDEE 1995). Nestastnym
dtsledkem této prevladajici rodinné ideologie je, ze se v zapadnich spolec-
nostech upevnily oteviené nebo latentni tendence vnimat vSechny ostatni,
tedy negenetické, formy rodinnych usporadani jako abnormalni, popiipadé
patogenni a nefunk¢ni (WEGAR 2000: 363). Je ovSem tieba také podotknout, ze
nartist poctu déti se zvlastnimi potrebami a dospélych, ktefi pomoci adopce
fesi pouze naplnéni své touhy po rodicovstvi, nékdy vyvijené pod silnym
spolecenskym tlakem, vede bohuzel k nartistu poctu adopcnich selhani, ji-
miz konci v soucasné dob¢ 4 az 6 % vSech adopci v zapadnich zemich (PALA-
CIOS — ROLOCK — SELWYN — BARBOSA-DUCHARNE 2018: 130—142). Nicméné
takové pripady obzvlast silné promlouvaji ke kolektivnimu povédomi a ¢asto
se stavaji i tématem kulturnich artefaktd.

Jak jsem jiz podotykal, v zapadnich spolecnostech ptevlada nazor, ze ado-
ptivni rodicovstvi, jakozto socialni a behavioralni konstrukt, je ménécenné
a predstavuje pouhou nahrazku biologického rodicovstvi (MACDONALD —
MCSHERRY 2011: 5; WEISTRA — LUKE 2017: 229). Charlene E. Miallova, ktera
v poloviné osmdesatych let 20. stoleti délala rozhovory s americkymi adop-
tivnimi matkami, zjistila, ze dvé tfetiny z nich byly negativné ovlivnény pre-
svédcenim prevladajicim ve spolecnosti, ze adoptivni materstvi je podradné
(MIALL 1987: 34—39). V diisledku toho je ¢asto postaveni adoptovaného ditéte
a adoptivnich rodi¢d stigmatizovano. Kvili nedostatku krevnich neboli ge-
netickych vazeb maji lidé tendenci povazovat pouta v adoptivnich rodinach
za slabsi nez v rodinéach biologickych. Kazdopadné maji postoje spolecnosti
k adopci vyznamny dopad na sebepojeti adoptivnich rodict. Ti jsou totiz
vystaveni bezprecedentnimu stresu kvili nutkani byt idealnim rodicem, ktery
si adoptované dité doopravdy zaslouzi. Zaroven musi Celit spolecenské stig-
matizaci neplodnosti (WEGAR 2000: 364). Pocinaje samotnou zadosti o adopci
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musi tito rodice prokazat, ze budou dobrymi rodici. Zaroven se od nich oce-
kava, ze budou Gspéesné Tesit veskeré problémy pramenici z pfedadopcniho
obdobi. Na jedné stran¢ je spolecnost vnima jakozto neplodné zoufalce, na
druhé strané ale prevlada idealizovany a romanticky obraz, v némz se ado-
ptivni rodice jevi jakozto hrdinové, ktefi se obétuji za biologicky cizi dité
(WEISTRA — LUKE 2017: 229, 234).

Vidime tedy, ze splet protich@idnych kulturnich pfedstav a pozadavkd je
v pripad¢ socialné-behavioralniho pribuzenstvi zalozeného na aktu osvojeni
velmi husta. Proto bych cht¢l svou analjzu zaméfit na tfi podstatné aspekty
nastinéného stfetu mezi pribuzenstvim reprodukéné-biologickym a socialné-
-behavioralnim, které se objevuji vromanech soucasnych ¢eskych prozaicek,
asice podstatu adoptivniho rodicovstvi, vjznam télesné zkusSenosti a vnepo-
sledni fad¢ i zpGisob vnimani transetnicity.

Podstata adoptivniho rodicovstvi

V prvni fadé je potreba se zamyslet nad klicovou otazkou, proc lidé v postmo-
dernim svété chtéji mit déti. Lze pochopitelné hovorit o existenci spolecen-
ského tlaku, ktery jedincdm namlouva, ze pouze rodicovstvi je podminkou
plnohodnotného zivota. Nicméné se domnivam, ze vzhledem k tempu pro-
mén postmoderni civilizace a stale novéjsich forem individualni seberealizace
by se nemély ucinky tohoto spolecenského tlaku precenovat. Dost mozna,
ze nutkani mit déti prameni prosté z prirozené a racionalné nevysvétlitelné
potieby mnoha lidi, ktera je biologicky podlozena ne vzdy uvédomovanou
informaci vepsanou do nasich genetickych kodd (MATEJCEK — KOLUCHOVA —
BUBLEOVA — KOVARIK — BENESOVA 2002: 55-56).

Adopci Ize proto vnimat jako zptisob realizace této touhy, jak o tom ostat-
n¢ otevien¢ hovoii vypraveécka z Roku kohouta: ,Vzdyt jsem v téch letech tou-
zila po jediném. Otc¢hotnét. A kdyz se to poprvé podarilo, potratila jsem.
Akdyz se to po druhé podatilo, bylo to mimod¢lozné. A kdyz se to podarilo
potreti... Méli jsme doma dva adoptované kluky® (Bou¢kovA 2007: 191). Na-
vic v proslulém rozhovoru pro ¢asopis Marianne publikovaném v roce 2006
samotna Bouckova zddraznovala: ,[Bouckova:] Ale dnes bych to [adopci]
vSem rozmlouvala. [Novinarka:] A kdyby Ti bylo opét tficet? [Bouckova:]
Nuze, pravdépodobné bych se pro to opét rozhodla® (JIRKG 2006: 20). Ro-
manova vypravécka hovoii sice o silné a nevysvétlitelné potiebé, nicméné se
vjejim vypravéni adoptivni ,,ja“ nedostava do popredi.

V Anezee HaniSové je tomu jiz Gplné jinak. Naplnéni egoistickych potieb
hlavni zenské postavy Julie je vyliceno jako hlavni motivace k adopci, ktera se
projevuje ve dvou rovinach. Na jedné strané je to rovina Cisté biologicka. Vy-
praveéni od pocatku ukazuje, jak Julie bezpodminecné internalizovala diskurz
biologického determinismu:
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rozkrici se moje télo bez jakékoli znamky ddstojnosti. Na rozdil ode mé
stale pevné veri, Ze se mnou jeho geneticka informace nezanikne. Ze se
otiskne do Sroubovice DNA svého potomka;

kdysi jsem véfila, Ze jsem dost silna a sobéstacna na to, abych se spokojila
sama se sebou a nemusela se mnozit dal. [...] Jenze nyni vidim, [...] Ze po
sobé potrebuji néco zanechat. (HANISOVA 2015: 8, 54)

Juliinu neomezenou viru v biologicky determinismus mtizeme interpretovat
jako druh kulturniho konstruktu — svébytného kompulzivniho narcismu,
ktery nuti jedince podivat se do zrcadla vlastniho namnozeného genetického
materialu, aby se mohl ujistit ve své vlastni hodnot¢.

Biologicka rovina je navic posilena rovinou socialni. Od zacatku devade-
satych let 20. stoleti Julie budovala svou kariéru jakozto personalistka v nad-
narodnich spolecnostech. Proto si také zcela osvojila neoliberalni diskurz,
ktery v té dob¢ zacal prevladat v Ceském vefejném prostoru. Vsima si toho
také kriticka Zuzana Kultanova, ktera uvadi, ze hrdinka ,reprezentuje typ
Cloveka presvédceného, ze kdyz mate poradny plan, vSechno se da zvladnout.
Staéi vyrobit tabulku v Excelu a zavést do ni patfi¢né cile“ (KULTANOVA 2016:
21). Podle hrdinky je dité druhem projektu, jehoz Gspésna realizace vypovida
o hodnoté realizatora: ,,Dité by mohlo byt tou spravnou pridanou hodnotou
k dosavadnimu zivotu. Je nacase, aby své znalosti a zkusenosti dobie ztro-
¢ila“ (HANISOVA 2015: 16). KdyZ se tyto potfeby nedali realizovat pfirozenou
cestou, hrdince zbyva jenom adopce jakozto nahradni plan, coz pochopitel-
né tvoii zavadnou motivaci. Domnivam se, Ze popisovany motiv se da cist
jako druh varovani. Narcistni kultura individualismu v kombinaci s tradi¢ni
normou prevladajici v ceské spolecnosti, jez zenam uklada seberealizaci pro-
stfednictvim déti, se stavaji hlavnimi dGvody, pro¢ spolecnost nechce vidét,
¢im je adopce ve skutecnosti. Jedna se tedy o druh reprodukované poznavaci
slepoty, neboli chybného presvédcent, ze socialné-behavioralni rodicovstvi
neni z principu svébytnym fenoménem, nybrz pouhou nahrazkou biologic-
kého rodicovstvi.

Pokus o realné hodnoceni podstaty adopce v kontextu lidskych motivaci
a nedostatku kognitivnich nastrojii ve spolecnosti nalezneme v romanu Ta-
borské. Adoptivni matka Ina Hlinecka, jez je zaroven biologickou matkou
dvou synd, premysli o moznych motivacich k osvojeni. Hrdinka chape, ze
lidé touzi po détech a rodiné, nicméné michaji pojmy a kladou mezi obéma
druhy pribuzenstvi rovnitko. Tyto druhy nejsou ale totozné, coz vede ke
vzniku pojmového zmatku:

jde o bézny logicky lapsus, kdy lidé na jedné stran€ citi, ze to je néjakym
zplGsobem obtizné, jiné a riskantni, ale na druhé strané se potom chovaji
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a tvari, ze to vlastné prinasi stejné svizele jako vychova biologickych po-
tomkd [...] lidé si prekvapivé Casto mysli, Ze je to stejné [...] Jenze to neni
totéz. (TABORSKA 2018: 106)

Ina dospiva k nazoru, ze zminéna logicka chyba je diisledkem nedostatku
zkuSenosti s obojim typem rodicovstvi, ¢imz se vyznacuje naprosta vetsina
spolecnosti. Pro pochopeni rozdilu schazi tedy patfi¢ny poznavaci aparat.
Sama ale poznamenava, Ze: ,strasné po tom touzili. Uplné stejné jako po
biologickych détech® (1BID.: 107). Z uvedeného tvrzeni vyplyva, ze hrdinka
si je védoma, ze jde o dva odlisné druhy rodicovské zkusenosti, které by se
nemély ztotoznovat, natoz sttidavé nahrazovat.

Fungovani Inou uvedené logické chyby je patrné na jednani paru vedlej-
Sich hrdind z romanu Taborské — Alice a Romana. Manzelé absolvuji vadopc-
nim centru Gvodni pohovor s psychologem Petrem, béhem néhoz je jim da-
razné feCeno, Ze ,prijaté dit€ mdze jen velmi tézko naplnit stejna ocekavani
jako dité biologické® (IBID.: 59). Presto Alice provadi myslenkovou operaci,
ktera srovnava adopci s biologickym rodic¢ovstvim: ,podle mne na genech
zase tolik nezalezi, ty nazory se rdizni, diiv se rikalo, ze geny jsou pres pa-
desat procent, ale dneska se vi, Ze zasadnéjsi je vychova. Geny jsou jenom
takovej otisk, kterej se potom miiZe, nebo taky nemusi vybarvit“ (IBID.: 155).
Z uvedeného tryvku vyplyva, ze hrdinka nechce vzit na védomi odlisnost so-
cialné-behavioralniho pribuzenstvi, neotevira se jiné zkuSenosti, nybrz hleda
znama interpretacni schémata.

Pfestoze se kognitivni slepota dostava vtomto déjovém pasmu do popfe-
di, chtél bych upozornit jesté na jeden prvek. VS§imnéme si, ze psycholog
Petr hovoti o nenaplnéni stejnjch ocekavani. Zdaraziuje tedy, Ze se jedna
o dva odlisné typy zkuSenosti, k nimz je nutno pristupovat s jinymi ocekava-
nimi. Naskyta se otazka, jestli podstata adop¢nich problémd nespociva prave
v ocekavanich. Nejsou ale ocekavani vici rodicovstvi, jakozto druh vstépo-
vané kulturni normy, zakladem zavadnych motivaci? Tato mozna tendence
je pozorovatelna i v romanu Bouckové. Vypravécka priznava, ze po dlouhou
dobu verila, Ze se ji podari vychovat z chlapct slusné lidi. Rodi¢ovské selhani
ji vSak nuti pochybovat o moznostech ovlivnit vychovou genetické predpo-
klady: ,,Copak ¢lovék viibec nic neovlivni? Svou laskou, energii, tim, jak sdm
zije?* (BOUCKOVA 2007: 15). V tomto bodu se roman dotyka stézejni otazky,
zda soucasni rodice smi mit néjaka odtivodnéna ocekavani vici svym détem.
Na jedné strané totiz individualisticky diskurz uklada matkam a otctim, ze
deti nejsou jejich prodlouzenim a Ze jsou samostatnymi jedinci, ktefi maji
narok na nezavislou seberealizaci. Je tedy kolem rodic¢ti uznat, ze by neméli
nic ocekavat od svych potomkd? Na druhé stran€, kultura vyviji na rodice
silny tlak, jak maji vychovavat své déti. Mira rodicovského tispéchu se stava
mirou hodnoty ¢lovéka.
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Vsechna tfi dila ukazuji adopci v souradnicich tuzeb, ocekavani a v ne-
posledni radé i protichtidnych kulturnich imperativi. Co je ale mnohem
podstatnéjsi, upozoriuji zaroven na vzité presvédceni, ze adopce ma kom-
penzovat nedostatek reprodukéné-biologického rodicovstvi. Tim se doklada
pretrvavajici spoleCensky predpoklad, ze je tato forma ptibuzenskych vztaht
primarni. Jediné dilo Taborské oteviené sdéluje véc zdanlivé samoziejmou,
avSak vytésnovanou ze vSeobecného povédomi, a to ze od adopce nelze oce-
kavat, ze bude néco nahrazovat. Akt osvojeni a socialné-behavioralni pribu-
zenstvi vzniklé na jeho zaklad¢ jsou samostatnymi fenomény, vici kterym
nelze mit ocekavani, ze budou nécim jinym.

Télesna zkusenost

Druhym dtlezitym aspektem mé analyzy je druh diskurzu bezpodminecéné
spojujiciho zenskou existencialni zkuSenost s télesnosti, jenz je pritomen
ve zkoumanych romanech. V zapadni filozofické tradici prevladajici pro-
pojovani zenské subjektivity s télem (HYZY 2003: 21-34) ziskava v pfipadé
maternity zvlast opresivni formu. Pravé télesnost ¢ini z maternity oproti
paternité fenomén sebeevidentni a nezpochybnitelny. Matka je jednoduse
zena, kteréd dité porodila, ¢ili matka fyziologicka. Zda se, Ze tento samo-
zifejmy biologicky fakt je pro vznik vazby matka — dité plné dostacujici
anemize podléhat zadnym dal$im kulturnim intepretacim (SKUPNIK 2010:
38). Prosazovani takového presvédceni patrné nalezneme v romanech Ha-
nisové a Taborské. Jejich zenské hrdinky jsou takrka posedlé biologickou
dimenzi fyziologického matetstvi, jako by cela pozdé€jsi vychova a budovani
vazeb s ditétem byly zanedbatelnym pridavkem k primarnimu télesnému
poutu. Hlavni matefskou motivaci Julie z romanu Anezka je prave télesnost:
»] ona chce mit nalita prsa a tlusté bricho, aby se jim mohla ostentativné
otirat o pracovni stlil a agresivné vytlacovat kolegyné od kavovaru [...] jak
heka do schodf a v podpazi se ji délaji propocené kolace® (HANISOVA 2015:
15). Vjejim pojeti je adoptivni rodicovstvi pouze nedokonalou kompenzaci
ztraty télesné zkusSenosti: ,Kdyz nemiize byt rodickou, bude alespon rodi-
¢em® (IBID.: 64). Podobné uvazuje i zmiriovana Alice z romanu Taborské.
Formuluje pritom jasné sdéleni, ze matetstvi bez télesné zkuSenosti neni
plnohodnotné: , O vSech téch vécech, které by Alice tak rada prozila. Kte-
ré, kdyz nejsou, tak chybé¢ji [...]. Prenatalni prozitek. Rozeni. Hormony.
Kojeni. Gesto matefstvi. Genetickd rezonance® (TABORSKA 2018: 59). Lze
konstatovat, ze sdéleni, které plyne z obou romant, vybizi ctenare, aby po-
vazoval socialné-behavioralni matefstvi za ménécenné. To na prvni pohled
ocividné presvédceni o vyznamu télesnosti obsahuje ale jistou logickou
chybu, nebot vpodstaté redukuje zkusenost biologického rodi¢ovstvi pou-
ze na fyziologické matefstvi. Vyrazuje tedy ze svého spektra biologickou
paternitu, kterd neni postavena na viditelnych télesnych poutech, nybrz
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na presvédceni o sile genetiky. Nehledé na geny je biologické otcovstvi do
znacné miry budovano obdobnym zptisobem jako socialné-behavioralni ro-
dicovstvi, a to zejména na zaklad¢é soustavy opakovatelnych praktik. Dost
mozna, ze se jedna o hlavni diivod, pro¢ neni muzska, at uz autorska nebo
vypravécska, perspektiva v piibézich o adopcni zkusenosti skoro vibec za-
stoupena. Tato logicka chyba neni ve zkoumanych textech nikterak zvlast
skryvana. V dile Taborské hlavni dospé€la hrdinka Malka rozdéluje své adop-
tivni rodic¢e podle pfipadného nedostatku pomyslné télesné vazby: ,jeji tata
byl ... prosté frajer. [...] Jo, chtéla by byt biologickou dcerou svého otce, ale
ptipadalo ji to tak néjak vic jedno nez u mdmy“ (I1BID.: 25). Domnivim se, ze
tato skutecnost také vede k posileni presvédceni o prvenstvi biologického
pribuzenstvi. Julie z romanu HaniSové si vysvétluje svou nar@stajici nevra-
zivost vici adoptivni dcefi pravé nedostatkem télesné zkusenosti, ktera by
je byvala lépe spoutala: ,,Jak ma Agnes bezmezn¢ milovat, kdyz jeji tlukot
srdce nikdy nesouznél s tim Juliinym, kdyz se jeji rty nikdy nepfisaly k Julii-
né bradavce? (HANISOVA 2015: 98). Malka z roméanu Taborské zase neusta-
le podléha obsesi navazat kontakt se Zenou, s niz byla spoutana télesnou
zkuSenosti. Jeji obsese se obzvlast siln€ projevuje, kdyz je hrdinka téhotna
a blizi se termin porodu:

Malka toho o porodech védéla hodné z dob, kdy ji hnala silena potreba TO
pochopit, pochopit prvni vtetiny svého Zivota;

musim do porodu vyfesit jednu ddlezitou véc, bez které nemdzu vitbec
nic, ani se rozhodnout o svém zivoté;

uz na to potiebuju prestat myslet, potfebuju to néjak uzaviit, potrebuju
to odzit [...] bere mi to silu. (TABORSKA 2018: 21, 154, 156)

Dokonce i vypravécka Bouckové, ktera ze vSech adoptivnich matek z analy-
zovanych dél snad nejvic veri v silu vychovy a praktik budovani vzajemnych
pout, podléha silnym pochybnostem ohledné stejné hodnoty reprodukéné-
-biologického a socialné-behavioralniho pribuzenstvi. Kdyz se jeji adoptivni
rodina Uplné hrouti, vypravécka se pokoust situaci racionalizovat: ,,Kdy kluci
prestali byt ochotni prizplsobit se naSemu zivotnimu stylu, kdy se rozbéhly
jejich prirozené sklony a nepfirozené deprivace naplno“ (BOUCKOVA 2007:
62). Vidime, ze v citovaném dryvku se do popiedi dostava vypravéccino pre-
svédceni o vrozenych predpokladech chlapct.

Transetnicita
Mohlo by se tedy zdat, ze i Rok kohouta obsahuje sdéleni o abnormalnim cha-
rakteru socialné-behavioralniho pribuzenstvi a jeho nastrahach, zvlast kdyz
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je prekrocena transetnicka hranice. Ostatné takto bylo dilo interpretovano
¢asti ¢tenard, coz vyvolalo vlnu kritiky, které autorka musela Celit (SANDERO-
VA 2011: 97-98). S takovouto interpretaci ale nelze souhlasit. Domnivam se,
ze nosny etnicky motiv romanu Bouckové jediné vyzdvihuje otazku, ktera
je Casto opomijena v debatach tykajicich se socialné-behavioralniho ptibu-
zenstvi. Jedna se totiz o socialni kontext adopce, a sice jednoduchy fakt, ze
vztah mezi adoptovanym ditétem a adoptivnimi rodic¢i nevznika a nevyviji se
ve vzduchoprazdnu. Jeho scénou je urcité prostredi, které ho ovliviuje a ve
vysledku svého plisobeni miize rozhodnout, jestli se néco, co je v romanu
nazjvano ,ptirozenymi sklony®, projevi, nebo nikoli.

Zaméime se tedy na rozbor etnického aspektu, ktery se objevuje ve vSech
sledovanyjch roméanech. Ceska vétsinova spolecnost se bezesporu projevuje
silnymi predsudky vii¢i romské etnické mensiné. Predpojatost je zapficinéna
predevsim stfetem naprosto odliSnych axiologickych systémd obou etnic-
kych skupin, jako i dlouhodobym selhanim drive ceskoslovenského, pak Ces-
kého statu, ve véci nivelovani napéti ve vzijemném souziti (SCHEINOSTOVA
2006: 17—28). V obou fikénich romanech, které byly vydany béhem poslednich
let, je motiv antiromskych piredsudkd vice nez patrny. V Malince se napiiklad
objevuje advokat zabyvajici se adopcemi, ktery své klientce Alici prezentuje
nasledujici obraz transetnické adopce:

ja se obcas setkdm s nadSenci, [...] co by si jenom kvili tomu, Ze nechtéji
na dité roky cekat, vzali i cikdné. A to je nestésti pani Burska. [...] Je to
vzdycky stejny, geny jsou geny. Ono to mize byt roztomily, kdyz je to
maly, ale prosté z cikdna bude dycky jenom cikan [...] Ty rodice jim obé-
tujou vSechno [...] a dité jim v puberté vSechno hodi na hlavu, zbytek
ukradne a zdrhne. [...] Tak to prosté chodi. — Prece snad existuji i pribé-
hy, kdy se to povedlo, zalezi asi na vice faktorech. — Nevéite tomu pani
Burska. Lary fary. To se jenom lidem podsouva, aby se naslo vic blaznu.
[...]- Décaky praskaj ve $vech, tak se jich chtéj zbavit. (TABORSKA 2018: 69)

Vuvedeném tryvku je tzv. zdravy selsky rozum prevle¢en do havu zkuseného
profesiondla, jenz vi, ,jak to v zivoté chodi®. Dodate¢né je posilen chytlavym
sdélenim o spiklenecké teorii. Vyvstava proto otazka, zda predlozena scéna
upeviuje stereotyp xenofobniho uvazovani, nebo se pravé naopak zametuje
na jeho kritiku. Je pomérné obtizné tuto otazku jednoznacné zodpovedét,
nebot roman nepodsouva zadné dalsi indicie ohledné toho, ke které interpre-
taci by se mél ¢tenar priklonit.

V Anczee HaniSové jsou etnické predsudky zobrazeny komplikovanéj-
$im zpusobem. Jak jiz bylo reCeno, hlavni hrdinka Julie se rozhodne pro
adopci holcicky romského pivodu. Samotny akt adopce predchazi Juliiny
uvahy ohledné vlastniho vztahu k Romtm, ktery se neda popsat jako prilis
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pozitivni. Hrdinka si to ale vysvétluje svym odmitavym postojem vici jejich
zivotnimu stylu a nechce si pfiznat sviij latentni rasismus: ,,Za xenofobku se
rozhodné nepovazuje [...]. S cikany je to ovSem trochu jinak [...] Sama nezné
ani jednoho cikana [...]. Ale rozhodné nema v iimyslu se s nimi seznamovat.
Rasismus v tom neni® (HANISOVA 2015: 58). Presto se rozhodne vymyslet pro
svou adoptovanou dceru faleSnou kubanskou identitu. Je si totiz védoma, ze
jeji prosttedi miize byt velmi predpojaté, coz by se nepochybné mohlo po-
depsat na jejim vztahu s dcerou. Hrdin¢ino jednani je alespon v deklarativni
roviné zaméfeno na ochranu osvojeného ditéte. Nicméné v praxi se ukazuje,
ze tim, pred ¢im by holcicka méla byt skutecné chranéna, jsou podvédomé
ana povrch vyplouvajici etnické predsudky adoptivni matky. Kdyz se objevuiji
prvni problémy s vychovou, které mohly byt zapricinény takrka cimkoli, Ju-
lie okamzité spousti mechanismus vysvétlovani si véeho etnickym pivodem
hol¢icky: ,,Mam za to, ze [...] problémy s dodrzovanim urcitych pravidel, [...]
nekontrolované emoce, [...] nizka ctizidost jsou rasové podminéné® (1BID.:
123). Jak problémy s vjchovou graduji, v Julii nar@ista pocit etnické povyse-
nosti nad adoptovanou dcerou: ,,Chrani ji pied [...] sebou samotnou. A pfed
témi jejimi. Dé€la pro ni jen to nejlepsi, jestli se to jednou dozvi, urcité to
sama uzna“ (IBID.: 149). V citované vété se odhaluje podvédomé prirazovani
své dcery k ,nim*, coz dodate¢né posiluje pocit predpojatosti a odcizeni.
Kulturné potlacovana a nahlas nevyicena etnicka predpojatost se dostava
do poptedi ve chvili, kdy dcera vstoupi do puberty a vyostii se jeji fyzické
vlastnosti dokladajici romsky ptivod. Matka razem neni schopna ovladat své
skryvané etnické predsudky: ,Ta vase cikanecka je péknej spratek, hulaka na
ni zena. Co si to dovolujete, moje dcera prece neni zadna cikanka, kfikne
na ni zkoprnéla Julie [...] Mami, mami, tak mé piece poslouchej! Zmlkni, ty
cikdnskej smrade!* (IBID.: 152).

Jeden z prvka fikéniho svéta v roméanu HaniSové tvori prevzaty z realné-
ho svéta kulturni artefakt, kterym je Rok kohouta Bouckové. Julie se v urci-
tém okamziku odvolava na Cetbu tohoto autobiografického dila. Hrdinka
se pomoci chybné interpretace pokousi racionalizovat a vysvétlovat si svou
vlastni situaci, ktera je ale naprosto odlisna od té, kterou lici ve svém textu
Bouckova. Cetba nabada Julii k presvédceni, ze hlavni pri¢inou adopcniho
selhani v pripadé déti romského ptivodu je etnicky determinismus: ,Je to
dané, piSe autorka, jejich adoptivni matka“ (1BID.: 169—170). Toto hrdin¢ino
konstatovani je faleSné, nebot nenachazi odiivodnéni v textu zminovaného
dila. Vypravécka Bouckové nikde v celém svém vypravéni takto celou situaci
nehodnotila, coz rozvedu nize. Nabizi se tedy dalsi otazka, jestli se jedna
o zamérny zakrok upeviujici stereotyp, nebo jestli literarni fikce HaniSové
ma za ucel ukazat, jak etnicky predpojata Ceska vétsinova spolecnost zneuzila
dilo Bouckové podle vlastnich predstav a ignorovala pritom jeho skutecny
obsah.
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Je dobte znamo, ze Rok kohouta vyprovokoval krajni reakce v ceské spo-
le¢nosti. Na jedné strané byla autorka ocenéna literarnimi kritiky za chope-
ni se zavazného tématu, jako iza estetické hodnoty textu (JANOUSEK 2008: 3;
TRAVNICEK 2008: 16—17; ANTHOVA 2008: 10). Setkala se také s mnoha pozitiv-
nimi reakcemi ¢tenard, ktefi se ocitli v podobné zivotni situaci a ujistovali
autorku o terapeutické funkci jeji prace. Na druhé strané byla Bouckova
ale kritizovana kvtli nadmérné generalizaci a nedomysleni disledkd do-
padu jejiho textu na lidi, ktefi pfipadné uvazovali o transetnické adopci
déti romského piivodu (SANDEROVA 2011: 9). Spisovatelka Tereza Brdeckova
psala naptiklad v roce 2008 na strankach casopisu Respek?, ze se autorka:
»stala mluvci vSech, kdo soudi, ze flakat se a krast je Romim stejné vroze-
no jako ¢erné oéi“ (BRDECKOVA 2008: 62). V roce 2014 Martina Vandikovd,
psycholozka a zaméstnankyné nadace podporujici tento typ adopci v Ceské
republice, konstatovala, ze ve dvouletém obdobi po vydani Roku kohouta
doslo vskutku k pfechodnému poklesu zajmu o adopce, ba i o péstounskou
pé¢i déti romského ptivodu (UHLOVA 2014). Nicméné podle Petry Sanderové
osobni trauma Bouckové zachycené vautobiografickém vypravéni nemohlo
byt vyznamnym faktorem a mit zvlast niCivy dopad na celou sféru adop-
tivnich praktik. Tim byl ale vSeobecny a hluboce zakorenény pohled na
transetnické adopce v celé ¢eské spolec¢nosti (SANDEROVA 2011: 11), ktery se
projevil vdobové recepci autorcina dila.

Disledné Cteni textu ale ukazuje, ze kdyz vypravécka hovoii o romském
puvodu svych adoptovanych synd, je obzvlast obezretna. Zdraha se spojovat
jejich psychofyzické predpoklady s romskym ptivodem a jeji vypravéni spise
doklada existenci jevu tzv. ,labellingu®, nebo jinak feceno sebenaplriujici-
ho se proroctvi. Jak uvadi Sanderova, kazdy lidsky kolektivit vytvaii socialni
scedulky® se specifickym sémantickym nédbojem, k nimz jsou pak prifazovani
konkrétni jednotlivci. Vysledkem je, Ze se dana osoba ve svém jednani ¢asto
prizptsobuje vyznamu daného oznaceni, které ji bylo pridéleno. Lidé si vy-
tvareji predstavy o sobé samych z velké Casti na zakladé hodnoceni, kterého
se jim dostava z vnéjsiho svéta. Je nasnadé, ze Ceska vétsinova spolecnost se
vyznacuje hluboce zakofenénym presvédcenim o negativnich vlastnostech
celé romské populace. Proto se v pripadé adoptovanych romskych déti jejich
odlisny vzhled stava indikatorem toho, jak bude s détmi zachazet prostre-
di, v némz zije adoptivni rodina. Toto zachazeni mtze velmi siln¢ ovlivnit
identitu a chovani ditéte. Pokud se adoptovanému ditéti romského pivodu
porad dava najevo, ze Romové jsou zlodéji, ktefi nepracuji, je velmi prav-
dépodobné, ze se dité v konecném disledku tomuto stereotypu prizptsobi
(SANDEROVA 2011: 97-98).

Prvni vyrazna zminka o fyzické odlisnosti adoptovanych chlapcd, ktera
by mohla naznacovat jejich romsky ptivod, se objevuje az ve tretin¢ textu.
Vypravecka se zminuje o vané ucpané Cernymi vlasy. Barva vlast jednoznacné
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poukazuje na vinika— Lukase, nebot ho odlisuje od zbytku adoptivni rodiny.
Pozdé¢ji se télesna odliSnost odvozena od etnického plivodu adoptovaného
syna diskutuje jesté jednou, kdyz rodina musi resit fakt, ze Lukas pravde-
podobné pocal dité s patnactiletou Evou. Manzel vypravécky ze zoufalstvi
iika, ze se aspon nebude muset provést test otcovstvi, protoze to bude jasné
vidét, bude-li to skutecné Lukasovo dité. Tohle jsou jediné dva momenty
vcelém textu, kdy vypravécka sama vyzdvihuje télesnou a etnickou odliSnost
adoptovanych synd.

VSechny zbylé vypravécciny tvahy tykajici se jejich etnické odliSnosti vzni-
kaji vreakci na cejchovani chlapct vnéjsim svétem. Poprvé se to vtextu obje-
vuje, kdyz vypravécka poznamenava, ze pies Lukasovu dost omezenou slovni
zasobu, syn se rychle a perfektné naucil pouzivat slovo diskriminace. Kdyz po
ném ucitel na odborné skole chtél, aby vycistil kolecko, Lukas odpovédél,
ze je to ,diskriminace Roma“ (BOUCKOVA 2007: 135). Vypravécéina tvaha je
pochopitelné hotkym vtipem v kontextu Lukasova chovani doma a ve Skole.
Poukazuje ale na vliv vnéjsiho svéta, ktery chlapctim vstépuje povédomi je-
jich romského ptvodu, jako i prirazuje k tomuto piivodu jisté vyznamy. Text
doklada, Ze oznacovani (labelling) chlapcti praktikuji takika vSichni, pocinaje
matkou vypraveécky: ,, Takovi jsou Romové, musite to brat, jak to je, musite se
s tim smifit“ (1BID.: 161), pfes sousedy: ,Kdybyste si Lukas$e nevzali! Vy! Vy za
to viechno mizete! Vy jste k ndm do vsi pfitdhli Romy. Cikdny!“ (1BID.: 279),
a konce psychology, na néz se adoptivni rodice obraceli s prosbou o odbor-
nou pomoc: ,Musite prece pocitat s tim, ze Rom krade, proc jste prekvape-
ni? Rikaji jim psychologové jako terapii“ (IBID.: 268). Pfesto, co tvrdila Julie
z Anezky HaniSové, nikdo kromé adoptivnich rodi¢t nevnima Lukase a Patrika
Cisté a primarné jako chlapce. VSichni ostatni v nich vidi pfedevsim Romy,
pak az dost mozna ilidské jedince: ,, Takovi jsou Romové [...]. Vsichni pfece
ne! Vsichni Romové takovi nejsou! [...] NemlzZeme pfijmout tenhle zptsob
zivota, do n¢hoz nas Lukas vnutil, protoze Romové jsou takovi. Nechci, aby
byl midij syn takovy. Nikdy se s tim nesmif{im!“ (1BID.: 161).

Vypravécka se také pokousi vybudovat v chlapcich pocit pozitivni etnic-
ké identity, coz je jedno ze zasadnich doporuceni pro transetnické adopce:

vzdycky jsem to [...] dokazala vysvétlit: Byt Cikan (my fikali Rom, nebo
nékdy ve srandé zdrobnéle a nézné cigos) neni nic Spatného, nic, za co
by se mél clovek stydét. Patrikovi s Lukasem jsem mockrat fekla, ze jo, ze
Romové jsou [...], a proto nema zadny smysl se proti tomu boufit anebo
to brat jako urazku. At jsou si védomi svych hodnot, a kdyz je budou na-
plilovat, tak je hloupé fe¢i nemtizou rozhodit. (IBID.: 181)

Je tézké jednoznacné rozhodnout, jestli vtomto konkrétnim pripadé mame
co do Cinéni se sebenaplnujicim se proroctvim, i kdyz vypraveécka tuto moz-
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nost ¢tenari naznacuje: ,,Pak zacali do pismene naplnovat vSechna klisé o Ro-
mech a vSechny vypravénky o nevydarenych adopcich Romt“ (Bou¢kova
2007: 181). Dost mozna, Ze pubertalni vjvoj obou adoptovanych synd je sku-
te¢né odrazem jejich individualnich predpokladd, posilenych navic citovou
deprivaci, kterou zazili v Gtlém détstvi.

Na rozdil od prevladajici interpretace romanu, ktera se objevuje jak v pred-
kladaném vyroku Brdeckové, tak i v literarnim dile HaniSové, se domnivam,
ze text li¢i predevsim jev ,labellingu®. V Gvaze Brdeckové se také objevila
slova o spisovatelské odpovédnosti a ze by mozna bylo lepsi, kdyby Boucko-
va mlcela. Nabizi se otazka, jestli projevem odpoveédnosti neni pravé mluvit
o vécech, o kterych spolecnost nechce slySet a u nichz do interpretace textu
vklada své vlastni oteviené nebo skryvané predsudky.

Zaver

Cilem provedené analyzy reprezentace adopce v dilech soucasnych ceskych
prozaicek bylo zamysleni nad pripadnym vlivem literatury na vytvareni nor-
mativniho klimatu pro pochopeni rodinnych usporadani, ktera jsou zalozena
na socialné-behavioralnim druhu pribuzenstvi. Chtél jsem se také pokusit
odpovedét na otazku, pro¢ idea adopce ve zkoumanych textech nutné konci
rodinnou tragédii, jako izvazit, zda se takto posiluji predsudky vii¢i institutu
adopce. Na otazku — proc tragédie — je tézké najit jednoznacnou odpovéd.
V piipadé autobiografického textu Bouckové stézejni roli hraje pochopitelné
referencialni vrstva. V pripadé literarnich fikci se mdzeme domnivat, ze ta-
kovato fabulacni FeSeni jsou Ctenarsky atraktivnéjsi, nebot obsahuji silnéjsi
emotivni naboj, ktery navic graduje s vyvojem zapletky. Mdze to pomoci
upozornit na zasadni problémy, s nimiz se socialné-behavioralni pribuzenstvi
ve spolecnosti potyka. Na druhou stranu se mdze také podilet na budovani
nepiiznivého obrazu adopce jakozto nebezpecného jevu. Nebere se pritom
ale v potaz, ze reprodukéné-biologické rodicovstvi rovnéz casto konci tragic-
ky a procentualné jsou to dost mozna podobné hodnoty.

PrestoZze se analyzované romany mohou podilet na upeviiovani urci-
tych stereotypd, povazuji je v nékterych ohledech za prinosné pro lepsi
pochopeni adopce a timto i podstaty socialné-behavioralniho pribuzenstvi.
Ukazuji totiz, ze adoptivni pribuzenstvi je samostatny fenomén, ktery se
ridi vlastnimi zakonitostmi, nikoli pouhou a nedokonalou nahrazkou so-
cidlné-biologického rodicovstvi. Domnivam se, ze je nutné hovorit o po-
vaze adopce oteviené a shledavam zde zasadni roli literatury, ktera mize
napomoci v pfehodnoceni jak zavadnych motivaci k osvojeni, tak i neo-
dtvodnénych ocekavani vici adoptivnimu rodicovstvi. V tomto ohledu
mohou analyzované texty plnit do jisté miry funkci kognitivnich nastrojg,
na jejichz nedostatek v kolektivnim povédomi si stéZovala hrdinka z roma-
nu Taborské — Ina Hlinecka. Literatura zde mtze plnit dilezitou roli pro
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pochopeni, ze akt osvojeni neni omezeny na adoptovaného jedince a ado-
ptivni rodice, nybrz se odehrava na scéné socialniho kontextu. Je nutno
si totiz uvédomovat, ze onen kontext se na tomto typu piibuzenstvi silné
podepisuje. Zkoumané texty zachycuji zarover fenomén ,labellingu a vel-
mi silnych etnickych predsudki v ceské vétsinové spolecnosti. Jak se zda,
bez jejich omezeni mGze byt i nadale podstatné procento transetnickych
adopci odsouzeno k netspéchu. Tyto dva aspekty analyzovanych dél pova-
Zuji za ptinos z hlediska lepsiho poznéani podstaty socialné-behavioralniho
pribuzenstvi. Naopak bezpodminecné ztotoznovani fyziologického matet-
stvi s rodiCovstvim, které se objevuje zejména v textech HaniSové a Tabor-
ské, vnimam jako kontroverzni upeviiovani stereotypu, ktery stigmatizuje
socialné-behavioralni rodicovstvi.
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Résumé

This study aims to analyse the representation of adoption in the novels of
contemporary Czech prose writers Tereza Bouckova (Rok kohouta, Year of the Rooster,
2007), Viktorie HaniSova (Anezka, 2015) and Dita Taborska (Malinka, 2017) within the
context of cultural changes in the perception of kinship. The texts under review are
examined from the standpoint of literary anthropology, taking special account of the
category of literary representation. This study also reflects the pragmatics of literature,
endeavouring to consider any influence of the literary representation of adoption
on the creation of a society-wide normative climate for the various forms of social-
behavioural kinship. The basis for this is the finding that Czech literary prose over
the last two decades has often sought answers to the issues surrounding the dynamic
transformation of kinship and family structures. The old hegemonic model of the
heterosexual couple bringing up their biological offspring has been “forced” to give
up some of its social and cultural space to newly arising forms of family coexistence.
One of the poles of conflict between the high visibility of biologically reproduced
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kinship and social-behavioural kinship is currently that of adoption. This study
attempts to answer the questions over why these prose writers generally paint
a negative picture of adoption, and why this subject has for so long been a blank
space in Czech literary prose, and not least, whether in this case literature is just
another medium that reinforces prejudices against adoption, playing a role in the
social stigmatization both of adopted children and adoptive parents.
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contemporary Czech prose — literary representation — kinship — adoption —
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