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reprezentace adopce v současné české próze 
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Téma adopce jako specifické existenciální zkušenosti determinující životy 
lidských jedinců a jejich pojímání příbuzenství se do poloviny první dekády 
21. století v české umělecké próze neobjevovalo příliš často. Jednalo se o mo-
tiv spíše okrajový, který se objevoval v literatuře pro děti a mládež teprve 
na počátku osmdesátých let 20. století. Jednalo se zpravidla o jednoduché 
příběhy líčící situaci, do níž se mohou dostat adoptované děti, jež nevědí 
o svém skutečném původu, a pak náhodou objeví pravdu, a to často nešetr-
ným způsobem. 

Současně je však třeba zdůraznit, že v prózách tohoto typu, jako jsou 
například Radek, Brouk a Andulka Šafářová (1980) Heleny Hodačové, Nemožná 
holka (1984) Elišky Horelové nebo případně Cizí holka (1977) Hany Bořkovcové, 
se na problematiku adopce nahlíží z hlediska dětského hrdiny, který se musí 
vypořádat se závažnou otázkou svého původu (čeňková 2006: 23–48; cha-
loupka 1984: 129–132). V případě literatury pro dospělé lze ještě poukázat 
na normalizační román Půlnoční běžci (1984) Zdeňka Zapletala, v němž jednu 
z dějových linií tvoří příběh adoptovaného muže romského původu, advo-
káta Barona. Hrdina se mimo jiné vyrovnává se svou adoptivní minulostí. 
Nelze ale přehlédnout, že je Zapletalovo dílo až neúnosně prosyceno dobo-
vou propagandou. Z toho důvodu se i Baronův příběh jeví jako doklad ideo
logické teze, podle níž v socialistickém Československu může adoptované 
romské dítě (po překonání pubertální vzpoury) dosáhnout vysokoškolského 
vzdělání, vykonávat prestižní povolání a posléze se stát bojovníkem za práva 
znevýhodněné národnostní menšiny (zapletal 1986: 330). Obecně se domní-
vám, že problematika adopce byla po dlouhou dobu trivializována. Z tohoto 
úhlu pohledu vneslo vydání Roku kohouta Terezy Boučkové (2007) do české 
literatury nový pohled na adopci, který zohledňoval také perspektivu adop-
tivních rodičů. 
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Tato studie si klade za cíl provést analýzu reprezentace adopce v románech 
současných českých prozaiček v kontextu kulturních proměn vnímání příbu-
zenství, které je jednou ze základních kategorií lidského uvažování (skupnik 
2010: 14). Na zkoumané texty bude nahlíženo z perspektivy literární antro-
pologie, a to se zvláštním přihlédnutím ke kategorii literární reprezentace. 
Zohledněna bude i pragmatika literatury, neboť se pokusím také o zamyšlení 
nad případným vlivem literárního ztvárnění adopce na vytváření společenské-
ho normativního klimatu pro různé formy sociálně-behaviorálního příbuzen-
ství. Kromě zmiňovaného Roku kohouta budou předmětem analýzy také dva 
další romány, které byly vydány přednedávnem, a to Anežka (2015) Viktorie 
Hanišové a Malinka (2017) Dity Táborské.

Proměny příbuzenství a literatura 
Studie mapující vývoj současné české umělecké prózy poukazují na to, 
že v ní během posledních dvou dekád došlo k nárůstu zájmu o rodinnou 
problematiku (fialová 2014: 347–350; gilk 2010; idem 2019). Příčinou mohl 
být na jedné straně obecný obrat k  reálným problémům soukromého ži-
vota vyplývající z pocitu únavy z tematiky vyrovnávání se s kolektivní mi-
nulostí a rozbíjení příběhu cestou rafinovaných her představových asociací 
a fantaskních vizí, které byly charakteristickými prvky prózy devadesátých 
let (hruška — machala — vodička — zizler 2008: 280). Na druhé straně 
nelze ale opomíjet nutkání hledat odpovědi na dynamickou transformaci 
příbuzenských a rodinných struktur a její kulturní souvislosti, které v ce-
lém západním světě zrychlily právě na předělu 20. a 21. století. Doposud 
hegemonní model heterosexuálního páru vychovávajícího své biologické 
potomky, označovaný jako nukleární rodina, byl „donucen“ uvolnit část 
společenského a kulturního prostoru nově vznikajícím formám rodinného 
soužití (andersen 1991: 235–246; castells 2009: 179–276; depaulo 2015: 
50; kuchařová 2019: 14–19). Tyto proměny neprobíhají ovšem hladce, a jak 
poznamenává americká socioložka Bella DePaulová, pokaždé když se obje-
vuje nová alternativa pro sentimentálně upřednostňovaný model nukleární 
rodiny, ve většinové společnosti narůstá nevraživost podložená strachem 
před neznámým (depaulo 2015: 152). 

Za symbolické vyjádření ducha popisovaných proměn lze považovat nové 
čtení Sofoklovy tragédie Antigoné, které provedla Judith Butlerová v  eseji 
Antigone’s Claim (butler 2000). Podle filozofky je Antigoné, jakožto incestní 
potomkyně Oidipova, ztělesněním pochybností narůstajících v rámci západ-
ního civilizačního okruhu ohledně dosavadní srozumitelnosti hranic příbu-
zenství, definovaného moderní antropologií na základě pokrevní spřízněnos-
ti (lévi-strauss 1987: 19–27; idem 2007: 83–108). 

O antropologii se předpokládá, že vlastně studiem příbuzenství počí-
ná, neboť její zájem se v počátcích vývoje soustředil na uvažování o pů-
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vodním stavu a podobě příbuzenství a jeho přirozeném základu. Západní 
antropologie vybudovala představu, že všechny vazby, které z reprodukč-
ně-biologických kategorií vyplývají, jsou rovněž bezpodmínečně stejného 
reprodukčně-biologického charakteru. Příbuzenství se pak chápe jako při-
rozený a nevyhnutelný aspekt těchto vazeb, a proto západní kultura vnímá 
sociální a behaviorální roviny příbuzenských vztahů jako sekundární a od-
vozené od primárně biologických zákonitostí lidské reprodukce (skupnik  
2010: 23, 47). 

Na rozdíl od vžitých představ Butlerová tvrdí, že Antigoné nereprezen-
tuje příbuzenství v jeho ideální formě, nýbrž jeho deformaci a přemístění, 
které uvádí dominující režimy reprezentace do stavu krize (butler 2000: 22). 
Dochází přitom k závěru, že příbuzenství a rodinná struktura nejsou jenom 
biologicko-sociální situací, ale také soustavou opakujících se praktik (ibid.: 
71). Vyzdvihuje tedy dříve zmíněný aspekt behaviorální. V kontextu tvrzení 
Butlerové se můžeme domnívat, že západní kultura se aktuálně nachází v pře-
chodném stavu. Na jedné straně se model nukleární rodiny až bezostyšně 
idealizuje, a to zejména v rámci konzervativního diskurzu, který si přivlastnil 
koncepci rodinných hodnot, jako by mu byly vlastní (gergen — davis 1997: 
8–9). Na druhé straně v důsledku narůstající míry rozvodovosti, uzavírání 
dalších manželství, co-rodičovských řešení, stejnopohlavních párů a popu-
larizace různých metod asistované reprodukce stále více lidí žije v rodinách, 
v nichž mateřskou nebo otcovskou roli plní víc než jeden člověk a tímto se 
ostré hranice dané role stírají. 

Je pozoruhodné, že dokonce samotný zakladatel strukturální antropolo-
gie Claude Lévi-Strauss ještě před Butlerovou začal v kontextu metod asis-
tované reprodukce rozvolňovat striktní pravidla pokrevní spřízněnosti jako 
základu rodinné struktury. V tokijské přednášce z roku 1986 uvedl, že faktem 
je, že představa, podle níž rodinná filiace plyne z biologického pouta, má 
v současných západních společnostech tendenci převažovat nad představou, 
podle níž je filiace záležitostí pouta společenského (lévi-strauss 2012: 37). 
Nicméně mimo jiné i nové techniky asistované reprodukce umožněné pokro-
kem biologie uvedly západní myšlení ve zmatek, neboť nabouraly představy 
o tom, jak definovat vztah mezi biologickým příbuzenstvím a sociálními vzta-
hy, které se od sebe odloučily. V další části přednášky antropolog rozebral 
několik domorodých kultur, v nichž konflikt mezi reprodukčně-biologickým 
a sociálně-behaviorálním rodičovstvím, který tolik tíží postmoderní západní 
společnosti, neexistuje a tyto kultury připisují bez váhání přednostní význam 
rodičovství sociálně-behaviorálnímu (ibid.: 39–42). Podle Lévi-Strausse an-
tropologický výzkum pochopitelně nevybízí, abychom přijali myšlenky a oby-
čeje toho či onoho exotického národa, nýbrž odhaluje, že to, co považujeme 
za přirozené, se často redukuje na mentální zvyklosti vlastní naší kultuře 
(ibid.: 42). 
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Jedním z polí, na němž dochází ke střetu mezi očividností reprodukčně-
-biologického příbuzenství a sociálně-behaviorálním příbuzenstvím, je v sou-
časnosti adopce. Je až s podivem, že česká umělecká próza reagovala během 
posledních patnácti let na problém adoptivních vztahů dokonce třemi ro-
mány nahlížejícími adopci jakožto komplexní existenciální zkušenost, byť, 
jak jsem již podotýkal, nebyla tomuto tématu do roku 2007 věnována příliš 
velká pozornost. Navíc je pozoruhodné, že všechna tři díla přináší předsta-
vu, že adopce musí nevyhnutelně skončit rodinnou katastrofou. V případě 
autobiografického románu Boučkové referenční vrstva, která je základem 
autobiografické smlouvy uzavírané mezi účastníky literární komunikace, 
a určuje proporce pravdy a smyšlenky, jakož i prvořadost informační funkce 
(lejeune 2001: 47; cohn 2009: 46–48), v podstatě nenabízela jiné fabulační 
řešení (kudlová 2010: 479–482). Spisovatelčina adoptivní rodina se vskutku 
rozpadla. Kdežto v případě dvou fikčních textů bylo fabulačních možností 
bezpočet, přesto děje obou děl směřují přímou cestou k neutěšenému konci. 

Nabízí se otázka, co je příčinou. Proč prozaičky kreslí vesměs negativní 
obraz adopce a zároveň proč bylo dané téma tak dlouho bílým místem české 
umělecké prózy? Jedná se pouze o vyšší čtenářskou atraktivitu tragických pří-
běhů? Je v tom případě literatura dalším médiem posilujícím předsudky vůči 
adopcím, které se podílí na společenské stigmatizaci jak adoptovaných dětí, 
tak i adoptivních rodičů (wegar 2000: 363–370; weistra — luke 2017: 230)? 

Dílo Boučkové se snad již natrvalo zařadilo do kánonu české literatury 
první dekády 21. století. V roce 2008 získalo ocenění Kniha roku v čtenářské 
anketě deníku Lidové noviny a zčeřilo stojaté vody debaty o latentních nebo 
otevřeně prezentovaných předsudcích české většinové společnosti vůči rom-
ské národnostní menšině. Oba novější romány mají podle literárních kritiků 
všechny předpoklady stát se součástí středního proudu české prózy, která 
si klade vyšší umělecké cíle (janoušek 2016: 2; kultánová 2016: 21; špidla 
2016: 89; stehlíková 2019: 3, 20; křížová 2019: 3; chrobáková lněničková 
2018: 21). 

Jen ve stručnosti připomenu, že podepsání Charty 77 Boučkovou se pro-
mítlo také do její adoptivní zkušenosti. Na sklonku osmdesátých let se spiso-
vatelka a její manžel, po několika nezdařených pokusech o početí, rozhodli 
podat žádost o adopci. Z důvodu spisovatelčina disidentského zapojení jim 
byli k adopci nabídnuti dva chlapci romského původu silně traumatizovaní 
v útlém věku. V té době neexistoval žádný systém průpravy a odborné pod-
pory pro rodiče, kteří se rozhodnou pro transetnickou adopci citově depri-
vovaných dětí (uhlová 2014). Po provedení nezrušitelného osvojení se páru 
dodatečně narodil biologický syn. Rok kohouta je napsán formou autobiogra-
fických zápisků, které ukazují postupnou dezintegraci vypravěččiny adoptiv-
ní rodiny po dobu jednoho roku. Román naplňuje většinu znaků ženského 
autobiografického psaní, jako například silné zakotvení autobiografického 
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„já“ ve vztazích s druhými (gilmore 1994: 11–40; jelinek 1980: 10–19; mason 
2014: 207–235), jimiž jsou v tomto případě členové rodiny. Románová zápletka 
sleduje problémy s adoptivními syny, kteří jakmile vstoupí do puberty, zvolí 
životní styl, jenž nekoresponduje s hodnotovým systémem jejich adoptivních 
rodičů. Toto vede k finálnímu rozkladu adoptivní rodiny. 

Román Viktorie Hanišové Anežka vypráví příběh svobodné a ambiciózní 
ženy, která se po samovolném potratu urputně snaží naplnit svoji touhu po 
mateřství. Hlavní hrdinka Julie žije sama a přesně ví, že nebude moci osvojit 
dítě tradiční cestou, byť by to bylo právně přípustné. Proto se rozhodne 
adoptovat přímo od těhotné ženy, což je v knize vylíčeno jakožto finanční 
transakce skrytá před sociálním aparátem státu. Stejně jako v díle Boučkové 
příběh pojednává o adopci dítěte romského původu. Julie v obavě před so-
ciální stigmatizací vymyslí fiktivní historku, že je Agnes údajně adoptována 
na Kubě. Dcera na tuto lež v období puberty přijde, což u ní vyvolá silnou 
krizi identity. Od této chvíle se její vztah s adoptivní matkou systematicky 
zhoršuje a naplňuje se scénář nepovedené adopce. Dcera odejde z domova 
a je pohřešována. Čtenář přitom zůstává v nejistotě, jestli odešla dobrovolně, 
nebo nuceně a jestli byla matkou zavražděna fyzicky, nebo pouze v symbo-
lické rovině. Jak uvádí ve své recenzi Zuzana Kultánová, téma bylo vybráno 
s jasnou ambicí otevřít nad románem diskuzi (kultánová 2016: 21). Zdá se 
ovšem, že se tato ambice příliš nenaplnila. Kromě několika vesměs pozitiv-
ních recenzí se kniha Hanišové doposud nestala předmětem zaujaté debaty. 
Není ovšem divu, neboť téma nebylo otevřeno poprvé a efekt neotřelosti již 
patrně pominul. Navíc za knihou nestála síla osobnosti známé z kulturního 
a politického života, jak tomu bylo v případě Boučkové. 

Poslední z analyzovaných románů Malinka Táborské nepracuje s motivem 
transetnické adopce. Malka osvojená českou rodinou Hlineckých je českého 
původu. Nicméně byla silně traumatizována v raných měsících svého života, 
neboť její matka v době těhotenství požívala omamné látky a holčička byla 
následně umístěna do kojeneckého ústavu. Děj románu se odehrává v době, 
kdy je Malka dospělá, sama otěhotní a cítí silné nutkání najít svou biologic-
kou matku. Přitom jedná jako osoba postižená border-line osobnostní poru-
chou, a proto následkem svého jednání podloženého obsedantní posedlostí 
genetickým původem ničí svou adoptivní matku Inu. 

Jak jsem již podotýkal v úvodu, klíčovým pro mou analýzu bude koncept 
literární reprezentace, který zachycuje dialogickou povahu vztahu mezi li-
teraturou a netextovým světem. Nepojímám literární reprezentaci jako pa-
sivní napodobeninu reality, nýbrž jako performativní akt vytvářející obrazy 
v literárním textu, které následně vstupují do dialogu s realitou a stávají se 
součástí normativního klimatu (iser 2017: 29–30). Je potřeba se proto ptát 
na případný dopad literárních textů na kolektivní struktury myšlení, které 
utvářejí normativní klima v dané společnosti. Pochopitelně toto nelze doložit 
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empiricky, neboť jak podotýká Roger Sell, literatura se charakterizuje na-
prostým nedostatkem měřitelné čtenářské zpětné vazby (sell 2012: 203). Lze 
jedině teoreticky předpokládat, že i literatura plní roli mediátora mezi čtenáři 
a reálným světem. Adoptuje dané prvky reálného světa a využívá je k výstavbě 
svých fikčních světů, které překračují hranice každodenní zkušenosti indi-
viduálních čtenářů (iser 2017: 353–356). Takto literatura plní jednu ze svých 
fundamentálních rolí, a sice interpretuje reálný svět. Literární texty, ať už 
plně fikční, nebo autenticitní, slouží čtenářům nejen k poskytování skuteč-
ného vědění, nýbrž i entity, kterou Terry Eagleton nazývá morální pravdou. Ta 
by nám měla pomoci zodpovědět otázku, jak interpretovat svět a sebe samé 
(eagleton 2003: 91). 

V případě románů, které jsou předmětem mého zájmu, by tedy šlo o otáz-
ku, zda současná česká umělecká próza vytváří kulturní prostor pro lepší 
pochopení rodinných uspořádání, která nejsou založena na pokrevní spříz-
něnosti, nýbrž sociálně-behaviorálním příbuzenství v pojetí Butlerové. Zda 
nám napomáhá zbavit se jisté zaslepenosti vůči formám, které překračují rá-
mec logické klasifikace založené na biologické danosti? Nebo je tomu úplně 
naopak a zmíněnou zaslepenost upevňuje?

Institut adopce v kulturních souvislostech 
Než přistoupím k vlastní analýze literárního materiálu, chtěl bych nejprve 
stručně nastínit kulturní souvislosti adopce a způsob vnímání této formy 
vzniku příbuzenství v současných západních společnostech. Adopce byla od 
počátku moderní doby historicky definována jako umístění zdravého bílého 
dítěte do bílé rodiny střední třídy. Přes převládající představu o tom, že osvo-
jení na Západě byla důvěrná, utajování aktu mezi stranami zapojenými do 
adopce začalo až na počátku 20. století. Tato praktika byla z velké části určena 
snahou chránit děti před předpokládaným stigmatem „nelegitimity“ nebo 
„špatné krve“ spojené s mimomanželským původem (wegar 2000: 363–370). 
Krom toho byla tajná adopce postavena na principu „sladění“. Byl to projev 
myšlenky, že úspěšnost adopce se zvyšuje, když se adoptované děti co nejvíc 
podobají svým adoptivním rodičům (grotevant — dunbar — kohler — 
lash esau 2000: 379). K československému kontextu je nutno ještě dodat, 
že v období po 2. světové válce byla u nás preferována výchova kolektivní 
a potlačována výchova rodinná, což úzce souviselo s násilným prosazováním 
komunistického hodnotového systému. Zvrat přišel až v roce 1963, kdy byl 
přijat nový zákon o rodině, v němž byla rodina znovu uvedena na první místo 
mezi výchovnými institucemi, a adopcím se pomalu začaly otevírat nové per-
spektivy (matějček 1999: 21). Můžeme tedy konstatovat, že po velmi dlouhou 
dobu adopce byla takřka průzračným sociálním problémem. Nebylo proto 
dost možná nutné, ba žádoucí, podávat literární svědectví o této intimní 
rodinné zkušenosti.
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Proměny v oblasti sexuálního chování v druhé polovině 20. století přines-
ly výrazný obrat v adopční praxi. Masová dostupnost antikoncepce a legál-
ních metod terminace těhotenství, jako i mnohem větší míra společenské 
akceptace pro svobodné mateřství znamenaly, že k adopcím bylo uvolňo-
váno mnohem méně zdravých a bílých dětí. Rychle ale stoupal počet dětí 
čekajících na osvojení v pěstounské péči, protože jejich biologičtí rodiče je 
zneužívali, týrali nebo zanedbávali. Tyto děti začaly být označovány jakož-
to děti se speciálními potřebami (special needs children), a to z důvodu jejich 
věku, rasy, etnicity nebo mentálního či fyzického postižení. Systematicky se 
také zvyšoval počet neplodných dospělých, kteří se rozhodovali pro adopci, 
přestože princip „sladění“ se nedařilo naplnit (wegar 2000: 379–387; šan-
derová 2011: 48; matějček 1999: 21–22). Přes všechny tyto změny se plná 
akceptace adopce ve společnosti příliš nezvýšila. Podle mnoha badatelů to 
bylo způsobeno západní fascinací genetikou, která se urychleně vyvíjela v po-
sledních desetiletích a umožnila ideálu geneticky spřízněné nukleární rodiny 
obhájit své výsadní postavení v kultuře (nelkin — lindee 1995). Nešťastným 
důsledkem této převládající rodinné ideologie je, že se v západních společ-
nostech upevnily otevřené nebo latentní tendence vnímat všechny ostatní, 
tedy negenetické, formy rodinných uspořádání jako abnormální, popřípadě 
patogenní a nefunkční (wegar 2000: 363). Je ovšem třeba také podotknout, že 
nárůst počtu dětí se zvláštními potřebami a dospělých, kteří pomocí adopce 
řeší pouze naplnění své touhy po rodičovství, někdy vyvíjené pod silným 
společenským tlakem, vede bohužel k nárůstu počtu adopčních selhání, ji-
miž končí v současné době 4 až 6 % všech adopcí v západních zemích (pala
cios — rolock — selwyn — barbosa-ducharne 2018: 130–142). Nicméně 
takové případy obzvlášť silně promlouvají ke kolektivnímu povědomí a často 
se stávají i tématem kulturních artefaktů. 

Jak jsem již podotýkal, v západních společnostech převládá názor, že ado-
ptivní rodičovství, jakožto sociální a behaviorální konstrukt, je méněcenné 
a představuje pouhou náhražku biologického rodičovství (macdonald — 
mcsherry 2011: 5; weistra — luke 2017: 229). Charlene E. Miallová, která 
v polovině osmdesátých let 20. století dělala rozhovory s americkými adop-
tivními matkami, zjistila, že dvě třetiny z nich byly negativně ovlivněny pře-
svědčením převládajícím ve společnosti, že adoptivní mateřství je podřadné 
(miall 1987: 34–39). V důsledku toho je často postavení adoptovaného dítěte 
a adoptivních rodičů stigmatizováno. Kvůli nedostatku krevních neboli ge-
netických vazeb mají lidé tendenci považovat pouta v adoptivních rodinách 
za slabší než v rodinách biologických. Každopádně mají postoje společnosti 
k adopci významný dopad na sebepojetí adoptivních rodičů. Ti jsou totiž 
vystaveni bezprecedentnímu stresu kvůli nutkání být ideálním rodičem, který 
si adoptované dítě doopravdy zaslouží. Zároveň musí čelit společenské stig-
matizaci neplodnosti (wegar 2000: 364). Počínaje samotnou žádostí o adopci 
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musí tito rodiče prokázat, že budou dobrými rodiči. Zároveň se od nich oče-
kává, že budou úspěšně řešit veškeré problémy pramenící z předadopčního 
období. Na jedné straně je společnost vnímá jakožto neplodné zoufalce, na 
druhé straně ale převládá idealizovaný a romantický obraz, v němž se ado-
ptivní rodiče jeví jakožto hrdinové, kteří se obětují za biologicky cizí dítě 
(weistra — luke 2017: 229, 234). 

Vidíme tedy, že spleť protichůdných kulturních představ a požadavků je 
v případě sociálně-behaviorálního příbuzenství založeného na aktu osvojení 
velmi hustá. Proto bych chtěl svou analýzu zaměřit na tři podstatné aspekty 
nastíněného střetu mezi příbuzenstvím reprodukčně-biologickým a sociálně-
-behaviorálním, které se objevují v románech současných českých prozaiček, 
a sice podstatu adoptivního rodičovství, význam tělesné zkušenosti a v nepo-
slední řadě i způsob vnímání transetnicity.

Podstata adoptivního rodičovství 
V první řadě je potřeba se zamyslet nad klíčovou otázkou, proč lidé v postmo-
derním světě chtějí mít děti. Lze pochopitelně hovořit o existenci společen-
ského tlaku, který jedincům namlouvá, že pouze rodičovství je podmínkou 
plnohodnotného života. Nicméně se domnívám, že vzhledem k tempu pro-
měn postmoderní civilizace a stále novějších forem individuální seberealizace 
by se neměly účinky tohoto společenského tlaku přeceňovat. Dost možná, 
že nutkání mít děti pramení prostě z přirozené a racionálně nevysvětlitelné 
potřeby mnoha lidí, která je biologicky podložena ne vždy uvědomovanou 
informací vepsanou do našich genetických kódů (matějček — koluchová — 
bubleová — kovařík — benešová 2002: 55–56). 

Adopci lze proto vnímat jako způsob realizace této touhy, jak o tom ostat-
ně otevřeně hovoří vypravěčka z Roku kohouta: „Vždyť jsem v těch letech tou-
žila po jediném. Otěhotnět. A když se to poprvé podařilo, potratila jsem. 
A když se to po druhé podařilo, bylo to mimoděložně. A když se to podařilo 
potřetí… Měli jsme doma dva adoptované kluky“ (boučková 2007: 191). Na-
víc v proslulém rozhovoru pro časopis Marianne publikovaném v roce 2006 
samotná Boučková zdůrazňovala: „[Boučková:] Ale dnes bych to [adopci] 
všem rozmlouvala. [Novinářka:] A kdyby Ti bylo opět třicet? [Boučková:] 
Nuže, pravděpodobně bych se pro to opět rozhodla“ (jirků 2006: 20). Ro-
mánová vypravěčka hovoří sice o silné a nevysvětlitelné potřebě, nicméně se 
v jejím vyprávění adoptivní „já“ nedostává do popředí. 

V Anežce Hanišové je tomu již úplně jinak. Naplnění egoistických potřeb 
hlavní ženské postavy Julie je vylíčeno jako hlavní motivace k adopci, která se 
projevuje ve dvou rovinách. Na jedné straně je to rovina čistě biologická. Vy-
právění od počátku ukazuje, jak Julie bezpodmínečně internalizovala diskurz 
biologického determinismu: 
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rozkřičí se moje tělo bez jakékoli známky důstojnosti. Na rozdíl ode mě 
stále pevně věří, že se mnou jeho genetická informace nezanikne. Že se 
otiskne do šroubovice DNA svého potomka; 

kdysi jsem věřila, že jsem dost silná a soběstačná na to, abych se spokojila 
sama se sebou a nemusela se množit dál. […] Jenže nyní vidím, […] že po 
sobě potřebuji něco zanechat. (hanišová 2015: 8, 54) 

Juliinu neomezenou víru v biologický determinismus můžeme interpretovat 
jako druh kulturního konstruktu — svébytného kompulzivního narcismu, 
který nutí jedince podívat se do zrcadla vlastního namnoženého genetického 
materiálu, aby se mohl ujistit ve své vlastní hodnotě. 

Biologická rovina je navíc posílena rovinou sociální. Od začátku devade-
sátých let 20. století Julie budovala svou kariéru jakožto personalistka v nad-
národních společnostech. Proto si také zcela osvojila neoliberální diskurz, 
který v té době začal převládat v českém veřejném prostoru. Všímá si toho 
také kritička Zuzana Kultánová, která uvádí, že hrdinka „reprezentuje typ 
člověka přesvědčeného, že když máte pořádný plán, všechno se dá zvládnout. 
Stačí vyrobit tabulku v Excelu a zavést do ní patřičné cíle“ (kultánová 2016: 
21). Podle hrdinky je dítě druhem projektu, jehož úspěšná realizace vypovídá 
o hodnotě realizátora: „Dítě by mohlo být tou správnou přidanou hodnotou 
k dosavadnímu životu. Je načase, aby své znalosti a zkušenosti dobře zúro-
čila“ (hanišová 2015: 16). Když se tyto potřeby nedaří realizovat přirozenou 
cestou, hrdince zbývá jenom adopce jakožto náhradní plán, což pochopitel-
ně tvoří závadnou motivaci. Domnívám se, že popisovaný motiv se dá číst 
jako druh varování. Narcistní kultura individualismu v kombinaci s tradiční 
normou převládající v české společnosti, jež ženám ukládá seberealizaci pro-
střednictvím dětí, se stávají hlavními důvody, proč společnost nechce vidět, 
čím je adopce ve skutečnosti. Jedná se tedy o druh reprodukované poznávací 
slepoty, neboli chybného přesvědčení, že sociálně-behaviorální rodičovství 
není z principu svébytným fenoménem, nýbrž pouhou náhražkou biologic-
kého rodičovství. 

Pokus o reálné hodnocení podstaty adopce v kontextu lidských motivací 
a nedostatku kognitivních nástrojů ve společnosti nalezneme v románu Tá-
borské. Adoptivní matka Ina Hlinecká, jež je zároveň biologickou matkou 
dvou synů, přemýšlí o možných motivacích k osvojení. Hrdinka chápe, že 
lidé touží po dětech a rodině, nicméně míchají pojmy a kladou mezi oběma 
druhy příbuzenství rovnítko. Tyto druhy nejsou ale totožné, což vede ke 
vzniku pojmového zmatku: 

jde o běžný logický lapsus, kdy lidé na jedné straně cítí, že to je nějakým 
způsobem obtížné, jiné a riskantní, ale na druhé straně se potom chovají 
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a tváří, že to vlastně přináší stejné svízele jako výchova biologických po-
tomků […] lidé si překvapivě často myslí, že je to stejné […] Jenže to není 
totéž. (táborská 2018: 106) 

Ina dospívá k názoru, že zmíněná logická chyba je důsledkem nedostatku 
zkušeností s obojím typem rodičovství, čímž se vyznačuje naprostá většina 
společnosti. Pro pochopení rozdílu schází tedy patřičný poznávací aparát. 
Sama ale poznamenává, že: „strašně po tom toužili. Úplně stejně jako po 
biologických dětech“ (ibid.: 107). Z uvedeného tvrzení vyplývá, že hrdinka 
si je vědoma, že jde o dva odlišné druhy rodičovské zkušenosti, které by se 
neměly ztotožňovat, natož střídavě nahrazovat. 

Fungování Inou uvedené logické chyby je patrné na jednání páru vedlej-
ších hrdinů z románu Táborské — Alice a Romana. Manželé absolvují v adopč-
ním centru úvodní pohovor s psychologem Petrem, během něhož je jim dů-
razně řečeno, že „přijaté dítě může jen velmi těžko naplnit stejná očekávání 
jako dítě biologické“ (ibid.: 59). Přesto Alice provádí myšlenkovou operaci, 
která srovnává adopci s biologickým rodičovstvím: „podle mne na genech 
zase tolik nezáleží, ty názory se různí, dřív se říkalo, že geny jsou přes pa-
desát procent, ale dneska se ví, že zásadnější je výchova. Geny jsou jenom 
takovej otisk, kterej se potom může, nebo taky nemusí vybarvit“ (ibid.: 155). 
Z uvedeného úryvku vyplývá, že hrdinka nechce vzít na vědomí odlišnost so-
ciálně-behaviorálního příbuzenství, neotevírá se jiné zkušenosti, nýbrž hledá 
známá interpretační schémata. 

Přestože se kognitivní slepota dostává v tomto dějovém pásmu do popře-
dí, chtěl bych upozornit ještě na jeden prvek. Všimněme si, že psycholog 
Petr hovoří o nenaplnění stejných očekávání. Zdůrazňuje tedy, že se jedná 
o dva odlišné typy zkušenosti, k nimž je nutno přistupovat s jinými očekává-
ními. Naskýtá se otázka, jestli podstata adopčních problémů nespočívá právě 
v očekáváních. Nejsou ale očekávání vůči rodičovství, jakožto druh vštěpo-
vané kulturní normy, základem závadných motivací? Tato možná tendence 
je pozorovatelná i v románu Boučkové. Vypravěčka přiznává, že po dlouhou 
dobu věřila, že se jí podaří vychovat z chlapců slušné lidi. Rodičovské selhání 
ji však nutí pochybovat o možnostech ovlivnit výchovou genetické předpo-
klady: „Copak člověk vůbec nic neovlivní? Svou láskou, energií, tím, jak sám 
žije?“ (boučková 2007: 15). V tomto bodu se román dotýká stěžejní otázky, 
zda současní rodiče smí mít nějaká odůvodněná očekávání vůči svým dětem. 
Na jedné straně totiž individualistický diskurz ukládá matkám a otcům, že 
děti nejsou jejich prodloužením a že jsou samostatnými jedinci, kteří mají 
nárok na nezávislou seberealizaci. Je tedy úkolem rodičů uznat, že by neměli 
nic očekávat od svých potomků? Na druhé straně, kultura vyvíjí na rodiče 
silný tlak, jak mají vychovávat své děti. Míra rodičovského úspěchu se stává 
mírou hodnoty člověka. 
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Všechna tři díla ukazují adopci v souřadnicích tužeb, očekávání a v ne-
poslední řadě i  protichůdných kulturních imperativů. Co je ale mnohem 
podstatnější, upozorňují zároveň na vžité přesvědčení, že adopce má kom-
penzovat nedostatek reprodukčně-biologického rodičovství. Tím se dokládá 
přetrvávající společenský předpoklad, že je tato forma příbuzenských vztahů 
primární. Jedině dílo Táborské otevřeně sděluje věc zdánlivě samozřejmou, 
avšak vytěsňovanou ze všeobecného povědomí, a to že od adopce nelze oče-
kávat, že bude něco nahrazovat. Akt osvojení a sociálně-behaviorální příbu-
zenství vzniklé na jeho základě jsou samostatnými fenomény, vůči kterým 
nelze mít očekávání, že budou něčím jiným.

Tělesná zkušenost 
Druhým důležitým aspektem mé analýzy je druh diskurzu bezpodmínečně 
spojujícího ženskou existenciální zkušenost s tělesností, jenž je přítomen 
ve zkoumaných románech. V západní filozofické tradici převládající pro-
pojování ženské subjektivity s tělem (hyży 2003: 21–34) získává v případě 
maternity zvlášť opresivní formu. Právě tělesnost činí z maternity oproti 
paternitě fenomén sebeevidentní a nezpochybnitelný. Matka je jednoduše 
žena, která dítě porodila, čili matka fyziologická. Zdá se, že tento samo-
zřejmý biologický fakt je pro vznik vazby matka — dítě plně dostačující 
a nemůže podléhat žádným dalším kulturním intepretacím (skupnik 2010: 
38). Prosazování takového přesvědčení patrně nalezneme v románech Ha-
nišové a Táborské. Jejich ženské hrdinky jsou takřka posedlé biologickou 
dimenzí fyziologického mateřství, jako by celá pozdější výchova a budování 
vazeb s dítětem byly zanedbatelným přídavkem k primárnímu tělesnému 
poutu. Hlavní mateřskou motivací Julie z románu Anežka je právě tělesnost: 
„I ona chce mít nalitá prsa a tlusté břicho, aby se jím mohla ostentativně 
otírat o pracovní stůl a agresivně vytlačovat kolegyně od kávovaru […] jak 
heká do schodů a v podpaží se jí dělají propocené koláče“ (hanišová 2015: 
15). V jejím pojetí je adoptivní rodičovství pouze nedokonalou kompenzací 
ztráty tělesné zkušenosti: „Když nemůže být rodičkou, bude alespoň rodi-
čem“ (ibid.: 64). Podobně uvažuje i zmiňovaná Alice z románu Táborské. 
Formuluje přitom jasné sdělení, že mateřství bez tělesné zkušenosti není 
plnohodnotné: „O všech těch věcech, které by Alice tak ráda prožila. Kte-
ré, když nejsou, tak chybějí […]. Prenatální prožitek. Rození. Hormony. 
Kojení. Gesto mateřství. Genetická rezonance“ (táborská 2018: 59). Lze 
konstatovat, že sdělení, které plyne z obou románů, vybízí čtenáře, aby po-
važoval sociálně-behaviorální mateřství za méněcenné. To na první pohled 
očividné přesvědčení o významu tělesnosti obsahuje ale jistou logickou 
chybu, neboť v podstatě redukuje zkušenost biologického rodičovství pou-
ze na fyziologické mateřství. Vyřazuje tedy ze svého spektra biologickou 
paternitu, která není postavena na viditelných tělesných poutech, nýbrž 
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na přesvědčení o síle genetiky. Nehledě na geny je biologické otcovství do 
značné míry budováno obdobným způsobem jako sociálně-behaviorální ro-
dičovství, a to zejména na základě soustavy opakovatelných praktik. Dost 
možná, že se jedná o hlavní důvod, proč není mužská, ať už autorská nebo 
vypravěčská, perspektiva v příbězích o adopční zkušenosti skoro vůbec za-
stoupena. Tato logická chyba není ve zkoumaných textech nikterak zvlášť 
skrývána. V díle Táborské hlavní dospělá hrdinka Malka rozděluje své adop-
tivní rodiče podle případného nedostatku pomyslné tělesné vazby: „její táta 
byl … prostě frajer. […] Jo, chtěla by být biologickou dcerou svého otce, ale 
připadalo jí to tak nějak víc jedno než u mámy“ (ibid.: 25). Domnívám se, že 
tato skutečnost také vede k posílení přesvědčení o prvenství biologického 
příbuzenství. Julie z románu Hanišové si vysvětluje svou narůstající nevra-
živost vůči adoptivní dceři právě nedostatkem tělesné zkušenosti, která by 
je bývala lépe spoutala: „Jak má Agnes bezmezně milovat, když její tlukot 
srdce nikdy nesouzněl s tím Juliiným, když se její rty nikdy nepřisály k Julii-
ně bradavce?“ (hanišová 2015: 98). Malka z románu Táborské zase neustá-
le podléhá obsesi navázat kontakt se ženou, s níž byla spoutána tělesnou 
zkušeností. Její obsese se obzvlášť silně projevuje, když je hrdinka těhotná 
a blíží se termín porodu: 

Malka toho o porodech věděla hodně z dob, kdy ji hnala šílená potřeba TO 
pochopit, pochopit první vteřiny svého života; 

musím do porodu vyřešit jednu důležitou věc, bez které nemůžu vůbec 
nic, ani se rozhodnout o svém životě; 

už na to potřebuju přestat myslet, potřebuju to nějak uzavřít, potřebuju 
to odžít […] bere mi to sílu. (táborská 2018: 21, 154, 156) 

Dokonce i vypravěčka Boučkové, která ze všech adoptivních matek z analy-
zovaných děl snad nejvíc věří v sílu výchovy a praktik budování vzájemných 
pout, podléhá silným pochybnostem ohledně stejné hodnoty reprodukčně-
-biologického a sociálně-behaviorálního příbuzenství. Když se její adoptivní 
rodina úplně hroutí, vypravěčka se pokouší situaci racionalizovat: „Kdy kluci 
přestali být ochotni přizpůsobit se našemu životnímu stylu, kdy se rozběhly 
jejich přirozené sklony a nepřirozené deprivace naplno“ (boučková 2007: 
62). Vidíme, že v citovaném úryvku se do popředí dostává vypravěččino pře-
svědčení o vrozených předpokladech chlapců.

Transetnicita 
Mohlo by se tedy zdát, že i Rok kohouta obsahuje sdělení o abnormálním cha-
rakteru sociálně-behaviorálního příbuzenství a jeho nástrahách, zvlášť když 
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je překročena transetnická hranice. Ostatně takto bylo dílo interpretováno 
částí čtenářů, což vyvolalo vlnu kritiky, které autorka musela čelit (šandero-
vá 2011: 97–98). S takovouto interpretací ale nelze souhlasit. Domnívám se, 
že nosný etnický motiv románu Boučkové jedině vyzdvihuje otázku, která 
je často opomíjena v debatách týkajících se sociálně-behaviorálního příbu-
zenství. Jedná se totiž o sociální kontext adopce, a sice jednoduchý fakt, že 
vztah mezi adoptovaným dítětem a adoptivními rodiči nevzniká a nevyvíjí se 
ve vzduchoprázdnu. Jeho scénou je určité prostředí, které ho ovlivňuje a ve 
výsledku svého působení může rozhodnout, jestli se něco, co je v románu 
nazýváno „přirozenými sklony“, projeví, nebo nikoli. 

Zaměřme se tedy na rozbor etnického aspektu, který se objevuje ve všech 
sledovaných románech. Česká většinová společnost se bezesporu projevuje 
silnými předsudky vůči romské etnické menšině. Předpojatost je zapříčiněna 
především střetem naprosto odlišných axiologických systémů obou etnic-
kých skupin, jako i dlouhodobým selháním dříve československého, pak čes-
kého státu, ve věci nivelování napětí ve vzájemném soužití (scheinostová 
2006: 17–28). V obou fikčních románech, které byly vydány během posledních 
let, je motiv antiromských předsudků více než patrný. V Malince se například 
objevuje advokát zabývající se adopcemi, který své klientce Alici prezentuje 
následující obraz transetnické adopce: 

já se občas setkám s nadšenci, […] co by si jenom kvůli tomu, že nechtějí 
na dítě roky čekat, vzali i cikáně. A to je neštěstí paní Burská. […] Je to 
vždycky stejný, geny jsou geny. Ono to může být roztomilý, když je to 
malý, ale prostě z cikána bude dycky jenom cikán […] Ty rodiče jim obě-
tujou všechno […] a dítě jim v pubertě všechno hodí na hlavu, zbytek 
ukradne a zdrhne. […] Tak to prostě chodí. — Přece snad existují i příbě-
hy, kdy se to povedlo, záleží asi na více faktorech. — Nevěřte tomu paní 
Burská. Láry fáry. To se jenom lidem podsouvá, aby se našlo víc bláznů. 
[…]. Děcáky praskaj ve švech, tak se jich chtěj zbavit. (táborská 2018: 69) 

V uvedeném úryvku je tzv. zdravý selský rozum převlečen do hávu zkušeného 
profesionála, jenž ví, „jak to v životě chodí“. Dodatečně je posílen chytlavým 
sdělením o spiklenecké teorii. Vyvstává proto otázka, zda předložená scéna 
upevňuje stereotyp xenofobního uvažování, nebo se právě naopak zaměřuje 
na jeho kritiku. Je poměrně obtížné tuto otázku jednoznačně zodpovědět, 
neboť román nepodsouvá žádné další indicie ohledně toho, ke které interpre-
taci by se měl čtenář přiklonit. 

V  Anežce Hanišové jsou etnické předsudky zobrazeny komplikovaněj-
ším způsobem. Jak již bylo řečeno, hlavní hrdinka Julie se rozhodne pro 
adopci holčičky romského původu. Samotný akt adopce předchází Juliiny 
úvahy ohledně vlastního vztahu k Romům, který se nedá popsat jako příliš 
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pozitivní. Hrdinka si to ale vysvětluje svým odmítavým postojem vůči jejich 
životnímu stylu a nechce si přiznat svůj latentní rasismus: „Za xenofobku se 
rozhodně nepovažuje […]. S cikány je to ovšem trochu jinak […] Sama nezná 
ani jednoho cikána […]. Ale rozhodně nemá v úmyslu se s nimi seznamovat. 
Rasismus v tom není“ (hanišová 2015: 58). Přesto se rozhodne vymyslet pro 
svou adoptovanou dceru falešnou kubánskou identitu. Je si totiž vědoma, že 
její prostředí může být velmi předpojaté, což by se nepochybně mohlo po-
depsat na jejím vztahu s dcerou. Hrdinčino jednání je alespoň v deklarativní 
rovině zaměřeno na ochranu osvojeného dítěte. Nicméně v praxi se ukazuje, 
že tím, před čím by holčička měla být skutečně chráněna, jsou podvědomé 
a na povrch vyplouvající etnické předsudky adoptivní matky. Když se objevují 
první problémy s výchovou, které mohly být zapříčiněny takřka čímkoli, Ju-
lie okamžitě spouští mechanismus vysvětlování si všeho etnickým původem 
holčičky: „Mám za to, že […] problémy s dodržováním určitých pravidel, […] 
nekontrolované emoce, […] nízká ctižádost jsou rasově podmíněné“ (ibid.: 
123). Jak problémy s výchovou gradují, v Julii narůstá pocit etnické povýše-
nosti nad adoptovanou dcerou: „Chrání ji před […] sebou samotnou. A před 
těmi jejími. Dělá pro ni jen to nejlepší, jestli se to jednou dozví, určitě to 
sama uzná“ (ibid.: 149). V citované větě se odhaluje podvědomé přiřazování 
své dcery k „nim“, což dodatečně posiluje pocit předpojatosti a odcizení. 
Kulturně potlačovaná a nahlas nevyřčená etnická předpojatost se dostává 
do popředí ve chvíli, kdy dcera vstoupí do puberty a vyostří se její fyzické 
vlastnosti dokládající romský původ. Matka rázem není schopná ovládat své 
skrývané etnické předsudky: „Ta vaše cikánečka je pěknej spratek, huláká na 
ni žena. Co si to dovolujete, moje dcera přece není žádná cikánka, křikne 
na ni zkoprnělá Julie […] Mami, mami, tak mě přece poslouchej! Zmlkni, ty 
cikánskej smrade!“ (ibid.: 152). 

Jeden z prvků fikčního světa v románu Hanišové tvoří převzatý z reálné-
ho světa kulturní artefakt, kterým je Rok kohouta Boučkové. Julie se v urči-
tém okamžiku odvolává na četbu tohoto autobiografického díla. Hrdinka 
se pomocí chybné interpretace pokouší racionalizovat a vysvětlovat si svou 
vlastní situaci, která je ale naprosto odlišná od té, kterou líčí ve svém textu 
Boučková. Četba nabádá Julii k přesvědčení, že hlavní příčinou adopčního 
selhání v případě dětí romského původu je etnický determinismus: „Je to 
dané, píše autorka, jejich adoptivní matka“ (ibid.: 169–170). Toto hrdinčino 
konstatování je falešné, neboť nenachází odůvodnění v textu zmiňovaného 
díla. Vypravěčka Boučkové nikde v celém svém vyprávění takto celou situaci 
nehodnotila, což rozvedu níže. Nabízí se tedy další otázka, jestli se jedná 
o záměrný zákrok upevňující stereotyp, nebo jestli literární fikce Hanišové 
má za účel ukázat, jak etnicky předpojatá česká většinová společnost zneužila 
dílo Boučkové podle vlastních představ a ignorovala přitom jeho skutečný 
obsah. 
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Je dobře známo, že Rok kohouta vyprovokoval krajní reakce v české spo-
lečnosti. Na jedné straně byla autorka oceněna literárními kritiky za chope-
ní se závažného tématu, jako i za estetické hodnoty textu (janoušek 2008: 3; 
trávníček 2008: 16–17; anthová 2008: 10). Setkala se také s mnoha pozitiv-
ními reakcemi čtenářů, kteří se ocitli v podobné životní situaci a ujišťovali 
autorku o terapeutické funkci její práce. Na druhé straně byla Boučková 
ale kritizována kvůli nadměrné generalizaci a nedomýšlení důsledků do-
padu jejího textu na lidi, kteří případně uvažovali o transetnické adopci 
dětí romského původu (šanderová 2011: 9). Spisovatelka Tereza Brdečková 
psala například v roce 2008 na stránkách časopisu Respekt, že se autorka: 
„stala mluvčí všech, kdo soudí, že flákat se a krást je Romům stejně vroze-
no jako černé oči“ (brdečková 2008: 62). V roce 2014 Martina Vančáková, 
psycholožka a zaměstnankyně nadace podporující tento typ adopcí v České 
republice, konstatovala, že ve dvouletém období po vydání Roku kohouta 
došlo vskutku k přechodnému poklesu zájmu o adopce, ba i o pěstounskou 
péči dětí romského původu (uhlová 2014). Nicméně podle Petry Šanderové 
osobní trauma Boučkové zachycené v autobiografickém vyprávění nemohlo 
být významným faktorem a mít zvlášť ničivý dopad na celou sféru adop-
tivních praktik. Tím byl ale všeobecný a hluboce zakořeněný pohled na 
transetnické adopce v celé české společnosti (šanderová 2011: 11), který se 
projevil v dobové recepci autorčina díla.

Důsledné čtení textu ale ukazuje, že když vypravěčka hovoří o romském 
původu svých adoptovaných synů, je obzvlášť obezřetná. Zdráhá se spojovat 
jejich psychofyzické předpoklady s romským původem a její vyprávění spíše 
dokládá existenci jevu tzv. „labellingu“, nebo jinak řečeno sebenaplňující-
ho se proroctví. Jak uvádí Šanderová, každý lidský kolektivit vytváří sociální 
„cedulky“ se specifickým sémantickým nábojem, k nimž jsou pak přiřazováni 
konkrétní jednotlivci. Výsledkem je, že se daná osoba ve svém jednání často 
přizpůsobuje významu daného označení, které jí bylo přiděleno. Lidé si vy-
tvářejí představy o sobě samých z velké části na základě hodnocení, kterého 
se jim dostává z vnějšího světa. Je nasnadě, že česká většinová společnost se 
vyznačuje hluboce zakořeněným přesvědčením o negativních vlastnostech 
celé romské populace. Proto se v případě adoptovaných romských dětí jejich 
odlišný vzhled stává indikátorem toho, jak bude s dětmi zacházet prostře-
dí, v němž žije adoptivní rodina. Toto zacházení může velmi silně ovlivnit 
identitu a chování dítěte. Pokud se adoptovanému dítěti romského původu 
pořád dává najevo, že Romové jsou zloději, kteří nepracují, je velmi prav-
děpodobné, že se dítě v konečném důsledku tomuto stereotypu přizpůsobí 
(šanderová 2011: 97–98). 

První výrazná zmínka o fyzické odlišnosti adoptovaných chlapců, která 
by mohla naznačovat jejich romský původ, se objevuje až ve třetině textu. 
Vypravěčka se zmiňuje o vaně ucpané černými vlasy. Barva vlasů jednoznačně 
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poukazuje na viníka — Lukáše, neboť ho odlišuje od zbytku adoptivní rodiny. 
Později se tělesná odlišnost odvozená od etnického původu adoptovaného 
syna diskutuje ještě jednou, když rodina musí řešit fakt, že Lukáš pravdě-
podobně počal dítě s patnáctiletou Evou. Manžel vypravěčky ze zoufalství 
říká, že se aspoň nebude muset provést test otcovství, protože to bude jasně 
vidět, bude-li to skutečně Lukášovo dítě. Tohle jsou jediné dva momenty 
v celém textu, kdy vypravěčka sama vyzdvihuje tělesnou a etnickou odlišnost 
adoptovaných synů. 

Všechny zbylé vypravěččiny úvahy týkající se jejich etnické odlišnosti vzni-
kají v reakci na cejchování chlapců vnějším světem. Poprvé se to v textu obje-
vuje, když vypravěčka poznamenává, že přes Lukášovu dost omezenou slovní 
zásobu, syn se rychle a perfektně naučil používat slovo diskriminace. Když po 
něm učitel na odborné škole chtěl, aby vyčistil kolečko, Lukáš odpověděl, 
že je to „diskriminace Romů“ (boučková 2007: 135). Vypravěččina úvaha je 
pochopitelně hořkým vtipem v kontextu Lukášova chování doma a ve škole. 
Poukazuje ale na vliv vnějšího světa, který chlapcům vštěpuje povědomí je-
jich romského původu, jako i přiřazuje k tomuto původu jisté významy. Text 
dokládá, že označování (labelling) chlapců praktikují takřka všichni, počínaje 
matkou vypravěčky: „Takoví jsou Romové, musíte to brát, jak to je, musíte se 
s tím smířit“ (ibid.: 161), přes sousedy: „Kdybyste si Lukáše nevzali! Vy! Vy za 
to všechno můžete! Vy jste k nám do vsi přitáhli Romy. Cikány!“ (ibid.: 279), 
a konče psychology, na něž se adoptivní rodiče obraceli s prosbou o odbor-
nou pomoc: „Musíte přece počítat s tím, že Rom krade, proč jste překvape-
ní? Říkají jim psychologové jako terapii“ (ibid.: 268). Přesto, co tvrdila Julie 
z Anežky Hanišové, nikdo kromě adoptivních rodičů nevnímá Lukáše a Patrika 
čistě a primárně jako chlapce. Všichni ostatní v nich vidí především Romy, 
pak až dost možná i lidské jedince: „Takoví jsou Romové […]. Všichni přece 
ne! Všichni Romové takoví nejsou! […] Nemůžeme přijmout tenhle způsob 
života, do něhož nás Lukáš vnutil, protože Romové jsou takoví. Nechci, aby 
byl můj syn takový. Nikdy se s tím nesmířím!“ (ibid.: 161). 

Vypravěčka se také pokouší vybudovat v chlapcích pocit pozitivní etnic-
ké identity, což je jedno ze zásadních doporučení pro transetnické adopce: 

vždycky jsem to […] dokázala vysvětlit: Být Cikán (my říkali Rom, nebo 
někdy ve srandě zdrobněle a něžně cigoš) není nic špatného, nic, za co 
by se měl člověk stydět. Patrikovi s Lukášem jsem mockrát řekla, že jo, že 
Romové jsou […], a proto nemá žádný smysl se proti tomu bouřit anebo 
to brát jako urážku. Ať jsou si vědomi svých hodnot, a když je budou na-
plňovat, tak je hloupé řeči nemůžou rozhodit. (ibid.: 181)

Je těžké jednoznačně rozhodnout, jestli v tomto konkrétním případě máme 
co do činění se sebenaplňujícím se proroctvím, i když vypravěčka tuto mož-
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nost čtenáři naznačuje: „Pak začali do písmene naplňovat všechna klišé o Ro-
mech a všechny vyprávěnky o nevydařených adopcích Romů“ (boučková 
2007: 181). Dost možná, že pubertální vývoj obou adoptovaných synů je sku-
tečně odrazem jejich individuálních předpokladů, posílených navíc citovou 
deprivací, kterou zažili v útlém dětství. 

Na rozdíl od převládající interpretace románu, která se objevuje jak v před-
kládaném výroku Brdečkové, tak i v literárním díle Hanišové, se domnívám, 
že text líčí především jev „labellingu“. V úvaze Brdečkové se také objevila 
slova o spisovatelské odpovědnosti a že by možná bylo lepší, kdyby Boučko-
vá mlčela. Nabízí se otázka, jestli projevem odpovědnosti není právě mluvit 
o věcech, o kterých společnost nechce slyšet a u nichž do interpretace textu 
vkládá své vlastní otevřené nebo skrývané předsudky.

Závěr 
Cílem provedené analýzy reprezentace adopce v dílech současných českých 
prozaiček bylo zamyšlení nad případným vlivem literatury na vytváření nor-
mativního klimatu pro pochopení rodinných uspořádání, která jsou založena 
na sociálně-behaviorálním druhu příbuzenství. Chtěl jsem se také pokusit 
odpovědět na otázku, proč idea adopce ve zkoumaných textech nutně končí 
rodinnou tragédií, jako i zvážit, zda se takto posilují předsudky vůči institutu 
adopce. Na otázku — proč tragédie — je těžké najít jednoznačnou odpověď. 
V případě autobiografického textu Boučkové stěžejní roli hraje pochopitelně 
referenciální vrstva. V případě literárních fikcí se můžeme domnívat, že ta-
kováto fabulační řešení jsou čtenářsky atraktivnější, neboť obsahují silnější 
emotivní náboj, který navíc graduje s vývojem zápletky. Může to pomoci 
upozornit na zásadní problémy, s nimiž se sociálně-behaviorální příbuzenství 
ve společnosti potýká. Na druhou stranu se může také podílet na budování 
nepříznivého obrazu adopce jakožto nebezpečného jevu. Nebere se přitom 
ale v potaz, že reprodukčně-biologické rodičovství rovněž často končí tragic-
ky a procentuálně jsou to dost možná podobné hodnoty. 

Přestože se analyzované romány mohou podílet na upevňování urči-
tých stereotypů, považuji je v některých ohledech za přínosné pro lepší 
pochopení adopce a tímto i podstaty sociálně-behaviorálního příbuzenství. 
Ukazují totiž, že adoptivní příbuzenství je samostatný fenomén, který se 
řídí vlastními zákonitostmi, nikoli pouhou a nedokonalou náhražkou so-
ciálně-biologického rodičovství. Domnívám se, že je nutné hovořit o po-
vaze adopce otevřeně a shledávám zde zásadní roli literatury, která může 
napomoci v přehodnocení jak závadných motivací k osvojení, tak i neo-
důvodněných očekávání vůči adoptivnímu rodičovství. V  tomto ohledu 
mohou analyzované texty plnit do jisté míry funkci kognitivních nástrojů, 
na jejichž nedostatek v kolektivním povědomí si stěžovala hrdinka z romá-
nu Táborské — Ina Hlinecká. Literatura zde může plnit důležitou roli pro 
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pochopení, že akt osvojení není omezený na adoptovaného jedince a ado-
ptivní rodiče, nýbrž se odehrává na scéně sociálního kontextu. Je nutno 
si totiž uvědomovat, že onen kontext se na tomto typu příbuzenství silně 
podepisuje. Zkoumané texty zachycují zároveň fenomén „labellingu“ a vel-
mi silných etnických předsudků v české většinové společnosti. Jak se zdá, 
bez jejich omezení může být i nadále podstatné procento transetnických 
adopcí odsouzeno k neúspěchu. Tyto dva aspekty analyzovaných děl pova-
žuji za přínos z hlediska lepšího poznání podstaty sociálně-behaviorálního 
příbuzenství. Naopak bezpodmínečné ztotožňování fyziologického mateř-
ství s rodičovstvím, které se objevuje zejména v textech Hanišové a Tábor-
ské, vnímám jako kontroverzní upevňování stereotypu, který stigmatizuje 
sociálně-behaviorální rodičovství. 
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Résumé
This study aims to analyse the representation of adoption in the novels of 
contemporary Czech prose writers Tereza Boučková (Rok kohouta, Year of the Rooster, 
2007), Viktorie Hanišová (Anežka, 2015) and Dita Táborská (Malinka, 2017) within the 
context of cultural changes in the perception of kinship. The texts under review are 
examined from the standpoint of literary anthropology, taking special account of the 
category of literary representation. This study also reflects the pragmatics of literature, 
endeavouring to consider any influence of the literary representation of adoption 
on the creation of a society-wide normative climate for the various forms of social-
behavioural kinship. The basis for this is the finding that Czech literary prose over 
the last two decades has often sought answers to the issues surrounding the dynamic 
transformation of kinship and family structures. The old hegemonic model of the 
heterosexual couple bringing up their biological offspring has been “forced” to give 
up some of its social and cultural space to newly arising forms of family coexistence. 
One of the poles of conflict between the high visibility of biologically reproduced 
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kinship and social-behavioural kinship is currently that of adoption. This study 
attempts to answer the questions over why these prose writers generally paint 
a negative picture of adoption, and why this subject has for so long been a blank 
space in Czech literary prose, and not least, whether in this case literature is just 
another medium that reinforces prejudices against adoption, playing a role in the 
social stigmatization both of adopted children and adoptive parents.
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