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Experimentalni zkoumani stylotvornych faktorit: prvni vystupy

Experimental research on style-forming factors: first outcomes

The paper introduces an experiment on the role of preparedness in writing. The experiment took
place in 2010. Participants (N = 51; students of Charles University in Prague) were randomly di-
vided into two groups: group N (N = 24) and group P (N = 27). Their main task was to describe
the plot of a short animated film Quest. Group N started to write right after seeing each part of the
film, group P had 5 minutes to prepare. Significant differences in the sentence length and number
of revisions were shown between the two groups. It is claimed that preparedness is a valid style-
forming factor, i.e. it influences both the process and the result of writing. Furthermore, the same
method could be used for the analysis of the role of other style-forming factors in the writing process.
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V Nasi feci 2/2012 jsme podrobili kritické analyze koncepci stylotvornych faktora
v Ceskoslovenské lingvistice. Dosli jsme k tomuto zavéru: ,,Pojeti stylotvornych
faktorti bylo sice ve své dobé svétoveé jedinecné, zaroven se vSak témér koncepcné
nerozvijelo. Analyzujeme-li problémy, které jsou s timto pojetim spojeny, dojdeme
k nékolika zasadnim problémim: 1. Nesleduje se procesudlni vrstva stylu. 2. Faktory
jsou vyvozovany ex-post. 3. Neni jasné, na co jednotlivé faktory pii produkci textu
pusobi a jakou silou. 4. Nékteré faktory jsou komplexni a rozloZitelné na dil¢i faktory.
5. Potencialnim faktorem muiZe byt cokoliv.* (Chromy, 2012, s. 68) Jedno z moZnych
feseni téchto problému vidime v experimentalnim zkoumani celého stylotvorného
procesu. Prikladu, jak takové zkoumani mize vypadat, vénujeme tento ¢lanek.

V roce 2010 jsme na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze uskutecnili
experiment zaméfeny na vyzkum role stylotvorného faktoru pfipravenost/nepfipra-
venost v produkci psaného textu. Tento stylotvorny faktor jsme si vybrali z toho di-
vodu, Ze je pomérné snadno operacionalizovatelny (i kdyZ jsou s tim spojeny jisté
teoreticko-metodologické problémy — viz dale) a Ze se o ném ve zkoumani psani
dosud moc neuvaZovalo (lze fici, Ze zatimco se rozliSuje pfipravené a nepfipravené

1 Koncepci experimentu vymyslel, sbér dat organizoval a vysledky interpretoval Jan Chromy, kon-
cepci konzultoval, software pro sbér dat a jejich zpracovéani vytvoril a statistické vypocty mél na starosti
Jifi Milicka. Za vyznamnou spolupréci a ochotu pfi sbéru dat dékujeme Jakubu Jehlickovi.
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mluveni, spojuje se psani obvykle pouze s ptipravenosti). Cilem popisovaného vy-
zkumu tedy bylo zjistit, jestli pfipravenost/nepfipravenost jako stylotvorny faktor
ma vliv na to, jak vznika psany text, a na jeho vyslednou podobu.

Ucastnici

Experiment probé&hl v ¢ervnu 2010 a ucastnilo se ho 51 osob (studenti bakalat-
ského studia na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze), z toho 7 muzl
a 44 7en. Ucast byla dobrovolna a kazda testovana osoba za i¢ast obdrzela 200 K¢.
Testované osoby byly ndhodné rozdéleny do dvou skupin po 24 (skupina N), resp.
27 lidech (skupina P).

Metoda

Testované osoby mély dva tkoly. Prvni tkol (takzvany ,,mési¢ni test) se zame-
foval na ureni rychlosti psani na poc¢itaci u jednotlivych ucastnikii vyzkumu. Jeho
zékladnim principem byla co nejvétsi redukce kognitivniho usili pfi psani. Parti-
cipanti po dobu tfi minut museli neustale dokola psat ndzvy mésicu tak, jak jdou
za sebou v kalendafri. Pfedpokladem bylo, Ze hodnota ziskana timto zptisobem re-
flektuje pouze ,,manualni‘* schopnosti pisatele. Timto testem jsme ziskali moZnost
srovnavat rychlost psani jednotlivych testovanych osob v ramci samotného druhého
tkolu (viz nize).

Druha ¢ast experimentu spocivala v popisu filmového dila. Pouzit byl animova-
ny film Quest (1996, rezie Tyron Montgomery, stopdz 11 minut), ktery byl nejprve
testovanym osobam promitnut vcelku, poté po ¢astech (pét ¢asti, kazda cast odpovi-
dala svébytné pasazi filmu). Po zhlédnuti kazdé ¢asti mély testované osoby za tikol
popsat jeji déj (pokyn znél ,,Popiste déj filmu tak, aby cloveék, ktery film nevidél,
si ho dovedl predstavit. NesnaZte se o interpretaci ¢i recenzi, popisujte pouze déni
jako takové.). Skupina N popisovala d€j kazdé ¢asti ihned po jejim zhlédnuti (tzn.
v nepfipraveném modu), skupina P méla nejprve 5 minut na pisemnou pfipravu
(ptipraveny modus). Pro ucely pfipravy testované osoby ze skupiny P obdrzely
5 papirovych karet o velikosti A6 a propisku. Na obrazovce jim byl odpocitavan Cas.
Cas na samotny popis d&je do po&itate byl pro ob& skupiny neomezeny (pokyn znél
,INa popis déje po kazdé ¢asti mate neomezené mnoho Casu. PiSte do té doby, nez
budete se svym textem zcela spokojeni.”). Po celou dobu psani mély testované
osoby na usSich protihlukova sluchatka, aby nebyly jakkoliv vyruSovany (zarovei
byly instruovany, aby se soustiedily vyhradné na samotné psani a nenechéavaly se
rozptylovat).

Pro tcely experimentu byl vyuzivan jednoduchy program vytvoreny Jifim Milic-
kou, ktery zaznamenaval, jaké klavesy byly stisknuty, ¢as kazdého stisku jakékoli
klavesy a pozici kurzoru v textu. Na zéklad€ vystupti tohoto programu tak bylo mozné
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automaticky spocitat pocet oprav, rychlost psani atd. O existenci programu Inputlog
(Leijten — Van Waes, 2006), ktery bychom jinak jist¢ vyuZili, jsme v dob& experimentu
nevédéli. Milickav program vSak na pozadavky, které jsme méli, bez obtiZi stacil.

Vysledky

Ve zkoumanych datech jsme si v§imali ¢tyf jevll procesudlni vrstvy (rychlosti
psani, tzv. R-burstu, tzv. P-burstu a poctu oprav) a dale Ctyf jevl rezultativni vrstvy
(délka textu, délka vét, délka slov, type-token ratio). Skére u kazdé testované osoby
se pocitalo na zaklad€ souhrnu vSech péti dil¢ich textd, které dana osoba napsala.
Poté bylo spocitiano primérné skore vSech testovanych osob v radmci danych skupin,
nasledné byl pro porovnani priméra v danych skupinach pouzit oboustranny t-test
urceny pro porovnani prumért dvou skupin nezavislych méreni (Volin, 2007, s. 110).
Primérné hodnoty jsou uvadény se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto, vy-
sledky t-testu se zaokrouhlenim na dvé desetinna mista.

Rychlost psani byla méfena ve znacich za sekundu, pfi¢emz ve vypoctech jsme —
z divodu mozné srovnatelnosti vysledki mezi jedinci — operovali s tzv. relativni
rychlosti psani (rychlost psani v rdmci popisu déje / rychlost zjisténa v mési¢nim
testu). Primérna relativni rychlost u nepfipravenych projevi byla po zaokrouhleni
0,5, pramérnd relativni rychlost u projevi pripravenych byla rovnéz 0,5. T-test zde
neukazal signifikantni rozdil: t (49) = 1,13; p = 0,27.

R-bust je méfitko, které udava primérny pocet thozi, po nichZ nasleduje oprava
(srov. napt. Chenoweth — Hayes, 2003). Primérny R-burst v ramci nepfipravenych
projevu €inil 30,7 thozu, v ramci pfipravenych projevl 34,9 tihozu. Ani v tomto
méfitku T-test neukazal signifikantni rozdil: t (49) = 0,60; p = 0,55.

P-burst signalizuje primérny pocet thozi, po nichZ nasleduje pauza urcité stano-
vené velikosti. V tomto vyzkumu jsme pracovali s dvéma hodnotami pauz: a) pau-
zy delsi nez 1 sekunda, b) pauzy delsi nez 2 sekundy. V pripadé€ pauz delSich nez
1 sekunda byl pramérny P-burst v nepfipravenych projevech 18,6 tthozu, v ramci
pripravenych projevii 17,5 Gihozu. V piipadé pauz delSich nez 2 sekundy byl priimér-
ny P-burst u skupiny N 39 thozi, u skupiny P 36,3 thozu. Ani v jednom pfipadé
T-test neukazal signifikantni rozdil. V pfipadé€ pauz delSich nez 1 sekunda: t (49) =
0,67; p =0,51, v pfipadé dvousekundovych a delSich pauz: t (49) = 0,84; p = 0,4.

Jina byla situace u poctu oprav (pocet smazanych znaka v rdmci daného textu).
V nepfipravenych projevech byl primérny pocet oprav 467,2 zn., zatimco v proje-
vech pfipravenych primérny pocet oprav €inil 289,6 zn. T-test ukazal signifikantni
rozdil: t (49) = 2,29; p < 0,05. Pfipravené projevy se tedy v procesualni vrstvé vy-
razné odliSovaly od nepfipravenych co do revizi psaného textu.

V navaznosti na to jsme se podivali jesté na primérnou délku oprav ve znacich.
V nepfipravenych projevech byla primérna délka opravy 3,7 zn., v pfipravenych 3,1
zn. T-test signifikantni rozdil neukazal: t (49) = 1,56; p = 0,13.
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Co se tyCe jevud rezultativni vrstvy stylu, délka textu a délka slov se signifikantné
neliSily. V nepfipravenych projevech byla primérna délka textu 3486,1 pismene
a prumérna délka slova 4,7 pismene, v projevech pripravenych byla primérna délka
textu 3017,8 pismene a praimérna délka slova 4,6 pismene. T-test signifikantni roz-
dily neukazal. V ramci délky textu platilo t (49) = 1,39; p = 0,17, pro délku slov
t (49) =0,35; p=0,73.

Pfi méfeni lexikalni rozriznénosti se signifikantni rozdil opét neukazal. Prvnich
100 tokent obsahovalo u pfipravenych textli praimérné 79,3 typu, u nepfipravenych
text byl pramér 77,2 typu, t (49) = 1,27; p = 0,21. Prvnich 200 tokenil obsaho-
valo u pfipravenych textd primérné 142,3 typu, u nepfipravenych textli byl primér
139.9 typt, t (49) = 0,66; p = 0,51. Podobné bychom mohli pokracovat dal, ovSem
vysledky by zkreslovalo, Ze texty nékterych zkoumanych osob souhrnné délky
300 tokend nedosahovaly. Pokud vSechny pfipravené texty spojime do jednoho
celku a totéZ provedeme s texty nepfipravenymi, type-token relation bude mit pro
oba celky podobny prabéh, coZ ilustrujeme grafem 1.

Signifikantni rozdil se naopak ukazal u délky véty. V nepfipravenych projevech
byla praimérna délka véty 13,2 slova, v projevech ptipravenych pramér ¢inil 10,6
slova. T-test ukézal tyto vysledky: t (49) = 3,09; p < 0,005. Jinymi slovy, délka véty
byla nejsignifikantnéj$im rozdilem mezi pfipravenymi a nepfipravenymi projevy.

Diskuse

V uvedeném experimentu se ukdzaly zajimavé rozdily mezi pfipravenou a nepfi-
pravenou psanou produkci, a to jak procesudlné (v poctu oprav), tak rezultativné
(v délce vét). V jinych mérfenych jevech (délka slov, délka textu, rychlost psani,
P-burst, R-burst, type-token ratio) se rozdily neprojevily.

Prvni nalezeny rozdil, vyss$i pocCet oprav v nepfipravenych projevech, podle na-
Seho nazoru reflektuje principidlni odlisnost pfipravenych a nepfipravenych projevi.
Testované osoby v pfipraveném modu si nejprve vytvori koncept textu, ktery po-
sléze pfenesou do pocitace a upravuji jej jiz jen v dil¢ich aspektech. Oproti tomu
v nepfipraveném modu vytvafi testované osoby cely text bezprostiedné, coZ s sebou
pochopitelné nese cetné revize.

Velmi zajimavy je signifikantni rozdil mezi obéma mody v délce véty. Délku véty
ve slovech Ize totiZ povaZovat za ukazatel syntaktické komplexity (jde dokonce
o jeden z nejbéznéjsich a nejspolehlivéjsich zplsobii operacionalizace tohoto jevu —
srov. Szmrecsanyi, 2004). Plati, Ze ¢im vice slov véta obsahuje, tim je syntakticky
komplexnéjsi. V naSem experimentu pirekvapivé vyslo, Ze syntakticky komplexné&;jsi
véty jsou v nepfipravenych projevech, nikoli v projevech pripravenych. Tento vysle-
dek v tuto chvili interpretujeme tak, Ze véty pripravenych projevii maji sevienéjsi for-
mu, coz by souviselo s pfedpoklddanou vyssi elaborovanosti textu téchto projevi.
Syntakticka komplexita totiZ nemusi nutné korelovat se syntaktickou hustotou (napf.
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Graf 1 Optické srovndni grafu zavislosti poctu typii na poctu tokenti kolekce vSech pfipravenych
textll s grafem téze zavislosti kolekce vSech nepripravenych texti.

véta Franta a Pepa o prdzdnindch precetli Capka, Halase, Kunderu a Bezruce. je z hle-
diska poctu slov syntakticky stejné komplexni jako véta Halas, jenz byl ¢ten mdlo,
méné nez Capek, byl precten Frantou., na prvni pohled je vSak syntakticky ,.fid3i).

Celkové se tak ukazuje, Ze faktor pripravenosti (tak, jak byl v naSem vyzkumu
operacionalizovan) je faktor realny, ktery skute¢né ovliviiuje nékteré jevy v pro-
dukci psaného textu. Prezentované vysledky jsou vSak samoziejmé pouze dil¢i a je
potieba je jesté rozvinout a podpofit navazujicimi analyzami.

Z hlediska zkoumani oprav je napiiklad na misté rozdélit jednotlivé opravy do
ruznych skupin podle typu a porovnat zastoupeni jednotlivych typi v pfipravenych
a nepripravenych projevech (napf. opravy preklepd, které 1ze oekavat priblizn€ ve
stejném zastoupeni v pripravenych i nepfipravenych projevech, vs. opravy kompo-
zi¢niho charakteru, které by hypoteticky mély v nepfipravenych projevech vyrazné
prevazovat).

V ramci syntaktické komplexity je vhodné pfihlédnout k detailnéj$im méritkdm,
nez je prosta délka véty ve slovech (rozliSeni a oskérovani riznych vétnych ¢lend
a vétnych vztaht atd.). Déle je tfeba nivelizovat idiosynkratické rozdily tim, Ze budou
stejni lidé znovu podrobeni zkoumani, avSak s odliSnym zadanim (tedy — ti, ktefi
v prvnim experimentu vytvareli pfipraveny projev, budou psat projev nepfipraveny
a naopak).

UZzite¢né by mohlo byt zkoumat i dalsi jevy — napt. individuélni strategie psani,
rozdily mezi pfipravami a vyslednym textem u pfipravenych projevu, vztah syntak-
tické komplexity a propozi¢ni hustoty u pfipravenych a nepfipravenych texti, Casové
rozloZeni pauz a revizi (napf. mizeme piedpokladat, Ze v pfipravenych projevech

v

se pauzy a revize budou vice objevovat aZ v pozd¢€jSich fazich psani) atd.
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Na zavér podotykame, Ze pfi interpretaci nasich vysledk bychom méli byt opa-
trni. V prvé fadé je nutné zduraznit, Ze pfipravenost/nepfipravenost je zde urcitym
zpusobem operacionalizovana (absenci/pritomnosti pétiminutové doby na pfipravu
k naslednému psani do pocitace). Nami zvolena operacionalizace je do jisté miry
arbitrarni a byla by mohla byt jind. To znamenad, Ze naSe vysledky se daji vztdhnout
pouze k tomuto typu pojeti pfipravenosti a nikoli k pojeti odliSnému.

Zadruhé je tfeba zohlediiovat roli samotné tlohy, coZ je proménna, jejiz vliv
v ramci naSeho samotného experimentu nebylo mozno posoudit. Je mozné, Ze by
se vysledky vlivu pfipravenosti/nepfipravenosti lisily, kdyby bylo pisobeni tohoto
stylotvorného faktoru sledovano na jiném typu ulohy (napf. psani eseje na urcité
téma apod.).

Zatfeti musime uvaZzit, pro jakou populaci je na§ vzorek reprezentativni. Jedna
se o vysokoskolské studenty humanitnich obord, ktefi jsou zvykli kazdodenné psat
na pocitaci (v mési¢nim testu jen mélokdo psal pomaleji nez tempem 3 zn./s).
Ziskané vysledky tak rozhodné nelze zobectiovat na celou populaci CR atp.

Zaveér

V tomto textu jsme se snazili ukazat metodu experimentalniho zkoumani stylo-
tvornych faktord. Dosli jsme k tomu, Ze pfipravenost/nepfipravenost (tak, jak byl
nami tento faktor operacionalizovan) skute¢né ovliviiuje produkci psaného textu,
a byli jsme schopni identifikovat konkrétni aspekty psani, v nichZ se tento vliv uplat-
fluje. Domnivame se, Ze jsme prokazali, Ze je tato vyzkumna metoda uZite¢nd a Ze
muZze dosavadni koncepci stylotvornych faktort vyznamné obohatit.
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