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Akademicky slovnik soucasné cestiny [pismeno A]. (2012-2019). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky
AV CR. Cit. 11. 11. 2018. <http://www.slovnikcestiny.cz>.

KOCHOVA, Pavla — OPAVSKA, Zderika (eds.) (2016): Kapitoly z koncepce Akademického slovniku
soucasné cestiny. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 239 s.

1. Tvorba vykladového slovniku zivého jazyka klade na zpracovatele velké naroky, proto bychom
chtéli nejdiive vyjadfit uznani autorkam a autorum jak Kapitol z koncepce Akademického slovni-
ku soucasné cestiny (dale jen Kapitoly), tak publikované &asti slovniku (dale ASSC) samotného.
Vzhledem k dobé uplynulé od publikace slovnikové ukazky na webu UJC (uvadi se 24. 1. 2017;
prace na slovniku podle Kapitol (s. 9), zacaly v r. 2012) je mozné, ze v koncepci slovniku doslo
k upravam, omezime se proto na piipominky zasadniho charakteru. Zejména nebereme v uvahu
skute¢nost, Ze na koncepci slovniku se v UJC AV CR zaginalo cca od r. 2006, aviak ziejmé pod
jinym vedenim a s jinym kolektivem. Velmi uzitenym privodcem ke slovniku a jeho pojeti jsou
Kapitoly, které predstavuji koncepci slovniku z vybranych hledisek.

Nazev slovniku se vyznacuje atributem akademicky. Jde o oznaceni Casté zvlasteé v publikacich
¢eskych akademickych instituci, ale i pracovist’ univerzitnich. Na jiném mist¢ (Uli¢ny, 2018b)
jsme se pokusili v souvislosti s kritikou jiné akademické publikace zamyslet se nad obsahem to-
hoto epiteta a dospéli jsme k neékolika distinktivnim rystim. Obecné pijde jisté o zprostiedkovani
syntézy dosavadniho poznani v daném v&dnim oboru, avSak s jistymi omezenimi. V piipadé
nového vykladového slovniku by to méla byt prezentace lexikalni zasoby s pfislusnymi udaji
vyslovnostnimi, pravopisnymi, gramatickymi a stylovymi, a to s ohledem na cilového uzivatele,
tj. relevantni vefejnost, aktivni i pasivni uzivatele cestiny. V tomto textu chceme posoudit védec-
kost akademického vykonu, tj. pfiméfenost vybéru lexikalnich jednotek, kvalitu jejich sémantiza-
ce, funkéni a stylovou charakteristiku, a dale zfetel k cilovému uzivateli. V tomto ohledu je zasad-
ni, zda ma slovnik charakter kodifikacni. Pfedem konstatujme, Ze tyto cile si autofi nekladou,
v Kapitolach (s. 14) se mluvi o popisu ,,soucasné jazykové normy* a o ,,normativnich pfiruc-
kach* — o pravopisné kodifikaci z r. 1993 pak jen v souvislosti s pojmem ,,graficka podoba heslo-
vych slov* (minéna ziejmé podoba ortograficka). Tento nedostatek je tfeba povazovat z hlediska
$koly a vefejnosti za zasadni, protoze slovnik by mél nahradit (pro §kolu zivazna) PCP a (kodifi-
ka&ni) SSC a nemél by pouze svédgit o teoretickych nazorech sou¢asné jazykovédné bohemistiky
a lexikografie.

Pokud jde o rozsah slovniku, tvrdi autofi Kapitol, ze ,,[p]ro vymezeni [typu slovniku; OU]
v tomto textu vychézime z tradi¢niho usouvztaznéni SSJC, jehoZ rozsahu ma vznikajici slovnik
nejblize, s charakteristikou ,slovnik stfedniho typu® [...]“ (s. 14, pozn. 3). Avsak ukazuje se, ze
publikovana &ast ASSC, tj. hesla za¢inajici pismenem A, ma rozsah vice nez dvakrat vétsi neZ pii-
slugna pasaz v SSIC. Pismeno 4 piitom nebyva ve slovniku nijak zvIast pretizeno informacemi,
1ze tedy odhadnout, Ze napt. pismena P nebo S mohou byt jesté daleko rozsahlejsi. Zda se tedy, ze
citované tvrzeni Kapitol o charakteru ASSC jako slovniku stiedniho typu je mozné, byt na zakla-
dé jen omezeného materialu, zpochybnit a uvazovat, ze tento slovnik se blizi spise typu slovniku
velkého. To sice pii elektronickém zpracovani nehraje velkou roli, a to ani pro uzivatele, k zamys-
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leni je toto zjisténi v piipadé, Ze se uvazuje i o vydani kniznim. Zasadni otazkou ziistava, kdy bude
tak velka prace hotova.

2. Slovnik ma zahrnovat lexikalni zasobu soucasné ¢estiny. Souc¢asna €estina je pojem souvi-
sejici s Casem a jeho plynutim, proto je jeji vymezeni tak o$idné. Jak uvadi Hausenblas (1968),
Havranek ji vymezoval poslednimi padesati lety zivota spolecnosti, sam autor se vyjadiuje takto:
,,| V] riznych usecich stavby jazyka je potiebi rizné husté sité: pro hlaskoslovi stac¢i zpravidla delsi
obdobi, pro slovnik (nebo pro slozku slovniku, napt. jeho odbornou, nebo i hovorovou vrstvu) byva
nutné rozlieni kratsich obdobi* (cit. podle Hausenblas, 1968, s. 351). ESC (s. 89) mluvi o obdobi
od konce druhé svétové valky, tedy dnes o tiech ¢tvrtich stoleti, Kapitoly (s. 14, pozn. 2) vidi sou-
Casnou Cestinu ,,jako jazyk tii zijicich generaci. Pojem generace 1ze chapat ze sociologického hle-
diska, tj. jako skupinu lidi vyrustajicich ve stejné dobé&, ktefi sdileji dobové podminény styl zivota,
zpusob mysleni, problémy a postoje (Kotler, 2007, s. 291), resp. z hlediska demografického jako
periodu 20 let a vek, s nimz je spojen zacatek reprodukéniho chovani. Tyto ukazatele se z hledis-
ka ,,soucasnosti® vyznamné méni zvlasté v poslednich tficeti letech (zvySovani pramérného véku
doziti zen i muzt, vékovy posun porodu prvniho ditéte) a v souvislostech s odhadovanou délkou
Z hlediska slovnikového zpracovani slovni zasoby tii az Ctyi generaci je pak tieba zpracovat zasady
uvadéni jednotek jakkoli vyznamove problematickych a vedle kvalifikatort frekvenénich uvazovat
i 0 hlediscich hodnoticich — srov. slovnikova hesla se sémantizaci bez kvalifikatort jako nesmiri-
telny antagonismus mezi vykoristovateli a proletari nebo agitacni dvojice zvaly obcany k volbam.
Je jisté, ze podobné vyjadfovani se mize najit i v soucasnych nebo budoucich textech zejména
jako citace ¢i objekt analyzy, jako neutralni sémantizace hesel je vSak nepochybné nefunkéni.

Uvedena kritéria souviseji také s typem uzivatele. Kapitoly (napt. na s. 69) definuji ,,cilovou
skupinu uzivatelt [...] jako stiedoskolsky vzdélané mluv¢i Cestiny i cizince osvojujici si Cestinu
jako dalsi cizi jazyk®. Nechame-li stranou nezmifiované vysokoskolaky, da se pochybovat o cizin-
cich jako Gspésné oslovené cilové skupiné. Piedevsim je odradi implicitnost fady gramatickych
a vyslovnostnich aspektt slovnikového zapisu Cestiny. Potfebné explicitnosti by jisté bylo mozné
dosahnout odkazovanim do baze gramatickych tdaju, struktura slovnikového hesla tomu vsak ne-
odpovida a o gramatické bazi se zatim nemluvi. Pro budoucnost je dtlezité, aby se (nejen) cizincim
dostavalo nalezitych stylovych udaji o gramatickych kategoriich, zejména dubletnich, o nepravi-
delnostech, napt. v ¢eském stupnovani adjektiv a adverbii, apod. (srov. k tomu dale odst. 4 a 5
o stylovych kvalifikatorech).

3. Fundamentalni otazkou ceské sociolingvistiky a teorie jazykové kultury byla a zlstava
problematika popisu uzivani riznych funkénich a stylovych jazykovych prostiedkt v riznych
komunikaénich situacich mluveného projevu. Dosavadni slovnikovou terminologii ze SSC pro
oznaceni stylové ¢i stylistické charakteristiky, tj. ob. (obecné Cesky, vyraz obecné ¢estiny) a hovor.
(hovorove, hovorovy vyraz), nahrazuji Kapitoly kvalifikatory kolokvidlni lexikalni jednotky:

K oznaceni nespisovnych lexikalnich jednotek ptizna¢nych pro mluveny neformalni jazyk pouzi-
vame kvalifikator kolokv. Napf. ajncvaj, ancvaj kolokv. ,bez prodleni, rychle‘; akcridk kolokv.
film s rychlym déjovym spadem, zaméfujici se na akce postav, akéni film*; datlovat kolokv.
,psat na klavesnici pomoci jen nékolika prstil, zprav. pomalu a obtizné, vytukavat®. [...]

Kolokvialni lexikalni jednotky, které sméfuji k bezptiznakovému uzivani a které lze jiz povazo-
vat za spisovné, se oznacuji kvalifikatorem kolokv. A, napt. doktor 2. kolokv. A ,kdo je opravnén
1écit lidi na zakladé odborného vzdélani a kvalifikace; syn. 1ékai. Typicka je pro né ekonomic-
nost, fada z nich patii mezi univerbaty, napf. americtina kolokv. A ,angli¢tina uzivana ve Spoje-
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nych statech, americka anglictina‘; diplomka kolokv. A. ,zavérecna prace k ukonceni druhého
stupné vysokoskolského studia, diplomova prace® (s. 71).

Srovnéani se zasadami zpracovani SSC viak ukazuje, Ze jde jen o piejmenovani kvalifikatori
ob. a hovor. ze slovnikt pfedchozich, koncepce popisu funkénosti ceskych lexikalnich jednotek se
tedy neméni a ani podnéty z nového metodologického pristupu v praci Homolace a Mrazkové
(2014) se neptijimaji.

3.1 Autoti Kapitol o citované praci Homolacové a Mrazkové konstatuji, ze ,,[d[avodem nepfi-
jeti této koncepce byla zejména slozitost navrhovaného systému a jeho neprithlednost pro bézného
uzivatele slovniku® (s. 69). Tyto praktické diivody jsou mozna na misté, inspiraci vSak mohla byt
snaha obou autort citovaného ¢lanku o popis realné jazykové situace v moravskoslezské oblasti
ve srovnani s ¢eskou. Jejich pfistup k popisu geografickych rozdiltt v mluvenosti je symetricky,
explicitné chape kolokvialni prostiedky ceské odlisné od moravskych (nikoli také slezskych)
a v teoretické rovni je vlastné prvni v Ceské lingvistice; je na mist¢ v tomto vyzkumném sméru
pokracovat, protoze na rozdil od praci pfedchozich berou v Givahu redlnou jazykovou situaci celé-
ho izemi ¢eského jazyka.

3.2 Je nutno pfiznat, ze kvantitativné je odlisnosti cesko—moravskoslezskych v lexikalni oblasti
ziejme méné nez v morfologii (vzhledem k niz se nejsnaze objevi polysémie vyrazu soucasna ces-
tina) nebo ve vyslovnosti. Je také jisté, ze moravskoslezské odlisnosti se budou tykat predevsim
referenéni oblasti kazdodenni, profanni a intimni; tento funkéni aspekt je koncepéniho charakteru,
tato slovni zasoba vsak do soucasné cestiny nepochybné patii. Doposud byly oblastni vyrazy z této
sféry ceské vs. moravské sice nesoustavng, ale symetricky zaznamenavany, byt jen ve slovnikové
&asti, nejen v SSJC, ale i v SSC (srov. Uliény, 2018a; Uliény et al., 2018). Kvalifikatory se v obou
slovnicich skladaji z jednotlivé uvadénych charakteristik obl., mor., ées., takze napi. (podle SSC) je
kytka ve vyznamu ,kvétina‘ obl. ¢es., kdezto starenka ve vyznamu ,babicka, matka jednoho z rodi-
¢i* je obl. mor. Téchto moznosti se Kapitoly vzdavaji, znaji jen kvalifikatory region. a dial., a navic
uvadgji: ,, Takto prislusné vyrazy zatazujeme do ASSC jen omezend* (s. 74—75). Neni jasné, z &eho
plyne tento piistup, jestlize nejen rodilym mluvéim je ziejmé, ze moravska kolokvialni komuni-
kace je od ¢eské z Cech v mnohém rozdilna, takZe si zaslouZi i zajem lexikografi.

3.3 Snaha o eliminaci geografickych rozdilt v lexikalni oblasti konverzac¢ni, familiarni, kolo-
kvialni ¢estiny miize mit nékolik pfic¢in. Jednim z nich jsme se zabyvali v praci o mluvené ¢estiné
na Moravé a ve Slezsku (viz Uli¢ny, 2018a) a dospéli jsme k zavéru, Ze jde o jazykovou nekompe-
tentnost nékterych prazskych lingvisti (a z ni plynouci paradox pozorovatele); ti se napf. v pfipa-
dé moravské podoby adj. blokly, stahly, zabouchla apod. domnivali, Ze tu mize jit o ,,specificky
projev tendence k Gispornosti. Proti tomu se v brnénské pobo&ce Ustavu pro jazyk cesky AV CR
zjist'uji ,,ziva synonyma odvozena od participii l-ovych: zakiisly, nakisly, ukusly a ohly/zohly*
jako projev strukturnich gramatickych vlastnosti valagské mluvy. Srov. také bohemocentrické for-
mulace typu ,,[p]fekvapi [sic!] mozna spisovny tvar slova odsypaly, Castéji uzivany v obecnéceské
podobé frazeologizovaného odsejpat; vysvétleni je mozné hledat v moravské podobé tohoto fra-
zému“ (Gplné citace a odkazy srov. Ulicny, 2018a, s. S1n.)

Druhou, metodologickou piic¢inou mize byt jista inklinace autortt Kapitol k nazoram Sgallovy
a Cermakovy skupiny na podobu spisovné &estiny, srov.: ,,Problematika spisovného a nespisovného
jazyka je uchopovéana velmi rizné a v posledni dob¢ dochazi k jejimu vyznamnému prehodnocovani
(mj. Cermak — Sgall — Vybiral, 2005; Cvrcek, 2008) (s. 70). Odlisné vétsinové nazory ceské bohe-
mistické obce na tyto extrémni a nerealistické postoje n¢kolika lingvistli autofi Kapitol nezminuji.
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4. Stylové kvalifikatory jsou v Kapitolach pojednany na s. 69—75. Protiklad spisovnost—ne-
spisovnost je zde nahrazen dvojici stylisticka bezpfiznakovost—piiznakovost, kterazto se chape
jako ,,stylistické pfiznaky v uz§im smyslu®, k nimz pfistupuji ,,dale pfiznaky expresivni, Casové,
teritorialni a frekvencni® (s. 69). Ptes obtiznost strukturace a hierarchizace kvalifikatora 1ze na-
mitnout, ze expresiva jsou vzdy jakkoliv napadna, vybocujici z jazykového systému neutralnich
jazykovych jednotek a/nebo z kon/textu, coz znamena, ze expresivni jsou vSechny vyrazy kolo-
kvialni (Uli¢ny, 1989) a také teritorialni a ¢asové. Z uzivanych charakteristik a jejich dokladi
v posuzovaném slovniku se Ize zastavit u ptikladu pro basnicky vyraz — je mozné se obavat, ze
vyraz bol uz asi soucasny basnik uzivat nebude, leda ironicky; obdobné by se daly najit i soucas-
n¢&jsi doklady na knizni vyrazy. Novinkou slovniku je kvalifikator neoficialni vyraz s dokladem
Cechy za Ceskd republika, Cesko. Mozna jim autofi cht&ji nahradit stary kvalifikator nesprdvny,
k némuz by vsak bylo vhodné se v tomto piipadé vratit. Vedle toho by tu uzivatelsky ptinosné
mohlo byt zatfazeni dokladi typu antidatovat — antedatovat, pernamentka — permanentka, pl. da-
tumy (od data) aj. Jiné ptiklady ukazuji na velmi zevrubnou excerpéni ¢innost v souc¢asnych tex-
tech, napf. bleskovka (s. 72), slang. v zurnalistice i ve sportu. Naskyta se vSak otazka, pro¢ vyraz
diplomka (s. 71) neni v téchto souvislostech hodnocen jako studentsky slang, nybrz se fadi mezi
kolokvialni vyrazy ,,sméfujici k bezptiznakovému uzivani®, tedy ke spisovnosti.

5. K uzivani kvalifikatort se vybérové vyslovime nejdiive vzhledem k lexikalnim jednotkam.
Ajnclik — jako kvalifikator (dale Q) se uvadi vézensky slang. V celém textu pismene 4 je Q slang.
pouzit uz jen jednou, a to u admin pot. slang.. Tento vyraz neni znamy obecnéji, na rozdil napf. od
polozek atacnout ,ptipojit® (atacni mi to k mejlu) nebo abgrejdovat, které slovnik neuvadi. Ne-
jsou zde v8ak uvedeny ani dalsi zndméjsi vyrazy, napi. ajtdk, ity, ajpina, aplikac a dalsi (k tomu
srov. Sixtova, 2009). Adresa ma Q po¢., ale sémantizace adresdr 2, adresdarovy 2 tento Q nemaji —
to je vSak dulezité pro ptipadné vyhledavani nebo zjistovani frekvence Q. Akademie — vSechny
vyznamy jsou jen neoficialni, chybi Q kolokv., nebo neofic.? Akvirovat — podle NASCS zast. ob., zde
vsak bez Q. Vzhledem ke vzkftiSeni tohoto vyrazu by se nabizelo zavést Q neologismus (srov. i za-
znamenané pokusy o vyraz akvizovat podle akvizice). Autik — Q expr., auticek bez Q. Apartni —
bez moznosti sémantizace apartni 2 Q iron.. Alergicky —nelisi Q med. vs. expr., zatimco u alergie ano.
Alotrium neméa Q — NASCS ma hovor.. Amerika jako cigareta — bez Q zast., obdobné ancvaj, ajncvaj.
April — Q kolokv. A by bylo vhodnéjsi uvést uz v zahlavi hesla, nikoli jen ve vyznamu 1; chybi také
vyznam citoslovce.

6. Gramatické udaje, jejich stavba a zejména stylova charakteristika by mély byt nedilnou
slozkou slovniku. Autofi Kapitol vyslovné konstatuji, ze kvalifikatory nepfitazuji k ,,morfologic-
kym tvaram* (s. 70). Jestlize je vSak protiklad stylové charakteristiky vyrazny praveé v morfologic-
ké oblasti ceského narodniho jazyka, pak neuvedeni jejich stylové kvalifikace v této oblasti zna-
mena mateni vefejnosti a rezignaci na védeckou pravdu — pokud nejde o lingvisticky solipsismus
autort. Kapitoly (s. 61) dale uvadgji, ze u trpnych participii uvadéji pouze tvary kratké; i to je
v rozporu s existujici normou, do které v psané i mluvené podobé komunikaénich situaci oficial-
nich a vefejnych adjektivni tvary pronikly uz davno. I zde je vzhledem k uzivateli nevyhnutelné
uvést stylovou charakteristiku jmenného tvaru.

Ve vyctu tvar vSech sloves vzoru kupuje neni oznacena stylova charakteristika tvart 1. j. préz.
kupuju jako kolokv. A a 3. mn. kupujou jako kolokv., jak to odpovida realité uzivani ¢estiny na celém
lzemi statu. Srov.:

Aklamovat (1.j. -muji, -muju, 3.j. -muje, 3. mn. -muji, -mujou, rozk. -muj, ¢in. -moval, trp. -movan,
podst. jm. -movani)
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Tvar aklamuju je hovorovy, spisovné mluveny, aklamujou je tvar nespisovny, v oficialni komuni-
kac¢ni situaci nepfiméfeny, nepfijatelny kulturné, geograficky i genera¢né. Oni aklamujou, akcen-
tujou je vyrazny projev ,,prazské” mluvenosti, ale i v ramei mluvéich CR — o zahraniénich Cesich
nemluvé — mensinovy. Lze to vysvétlit i vztahem mezi expresivitou pragmatickou (komunikaéni
funkce 1. osoby, tj. mluvci, vs. funkce o cem se mluvi se projevi v protikladu expresivity osob
1. sg. vs. 3. pl.) a jazykové¢ inherentni, fonetickou: expresivita spojeni j + zadni vokal je v 1. sg.
v souladu s expresivitou komunikacni funkce gramatické osoby mluv¢iho, avsak v rozporu s ne-
expresivni, referen¢ni funkei osoby tieti (srov. Uli¢ny, 2000). (Pti symetrickém pfistupu ke stylo-
vému hodnoceni realnych jazykovych prostfedkii by moravské a slezské podoby bézné v méstské
mluveé typu chodijou, chcou a dalsi mély byt uvedeny a oznaceny jako kolokv. mor., zatimco akla-
mujou kolokv. &es.)

Dale: Aneb neni oznaceno Q. Anglicané/ni — stylové nerozliSeno. Aloe bez tvaru pl., ten vSak
existuje. Absentér obsahuje valencni udaj kde; u deverbativ typu akcelerace valence vyznacena
neni. Aleluja Il — lyzoval do aleluja — neni citosl., nybrz citosloveény vyraz, frazém. Aby 1I/1 — chy-
bi vyznam varovani/vyhruzka ne + aby: Ne abys prisel pozde! Jde o pét spojek typu aby, nikoli,
jak by mohlo vyplyvat ze zahlavi hesla nejen v tomto slovniku, o tvary spojky aby. A/nebo —neni
spojka vylucovaci, nybrz alternativné slucovaci a vylucovaci. Archivar se piechyluje, cetna dalsi
prechylitelna substantiva nikoliv: avanturista, aranzér, autojerabnik, autokrat a mnoha dalsi.
Akorat —zde je tieba vyzvednout, Ze autofi se nespokojili s velmi kusou charakteristikou dosavad-
nich slovnikda, které tu mluvi pfevazné o piislovci, a ze spravné predvedli moznosti Casticovych
funkci vyrazu. Na druhé strané nelze bez vyhrad souhlasit s chapanim akordt 111 jako spojky ve
vétach typu byla to nadherna soutéz, akorat prislo malo divakii — Easticova platnost, tj. subjektivni,
nejen nocionalni platnost, je tu obsazena stejné jako omezeni objektivniho charakteru. Arci — ale —
vyraz arci zde nefunguje jako ,,spoj. vyraz soufadici odporovaci zast., zprav. expr. zdiraznuje protiklad-
nost prvkl ve spojeni dvou vétnych ¢lenti nebo vét™, srov. doklad nejsem arci epidemiolog, ale na
lékarské fakulté jsme se o infekcénich nemocech ucili, kde nepochybné jde o Castici s platnosti
,sice, ovSem*.

7. Pravopisné udaje jsou dilezité¢ z hlediska vSech piSicich uzivateli ¢estiny véetné zaki, stu-
dentu a jejich pedagogt. Nase ptipominky se tykaji jednotlivosti, zasadni se vztahuje k psani za-
konceni ptejatych slov na -ismus/-izmus. Pravopis piejatych substantiv koncicich na -ismus neni
nutné podle mého nazoru zatézovat tidaji o moznosti psat také -izmus. Stacilo by uvést v pfedmlu-
vé ke slovniku, ze kodifikace z roku 1993 davala dokonce na prvni misto slovnikového hesla po-
dobu -izmus, avSak ze pravopisna norma tento zplisob psani nepfijala. Pravopisna uprava zr. 1994
(viz Dodatek) pak hodnoti psani -izmus jako stylové ptiznakové. Tim by se psani -izmus v nové
kodifikaci neoznacilo jako nespravné, ale v heslech by byla jen podoba s -ismus. Norma je pri-
marni a nevyhovujici starou kodifikaci je v nové kodifikaéni pfirucce nejen mozné, nybrz i nutné
zmeénit. Zietel ke staré kodifikaci by nemél prevazovat nad novymi noremnimi jevy zvlasté psané
gestiny. I Dodatek k PCP je mozné revidovat, vznikl pied &tvrtstoletim.

K dal$im piipadim: 4 la, d la carte, a propos — v korpusu prevazuje psani bez diakritiky nad d,
ptip. psani dohromady. Existuji rozdily, v beletrii je diakritika ¢ast&jsi, v publicistice pfevazuji
doklady bez diakritiky. Na Adama (koupat se na Adama) — korpus ma Adama i adama. Na misté
je uvedeni obou dublet, jde o typ znamého pieneseni ¢i zobecnéni vyznamu typu jidas nebo svejk
apod. Aerosalon a dalii piejaté vyrazy spojené s psanim délky vokalovych pismen: ASSC opravné-
né uvadi — i podle Dodatku — na prvnim misté psani s kratkym samohlaskovym pismenem, piesto
muize dojit k volbé podle komunikacni situace: Mdm milion starosti vs. zproneveéFil miliony dolarii.
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Jinak jazyk psany vs. mluveny, srov. drogerie vs. drogérie, kde i v psaném jazyce dochazi ke koli-
sani; obdobné viz alikvot, alikvotné, a predevsim alikvotni. Ageismus — ageizmus — v druhé varianté
jde o ptimy rozpor se znénim Dodatku, kde se odmita miSeni ptivodniho pravopisu s pocesténym
v témze slove, srov. *theze, *visum apod. Agility — neni uvedena ptivodni angl. vyslovnost, proto-
ze vétsina chovatelt pst vyslovuje vyraz pismenkové ¢esky; podobné [student agenci] nebo [tévé
produkts]. Presto by v heslu agility anglicka vyslovnost zachycena byt méla. A/lah — existuje
i psani alldh, obdobné jako €. Biih 1 bith. Aneuryzma — existuje 1 moznost psani -isma. Art deco —
i v substantivni platnosti se vyskytuje psani dohromady: artdeco. Au pair, au-pair — pise se ¢asto
i dohromady aupair.

8. Zapis vyslovnosti je pii obecném podcenovani az neznalosti jeji kodifikace velmi dilezity,
jeji prosazovani u vetejnych mluv¢ich véetné profesionalnich je zadouci. Pindsime nékteré name-
ty. Afro?americky, anglo?americky —neni jasné, pro€ je vyslovnost s razem piedepsana. Odborni-
ci se v tomto ohledu lisi. Palkova (1994, s. 326) o slozenych slovech pfimo nemluvi, z ukazek na
slova odvozena se ale da predpokladat, ze vyslovnost s razem hodnoti jako ,,spravnou®. Hirkova
(1995, s. 26) konstatuje, ze ,,v soucasnych mluvenych projevech je raz celkové na tstupu®, ,,v pro-
fesionalnich mluvenych projevech® vsak doporucuje vyslovnost s razem, napi. jiho?americky.
Bylo by tedy mozné uvést ob¢ varianty, ptipadné vyznacovani razu vypustit. Na druhé strané tam,
kde je zapis razu funkcni, ho slovnik neuvadi, srov. asanovat i zasanovat; bez vyslovnosti razu je
slovo dvojznacné. Déle k razu: Apatie, afdzie — slovnik neuvadi vyslovnost [-ije]. Pro cizince vSak
muze vzniknout dulezity rozdil ve srovnani s vyslovnosti [ie] na morfologickém $vu, srov. [dielek-
tricki] proti [dijeta]. Antropoidni — vyslovnost [0j] doporucuje Hirkova (1995), avsak Palkova
(1994) a stale kodifika¢ni VSC2 uvadéji jen vyslovnost [-pojidiii]. ASSC by mél tedy piinejmen-
$im prezentovat vyslovnosti obé. Arpeggio — obvykla je vyslovnost s pfizvukem na druhé slabice;
jestlize se v heslech uvadi raz, je na misté zapisovat i piizvuk: [ar‘pedzo]. Appeasement — vyslov-
nost jen [z], zfejmé podle anglictiny, ceska vyslovnost tenduje spise k [s].

9. Sémantizace heslového vyrazu se s dobou meéni a je zasluhou autorti slovniku, ze vyznamna
cast ASSC se od starsich sémantizaci lexikalnich jednotek posunula smérem k novym vyznamém
a uzitim. Pfesto n&kolik poznamek. Akordeon — podle ASSC ,tahaci harmonika‘. Jde o vyklad
nastroj, proto je vhodnéjsi uzivat sémantizaci ,klavesova n. pianova harmonika‘. A/t I, Il — n¢které
metonymie nazvu jsou neujasnéné, jde o vyznamy ,hlas‘, ,osoba‘, ,part‘, ,role‘ i ,papirovy zaznam
notovy‘. Amerika — chybi vyznam ,automobil‘. Asiat — Asijec — nejsou synonyma, srov. asijsky,
asiatsky; obdobné autoritarsky — autoritativni. Asignace —neni jen danova. Ateizace — nerozliSuje
se proces a vysledek.

10. Struktura hesla a vybér dokladi jsou jednou ze zékladnich charakteristik kazdého vy-
kladového slovniku. Kapitoly (s. 24n.) vysvétluji, pro¢ se ve slovniku ma omezit hnizdovani.
Presto se zda, ze vzajemné odkazovani se dosti ¢asto nefidi stejnymi pravidly. Napi. absolutizmus
odkazuje na absolutismus, stejné akvazorbing — aquazorbing aj., jako k samostatnému heslu Sip-
kou, jinde jsou tyto dublety v jednom heslu. Rizné vyznamy vyrazu se jednou ocitaji v riznych
heslech, napt. andante, jindy v témze heslu, napt. andél. Tyto nesrovnalosti maji mozna né&jaky
zpracovatelsky smysl, pro uzivatele jsou vSak matouci. Jde o systém odkazovani na souslovi, rtiz-
né vyznamy, synonyma, ¢ervené kurzivy, rliznopsani, zapis v témze hesle proti zapisu v heslech
ruznych apod. Tyka se to napi. hesel andante, andél, angazma, anglofilni, anglofilsky, anodicky,
anodovy, asram, asram, anglojazycny, anglickojazycny, aquasorbing — akvazorbing, aranze,
aranz, aranzmd, arbitr, arcidékan, aristokrat 2, armada, armadni, armaturni, armaturovy, aspoi,
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alesporn, au, auto, automobil, auto-moto, azaz, auvejs. Z obyvatelskych jmen se jako heslo obje-
vuje jen American, zatimco Anglican a Afiikdanec se vyskytuji ve vykladech. Jako heslové slovo
slouzi vyraz Africku, ktery odkazuje ke spojeni po africku.
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