
150 Recenze a zprávy

Nový akademický výkladový slovník současné češtiny se představuje
Presenting a new academic monolingual dictionary of contemporary Czech

Oldřich ULIČNÝ | Katedra bohemistiky FF UP, Katedra českého jazyka a literatury FP TUL

Akademický slovník současné češtiny [písmeno A]. (2012‒2019). Praha: Ústav pro jazyk český 
AV ČR. Cit. 11. 11. 2018. <http://www.slovnikcestiny.cz>.
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1. Tvorba výkladového slovníku živého jazyka klade na zpracovatele velké nároky, proto bychom 
chtěli nejdříve vyjádřit uznání autorkám a autorům jak Kapitol z koncepce Akademického slovní­
ku současné češtiny (dále jen Kapitoly), tak publikované části slovníku (dále ASSČ) samotného. 
Vzhledem k době uplynulé od publikace slovníkové ukázky na webu ÚJČ (uvádí se 24. 1. 2017; 
práce na slovníku podle Kapitol (s. 9), začaly v r. 2012) je možné, že v koncepci slovníku došlo 
k úpravám, omezíme se proto na připomínky zásadního charakteru. Zejména nebereme v úvahu 
skutečnost, že na koncepci slovníku se v ÚJČ AV ČR začínalo cca od r. 2006, avšak zřejmě pod 
jiným vedením a s jiným kolektivem. Velmi užitečným průvodcem ke slovníku a jeho pojetí jsou 
Kapitoly, které představují koncepci slovníku z vybraných hledisek.

Název slovníku se vyznačuje atributem akademický. Jde o označení časté zvláště v publikacích 
českých akademických institucí, ale i pracovišť univerzitních. Na jiném místě (Uličný, 2018b) 
jsme se pokusili v souvislosti s kritikou jiné akademické publikace zamyslet se nad obsahem to-
hoto epiteta a dospěli jsme k několika distinktivním rysům. Obecně půjde jistě o zprostředkování 
syntézy dosavadního poznání v  daném vědním oboru, avšak s  jistými omezeními. V  případě 
nového výkladového slovníku by to měla být prezentace lexikální zásoby s příslušnými údaji 
výslovnostními, pravopisnými, gramatickými a stylovými, a to s ohledem na cílového uživatele, 
tj. relevantní veřejnost, aktivní i pasivní uživatele češtiny. V tomto textu chceme posoudit vědec-
kost akademického výkonu, tj. přiměřenost výběru lexikálních jednotek, kvalitu jejich sémantiza-
ce, funkční a stylovou charakteristiku, a dále zřetel k cílovému uživateli. V tomto ohledu je zásad-
ní, zda má slovník charakter kodifikační. Předem konstatujme, že tyto cíle si autoři nekladou, 
v Kapitolách (s. 14) se mluví o popisu „současné jazykové normy“ a o „normativních příruč-
kách“ ‒ o pravopisné kodifikaci z r. 1993 pak jen v souvislosti s pojmem „grafická podoba heslo-
vých slov“ (míněna zřejmě podoba ortografická). Tento nedostatek je třeba považovat z hlediska 
školy a veřejnosti za zásadní, protože slovník by měl nahradit (pro školu závazná) PČP a (kodifi-
kační) SSČ a neměl by pouze svědčit o teoretických názorech současné jazykovědné bohemistiky 
a lexikografie.

Pokud jde o rozsah slovníku, tvrdí autoři Kapitol, že „[p]ro vymezení [typu slovníku; OU] 
v tomto textu vycházíme z tradičního usouvztažnění SSJČ, jehož rozsahu má vznikající slovník 
nejblíže, s charakteristikou ‚slovník středního typu‘ […]“ (s. 14, pozn. 3). Avšak ukazuje se, že 
publikovaná část ASSČ, tj. hesla začínající písmenem A, má rozsah více než dvakrát větší než pří­
slušná pasáž v SSJČ. Písmeno A přitom nebývá ve slovníku nijak zvlášť přetíženo informacemi, 
lze tedy odhadnout, že např. písmena P nebo S mohou být ještě daleko rozsáhlejší. Zdá se tedy, že 
citované tvrzení Kapitol o charakteru ASSČ jako slovníku středního typu je možné, byť na zákla-
dě jen omezeného materiálu, zpochybnit a uvažovat, že tento slovník se blíží spíše typu slovníku 
velkého. To sice při elektronickém zpracování nehraje velkou roli, a to ani pro uživatele, k zamyš­
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lení je toto zjištění v případě, že se uvažuje i o vydání knižním. Zásadní otázkou zůstává, kdy bude 
tak velká práce hotová.

2. Slovník má zahrnovat lexikální zásobu současné češtiny. Současná čeština je pojem souvi-
sející s časem a jeho plynutím, proto je její vymezení tak ošidné. Jak uvádí Hausenblas (1968), 
Havránek ji vymezoval posledními padesáti lety života společnosti, sám autor se vyjadřuje takto: 
„[V] různých úsecích stavby jazyka je potřebí různě husté sítě: pro hláskosloví stačí zpravidla delší 
období, pro slovník (nebo pro složku slovníku, např. jeho odbornou, nebo i hovorovou vrstvu) bývá 
nutné rozlišení kratších období“ (cit. podle Hausenblas, 1968, s. 351). ESČ (s. 89) mluví o období 
od konce druhé světové války, tedy dnes o třech čtvrtích století, Kapitoly (s. 14, pozn. 2) vidí sou­
časnou češtinu „jako jazyk tří žijících generací“. Pojem generace lze chápat ze sociologického hle­
diska, tj. jako skupinu lidí vyrůstajících ve stejné době, kteří sdílejí dobově podmíněný styl života, 
způsob myšlení, problémy a postoje (Kotler, 2007, s. 291), resp. z hlediska demografického jako 
periodu 20 let a věk, s nímž je spojen začátek reprodukčního chování. Tyto ukazatele se z hledis-
ka „současnosti“ významně mění zvláště v posledních třiceti letech (zvyšování průměrného věku 
dožití žen i mužů, věkový posun porodu prvního dítěte) a v souvislostech s odhadovanou délkou 
zpracování posuzovaného slovníku (deset let?, dvacet let?) se jeví jako ještě problematičtější. 
Z hlediska slovníkového zpracování slovní zásoby tří až čtyř generací je pak třeba zpracovat zásady 
uvádění jednotek jakkoli významově problematických a vedle kvalifikátorů frekvenčních uvažovat 
i o hlediscích hodnoticích ‒ srov. slovníková hesla se sémantizací bez kvalifikátorů jako nesmiři­
telný antagonismus mezi vykořisťovateli a proletáři nebo agitační dvojice zvaly občany k volbám. 
Je jisté, že podobné vyjadřování se může najít i v současných nebo budoucích textech zejména 
jako citace či objekt analýzy, jako neutrální sémantizace hesel je však nepochybně nefunkční.

Uvedená kritéria souvisejí také s typem uživatele. Kapitoly (např. na s. 69) definují „cílovou 
skupinu uživatelů […] jako středoškolsky vzdělané mluvčí češtiny i cizince osvojující si češtinu 
jako další cizí jazyk“. Necháme-li stranou nezmiňované vysokoškoláky, dá se pochybovat o cizin­
cích jako úspěšně oslovené cílové skupině. Především je odradí implicitnost řady gramatických 
a výslovnostních aspektů slovníkového zápisu češtiny. Potřebné explicitnosti by jistě bylo možné 
dosáhnout odkazováním do báze gramatických údajů, struktura slovníkového hesla tomu však ne­
odpovídá a o gramatické bázi se zatím nemluví. Pro budoucnost je důležité, aby se (nejen) cizincům 
dostávalo náležitých stylových údajů o gramatických kategoriích, zejména dubletních, o nepravi-
delnostech, např. v českém stupňování adjektiv a adverbií, apod. (srov. k tomu dále odst. 4 a 5 
o stylových kvalifikátorech).

3. Fundamentální otázkou české sociolingvistiky a  teorie jazykové kultury byla a  zůstává 
problematika popisu užívání různých funkčních a stylových jazykových prostředků v  různých 
komunikačních situacích mluveného projevu. Dosavadní slovníkovou terminologii ze SSČ pro 
označení stylové či stylistické charakteristiky, tj. ob. (obecně česky, výraz obecné češtiny) a hovor. 
(hovorově, hovorový výraz), nahrazují Kapitoly kvalifikátory kolokviální lexikální jednotky:

K označení nespisovných lexikálních jednotek příznačných pro mluvený neformální jazyk použí­
váme kvalifikátor kolokv. Např. ajncvaj, ancvaj kolokv. ,bez prodlení, rychle‘; akčňák kolokv. 
,film s rychlým dějovým spádem, zaměřující se na akce postav, akční film‘; datlovat kolokv. 
,psát na klávesnici pomocí jen několika prstů, zprav. pomalu a obtížně, vyťukávat‘. […]
Kolokviální lexikální jednotky, které směřují k bezpříznakovému užívání a které lze již považo­
vat za spisovné, se označují kvalifikátorem kolokv. ∆, např. doktor 2. kolokv. ∆ ‚kdo je oprávněn 
léčit lidi na základě odborného vzdělání a kvalifikace; syn. lékař‘. Typická je pro ně ekonomič-
nost, řada z nich patří mezi univerbáty, např. američtina kolokv. ∆ ,angličtina užívaná ve Spoje-
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ných státech, americká angličtina‘; diplomka kolokv. ∆. ‚závěrečná práce k ukončení druhého 
stupně vysokoškolského studia, diplomová práce‘ (s. 71).

Srovnání se zásadami zpracování SSČ však ukazuje, že jde jen o  přejmenování kvalifikátorů 
ob. a hovor. ze slovníků předchozích, koncepce popisu funkčnosti českých lexikálních jednotek se 
tedy nemění a ani podněty z nového metodologického přístupu v práci Homoláče a Mrázkové 
(2014) se nepřijímají.

3.1 Autoři Kapitol o citované práci Homoláčově a Mrázkové konstatují, že „[d]ůvodem nepři-
jetí této koncepce byla zejména složitost navrhovaného systému a jeho neprůhlednost pro běžného 
uživatele slovníku“ (s. 69). Tyto praktické důvody jsou možná na místě, inspirací však mohla být 
snaha obou autorů citovaného článku o popis reálné jazykové situace v moravskoslezské oblasti 
ve srovnání s českou. Jejich přístup k popisu geografických rozdílů v mluvenosti je symetrický, 
explicitně chápe kolokviální prostředky české odlišně od moravských (nikoli také slezských) 
a v teoretické úrovni je vlastně první v české lingvistice; je na místě v tomto výzkumném směru 
pokračovat, protože na rozdíl od prací předchozích berou v úvahu reálnou jazykovou situaci celé­
ho území českého jazyka.

3.2 Je nutno přiznat, že kvantitativně je odlišností česko‒moravskoslezských v lexikální oblasti 
zřejmě méně než v morfologii (vzhledem k níž se nejsnáze objeví polysémie výrazu současná češ­
tina) nebo ve výslovnosti. Je také jisté, že moravskoslezské odlišnosti se budou týkat především 
referenční oblasti každodenní, profánní a intimní; tento funkční aspekt je koncepčního charakteru, 
tato slovní zásoba však do současné češtiny nepochybně patří. Doposud byly oblastní výrazy z této 
sféry české vs. moravské sice nesoustavně, ale symetricky zaznamenávány, byť jen ve slovníkové 
části, nejen v SSJČ, ale i v SSČ (srov. Uličný, 2018a; Uličný et al., 2018). Kvalifikátory se v obou 
slovnících skládají z jednotlivě uváděných charakteristik obl., mor., čes., takže např. (podle SSČ) je 
kytka ve významu ‚květina‘ obl. čes., kdežto stařenka ve významu ‚babička, matka jednoho z rodi-
čů‘ je obl. mor. Těchto možností se Kapitoly vzdávají, znají jen kvalifikátory region. a dial., a navíc 
uvádějí: „Takto příslušné výrazy zařazujeme do ASSČ jen omezeně“ (s. 74‒75). Není jasné, z čeho 
plyne tento přístup, jestliže nejen rodilým mluvčím je zřejmé, že moravská kolokviální komuni-
kace je od české z Čech v mnohém rozdílná, takže si zaslouží i zájem lexikografů.

3.3 Snaha o eliminaci geografických rozdílů v lexikální oblasti konverzační, familiární, kolo-
kviální češtiny může mít několik příčin. Jedním z nich jsme se zabývali v práci o mluvené češtině 
na Moravě a ve Slezsku (viz Uličný, 2018a) a dospěli jsme k závěru, že jde o jazykovou nekompe­
tentnost některých pražských lingvistů (a z ní plynoucí paradox pozorovatele); ti se např. v přípa-
dě moravské podoby adj. bloklý, stáhlý, zabouchlá apod. domnívali, že tu může jít o „specifický 
projev tendence k úspornosti“. Proti tomu se v brněnské pobočce Ústavu pro jazyk český AV ČR 
zjišťují „živá synonyma odvozená od participií l-ových: zakúslý, nakúslý, ukúslý a ohlý/zohlý“ 
jako projev strukturních gramatických vlastností valašské mluvy. Srov. také bohemocentrické for­
mulace typu „[p]řekvapí [sic!] možná spisovný tvar slova odsýpaly, častěji užívaný v obecněčeské 
podobě frazeologizovaného odsejpat; vysvětlení je možné hledat v moravské podobě tohoto fra-
zému“ (úplné citace a odkazy srov. Uličný, 2018a, s. 51n.)

Druhou, metodologickou příčinou může být jistá inklinace autorů Kapitol k názorům Sgallovy 
a Čermákovy skupiny na podobu spisovné češtiny, srov.: „Problematika spisovného a nespisovného 
jazyka je uchopována velmi různě a v poslední době dochází k jejímu významnému přehodnocování 
(mj. Čermák ‒ Sgall ‒ Vybíral, 2005; Cvrček, 2008)“ (s. 70). Odlišné většinové názory české bohe­
mistické obce na tyto extrémní a nerealistické postoje několika lingvistů autoři Kapitol nezmiňují.
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4. Stylové kvalifikátory jsou v Kapitolách pojednány na s. 69‒75. Protiklad spisovnost‒ne-
spisovnost je zde nahrazen dvojicí stylistická bezpříznakovost‒příznakovost, kterážto se chápe 
jako „stylistické příznaky v užším smyslu“, k nimž přistupují „dále příznaky expresivní, časové, 
teritoriální a frekvenční“ (s. 69). Přes obtížnost strukturace a hierarchizace kvalifikátorů lze na-
mítnout, že expresiva jsou vždy jakkoliv nápadná, vybočující z jazykového systému neutrálních 
jazykových jednotek a/nebo z kon/textu, což znamená, že expresivní jsou všechny výrazy kolo-
kviální (Uličný, 1989) a také teritoriální a časové. Z užívaných charakteristik a jejich dokladů 
v posuzovaném slovníku se lze zastavit u příkladu pro básnický výraz ‒ je možné se obávat, že 
výraz bol už asi současný básník užívat nebude, leda ironicky; obdobně by se daly najít i součas-
nější doklady na knižní výrazy. Novinkou slovníku je kvalifikátor neoficiální výraz s dokladem 
Čechy za Česká republika, Česko. Možná jím autoři chtějí nahradit starý kvalifikátor nesprávný, 
k němuž by však bylo vhodné se v tomto případě vrátit. Vedle toho by tu uživatelsky přínosné 
mohlo být zařazení dokladů typu antidatovat ‒ antedatovat, pernamentka ‒ permanentka, pl. da­
tumy (od data) aj. Jiné příklady ukazují na velmi zevrubnou excerpční činnost v současných tex-
tech, např. bleskovka (s. 72), slang. v žurnalistice i ve sportu. Naskýtá se však otázka, proč výraz 
diplomka (s. 71) není v těchto souvislostech hodnocen jako studentský slang, nýbrž se řadí mezi 
kolokviální výrazy „směřující k bezpříznakovému užívání“, tedy ke spisovnosti.

5. K užívání kvalifikátorů se výběrově vyslovíme nejdříve vzhledem k lexikálním jednotkám. 
Ajnclík ‒ jako kvalifikátor (dále Q) se uvádí vězeňský slang. V celém textu písmene A je Q slang. 
použit už jen jednou, a to u admin poč. slang..Tento výraz není známý obecněji, na rozdíl např. od 
položek atačnout ‚připojit‘ (atačni mi to k mejlu) nebo abgrejdovat, které slovník neuvádí. Ne-
jsou zde však uvedeny ani další známější výrazy, např. ajťák, ítý, ajpina, aplikáč a další (k tomu 
srov. Sixtová, 2009). Adresa má Q poč., ale sémantizace adresář 2, adresářový 2 tento Q nemají ‒ 
to je však důležité pro případné vyhledávání nebo zjišťování frekvence Q. Akademie ‒ všechny 
významy jsou jen neoficiální, chybí Q kolokv., nebo neofic.? Akvírovat ‒ podle NASCS zast. ob., zde 
však bez Q. Vzhledem ke vzkříšení tohoto výrazu by se nabízelo zavést Q neologismus (srov. i za-
znamenané pokusy o výraz akvizovat podle akvizice). Auťák ‒ Q expr., auťáček bez Q. Apartní ‒ 
bez možnosti sémantizace apartní 2 Q iron.. Alergický ‒ neliší Q med. vs. expr., zatímco u alergie ano. 
Alotrium nemá Q ‒ NASCS má hovor.. Amerika jako cigareta ‒ bez Q zast., obdobně ancvaj, ajncvaj. 
Apríl ‒ Q kolokv. ∆ by bylo vhodnější uvést už v záhlaví hesla, nikoli jen ve významu 1; chybí také 
význam citoslovce.

6. Gramatické údaje, jejich stavba a zejména stylová charakteristika by měly být nedílnou 
složkou slovníku. Autoři Kapitol výslovně konstatují, že kvalifikátory nepřiřazují k „morfologic-
kým tvarům“ (s. 70). Jestliže je však protiklad stylové charakteristiky výrazný právě v morfologic­
ké oblasti českého národního jazyka, pak neuvedení jejich stylové kvalifikace v této oblasti zna-
mená matení veřejnosti a rezignaci na vědeckou pravdu ‒ pokud nejde o lingvistický solipsismus 
autorů. Kapitoly (s. 61) dále uvádějí, že u trpných participií uvádějí pouze tvary krátké; i to je 
v rozporu s existující normou, do které v psané i mluvené podobě komunikačních situací oficiál-
ních a veřejných adjektivní tvary pronikly už dávno. I zde je vzhledem k uživateli nevyhnutelné 
uvést stylovou charakteristiku jmenného tvaru.

Ve výčtu tvarů všech sloves vzoru kupuje není označena stylová charakteristika tvarů 1. j. préz. 
kupuju jako kolokv. ∆ a 3. mn. kupujou jako kolokv., jak to odpovídá realitě užívání češtiny na celém 
území státu. Srov.:

Aklamovat (1. j. -muji, -muju, 3. j. -muje, 3. mn. -mují, -mujou, rozk. -muj, čin. -moval, trp. -mován, 
podst. jm. -mování)
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Tvar aklamuju je hovorový, spisovně mluvený, aklamujou je tvar nespisovný, v oficiální komuni­
kační situaci nepřiměřený, nepřijatelný kulturně, geograficky i generačně. Oni aklamujou, akcen­
tujou je výrazný projev „pražské“ mluvenosti, ale i v rámci mluvčích ČR ‒ o zahraničních Češích 
nemluvě ‒ menšinový. Lze to vysvětlit i vztahem mezi expresivitou pragmatickou (komunikační 
funkce 1. osoby, tj. mluvčí, vs. funkce o čem se mluví se projeví v protikladu expresivity osob 
1. sg. vs. 3. pl.) a jazykově inherentní, fonetickou: expresivita spojení j + zadní vokál je v 1. sg. 
v souladu s expresivitou komunikační funkce gramatické osoby mluvčího, avšak v rozporu s ne-
expresivní, referenční funkcí osoby třetí (srov. Uličný, 2000). (Při symetrickém přístupu ke stylo-
vému hodnocení reálných jazykových prostředků by moravské a slezské podoby běžné v městské 
mluvě typu chodijou, chcou a další měly být uvedeny a označeny jako kolokv. mor., zatímco akla­
mujou kolokv. čes.)

Dále: Aneb není označeno Q. Angličané/ni ‒ stylově nerozlišeno. Aloe bez tvaru pl., ten však 
existuje. Absentér obsahuje valenční údaj kde; u deverbativ typu akcelerace valence vyznačena 
není. Aleluja II ‒ lyžoval do aleluja ‒ není citosl., nýbrž citoslovečný výraz, frazém. Aby II/1 ‒ chy­
bí význam varování/výhružka ne + aby: Ne abys přišel pozdě! Jde o pět spojek typu aby, nikoli, 
jak by mohlo vyplývat ze záhlaví hesla nejen v tomto slovníku, o tvary spojky aby. A/nebo ‒ není 
spojka vylučovací, nýbrž alternativně slučovací a vylučovací. Archivář se přechyluje, četná další 
přechýlitelná substantiva nikoliv: avanturista, aranžér, autojeřábník, autokrat a  mnohá další. 
Akorát ‒ zde je třeba vyzvednout, že autoři se nespokojili s velmi kusou charakteristikou dosavad­
ních slovníků, které tu mluví převážně o příslovci, a že správně předvedli možnosti částicových 
funkcí výrazu. Na druhé straně nelze bez výhrad souhlasit s chápáním akorát III jako spojky ve 
větách typu byla to nádherná soutěž, akorát přišlo málo diváků ‒ částicová platnost, tj. subjektivní, 
nejen nocionální platnost, je tu obsažena stejně jako omezení objektivního charakteru. Arci ‒ ale ‒ 
výraz arci zde nefunguje jako „spoj. výraz souřadicí odporovací zast., zprav. expr. zdůrazňuje protiklad-
nost prvků ve spojení dvou větných členů nebo vět“, srov. doklad nejsem arci epidemiolog, ale na 
lékařské fakultě jsme se o  infekčních nemocech učili, kde nepochybně jde o částici s platností 
‚sice, ovšem‘.

7. Pravopisné údaje jsou důležité z hlediska všech píšících uživatelů češtiny včetně žáků, stu­
dentů a jejich pedagogů. Naše připomínky se týkají jednotlivostí, zásadní se vztahuje k psaní za-
končení přejatých slov na -ismus/-izmus. Pravopis přejatých substantiv končících na -ismus není 
nutné podle mého názoru zatěžovat údaji o možnosti psát také -izmus. Stačilo by uvést v předmlu­
vě ke slovníku, že kodifikace z roku 1993 dávala dokonce na první místo slovníkového hesla po­
dobu -izmus, avšak že pravopisná norma tento způsob psaní nepřijala. Pravopisná úprava z r. 1994 
(viz Dodatek) pak hodnotí psaní -izmus jako stylově příznakové. Tím by se psaní -izmus v nové 
kodifikaci neoznačilo jako nesprávné, ale v heslech by byla jen podoba s -ismus. Norma je pri-
mární a nevyhovující starou kodifikaci je v nové kodifikační příručce nejen možné, nýbrž i nutné 
změnit. Zřetel ke staré kodifikaci by neměl převažovat nad novými noremními jevy zvláště psané 
češtiny. I Dodatek k PČP je možné revidovat, vznikl před čtvrtstoletím.

K dalším případům: À la, à la carte, à propos ‒ v korpusu převažuje psaní bez diakritiky nad à, 
příp. psaní dohromady. Existují rozdíly, v beletrii je diakritika častější, v publicistice převažují 
doklady bez diakritiky. Na Adama (koupat se na Adama) ‒ korpus má Adama i adama. Na místě 
je uvedení obou dublet, jde o typ známého přenesení či zobecnění významu typu jidáš nebo švejk 
apod. Aerosalon a další přejaté výrazy spojené s psaním délky vokálových písmen: ASSČ oprávně­
ně uvádí ‒ i podle Dodatku ‒ na prvním místě psaní s krátkým samohláskovým písmenem, přesto 
může dojít k volbě podle komunikační situace: Mám milión starostí vs. zpronevěřil miliony dolarů. 
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Jinak jazyk psaný vs. mluvený, srov. drogerie vs. drogérie, kde i v psaném jazyce dochází ke kolí­
sání; obdobně viz alikvot, alikvotně, a především alikvotní. Ageismus ‒ ageizmus ‒ v druhé variantě 
jde o přímý rozpor se zněním Dodatku, kde se odmítá míšení původního pravopisu s počeštěným 
v témže slově, srov. *theze, *vísum apod. Agility ‒ není uvedena původní angl. výslovnost, proto-
že většina chovatelů psů vyslovuje výraz písmenkově česky; podobně [student agenci] nebo [tévé 
produkts]. Přesto by v heslu agility anglická výslovnost zachycena být měla. Alláh ‒ existuje 
i psaní alláh, obdobně jako č. Bůh i bůh. Aneuryzma ‒ existuje i možnost psaní -isma. Art deco ‒ 
i v substantivní platnosti se vyskytuje psaní dohromady: artdeco. Au pair, au-pair ‒ píše se často 
i dohromady aupair.

8. Zápis výslovnosti je při obecném podceňování až neznalosti její kodifikace velmi důležitý, 
její prosazování u veřejných mluvčích včetně profesionálních je žádoucí. Přinášíme některé námě­
ty. Afroʔamerický, angloʔamerický ‒ není jasné, proč je výslovnost s rázem předepsána. Odborní-
ci se v tomto ohledu liší. Palková (1994, s. 326) o složených slovech přímo nemluví, z ukázek na 
slova odvozená se ale dá předpokládat, že výslovnost s rázem hodnotí jako „správnou“. Hůrková 
(1995, s. 26) konstatuje, že „v současných mluvených projevech je ráz celkově na ústupu“, „v pro­
fesionálních mluvených projevech“ však doporučuje výslovnost s  rázem, např. jihoʔamerický. 
Bylo by tedy možné uvést obě varianty, případně vyznačování rázu vypustit. Na druhé straně tam, 
kde je zápis rázu funkční, ho slovník neuvádí, srov. asanovat i zasanovat; bez výslovnosti rázu je 
slovo dvojznačné. Dále k rázu: Apatie, afázie ‒ slovník neuvádí výslovnost [-ije]. Pro cizince však 
může vzniknout důležitý rozdíl ve srovnání s výslovností [ie] na morfologickém švu, srov. [dielek-
trickí] proti [dijeta]. Antropoidní ‒ výslovnost [oj] doporučuje Hůrková (1995), avšak Palková 
(1994) a stále kodifikační VSČ2 uvádějí jen výslovnost [-pojidňí]. ASSČ by měl tedy přinejmen-
ším prezentovat výslovnosti obě. Arpeggio ‒ obvyklá je výslovnost s přízvukem na druhé slabice; 
jestliže se v heslech uvádí ráz, je na místě zapisovat i přízvuk: [ar‘pedžo]. Appeasement ‒ výslov-
nost jen [z], zřejmě podle angličtiny, česká výslovnost tenduje spíše k [s].

9. Sémantizace heslového výrazu se s dobou mění a je zásluhou autorů slovníku, že významná 
část ASSČ se od starších sémantizací lexikálních jednotek posunula směrem k novým významům 
a užitím. Přesto několik poznámek. Akordeon ‒ podle ASSČ ‚tahací harmonika‘. Jde o výklad 
laický, beletristický, neodborný či lidový. V odborné češtině se výraz akordeon ujal pro koncertní 
nástroj, proto je vhodnější užívat sémantizaci ‚klávesová n. pianová harmonika‘. Alt I, II ‒ některé 
metonymie názvu jsou neujasněné, jde o významy ‚hlas‘, ‚osoba‘, ‚part‘, ‚role‘ i ‚papírový záznam 
notový‘. Amerika ‒ chybí význam ‚automobil‘. Asiat ‒ Asijec ‒ nejsou synonyma, srov. asijský, 
asiatský; obdobně autoritářský ‒ autoritativní. Asignace ‒ není jen daňová. Ateizace ‒ nerozlišuje 
se proces a výsledek.

10. Struktura hesla a výběr dokladů jsou jednou ze základních charakteristik každého vý-
kladového slovníku. Kapitoly (s.  24n.) vysvětlují, proč se ve slovníku má omezit hnízdování. 
Přesto se zdá, že vzájemné odkazování se dosti často neřídí stejnými pravidly. Např. absolutizmus 
odkazuje na absolutismus, stejně akvazorbing ‒ aquazorbing aj., jako k samostatnému heslu šip-
kou, jinde jsou tyto dublety v jednom heslu. Různé významy výrazu se jednou ocitají v různých 
heslech, např. andante, jindy v témže heslu, např. anděl. Tyto nesrovnalosti mají možná nějaký 
zpracovatelský smysl, pro uživatele jsou však matoucí. Jde o systém odkazování na sousloví, růz­
né významy, synonyma, červené kurzivy, různopsaní, zápis v témže hesle proti zápisu v heslech 
různých apod. Týká se to např. hesel andante, anděl, angažmá, anglofilní, anglofilský, anodický, 
anodový, ášram, ašram, anglojazyčný, anglickojazyčný, aquasorbing ‒ akvazorbing, aranže, 
aranž, aranžmá, arbitr, arciděkan, aristokrat 2, armáda, armádní, armaturní, armaturový, aspoň, 
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alespoň, au, auto, automobil, auto-moto, ažaž, auvejs. Z obyvatelských jmen se jako heslo obje-
vuje jen Američan, zatímco Angličan a Afrikánec se vyskytují ve výkladech. Jako heslové slovo 
slouží výraz Africku, který odkazuje ke spojení po africku.
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