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Trojice subzanri moderniho ceského romanu
prizmatem postavy

Klara Kudlova: Cas, postagy, romdn na prelomu tisicileri. Brno/Praha, Host/
UCL 2023. 212 stran.

Teorie postavy je problematickym bodem kterékoli odnoze naratologie a lite-
rarni teorie obecné. Védct, obzvlast v eském literarnévédném prostredi, kteti
by se do této oblasti pokusili vnést vice svétla, je velmi malo. Jiz jen z tohoto
ddvodu je nutné hned na Gvod ocenit, Ze se Klara Kudlova do této tematiky
ponotila a pokusila se nabidnout pohled na teorii postavy v ramci syntézy ko-
gnitivni naratologie a hermeneutického pristupu kliterarni analyze. Cilem kni-
hy je podle autorky pfinést nové ,postrehy o postavich“ v modernim ¢eském
romanu a jejich ,vztah k narativnimu chapani ¢asu® s pfihlédnutim k teorii
»kognitivni naratologie® (s. 183). Svoji teoretickou syntézu se pak Kudlova po-
kousi aplikovat na vybrané romany vydané po revoluci (vétsina z nich byla do-
konce publikovana na pfelomu nového tisicileti). I to je velmi odvazny a také
zasadni polin — literarnéteoretickych rozbor moderniho ¢eského romanu je
stejné pomalu jako pokusti posunout teorii romanové postavy.

Publikace je rozdélena na témér Cisté teoretickou ¢ast (vykladovou a syn-
tetickou) a dale tfi kapitoly, ve kterych autorka predstavuje svoji analjzu
transcendentdlniho romdnu, romanu, kde dominuji zenské postavy (Zenské mno-
hohlasi) a romanu takzoané antentického. Kudlova analyzuje korpus vybranych
romant skutecné do hloubky, a dava tak nahlédnout komplexni typologii
romanovych postav. Samotna analyza svou kvalitou vyrazné prevysuje teore-
tickou ¢ast publikace, a co vic, misty je na ni zalozena jen zcasti a vyuziva dal-
§i teoretické ramce a koncepty. Prikladem je kapitola ,,Zenské mnohohlasi®,
ktera pfedstavuje analyzu pohledem gynokritiky a o piivodné postulovanou
teoretickou syntézu ricoeurovské hermeneutiky a kognitivni naratologie se
opird velmi volné. Problematicky je také nepfilis obsahly zavér, ve kterém
se Ctenal dozvi predev$im fakt, ze autorka se ,pokusila pravé naznacenym
smérem vykonat nékolik krokd“ (s. 186) a zZe je nutné oteviit literarni dialog
nad soucasnym romanem v ramci odborné verejnosti, a nechat tak knihy zit
ve vefejném prostoru (s. 184-185). Jak a za jakym Glelem, jiz autorka nepro-
zrazuje, a zaver publikace tak vyzniva do ztracena.

Nejslabsi casti publikace jsou prvni dvé teoretické kapitoly. Kapitoly ,,Po-
stava a piib&hovy svét z pohledu kognitivismu® a ,Roménovy svét a as vdile
Paula Ricoeura“ nabizeji spiSe encyklopedicky a misty zbyte¢né historiogra-
ficky pohled na obé¢ teorie. Autorka klade jednotlivé teze autord za sebe,
aniz by se poustéla do hlubsi analyzy textd ¢i vlastnich zavérd. Obé kapitoly
jsou zbytecné zatizeny hutnymi poznamkami pod carou, ve kterjch autorka
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odbiha od tématu v dané kapitole definovaného. Piikladem je druha kapitola,
vénovana Ricoeurové teorii ¢asu vypravéni a mimésis, ve které se autorka
pousti do vykladu vjvoje teorie metafory (s. 30-31), ato piedevsim v kogniti-
vistickém badani. Kognitivistickym teoriim se ale vénuje v kapitole predchozi
a s teorii metafory dale nepracuje ani v syntéze, ani v analyze textl. Spojeni
s ptivodnim tématem druhé kapitoly je pak nutné obhijit a doplnit v exten-
zivnich poznamkach pod carou. Jak pfeskakovani v teoriich a pojmech, tak
robustni poznamkovy aparat zhor$uje plynulost vykladu. Té nenapomahaji
ani nadbyte¢né slovni obraty (,jak je notoricky znamo® [s. 31]). Matouci je
také proménlivé pouzivani terminologie, napfiklad kdyz autorka pise o rolich
postav, aby jinde v textu psala o funkcich (s. 59) a nakonec typologii postav
(s. 89). Navic ani jedna z klicovych teorii, které autorka predklada, s funkce-
mi a typologii coby terminy nepracuje. Rozriiznéna podoba terminologie
tak oslabuje prezentaci teoretického zakladu. Problematicka jsou i rozsah-
14 souvéti kombinujici teze dvou autord. Piikladem je prvni odstavec s. 33,
kde se autorka pokousi spojit Ricoeurovu hermeneutickou tezi o narativnim
zplsobu Casu coby pretextu Turnerova literarniho kognitivismu. Turnerovu
teorii ale dale nerozviji a navazuje Ricourovym posunem Aristotelova vykla-
du mimésis. Teorie neznaly ¢tenaf z odstavce jen tézko odhadne, ktera ¢ast
vykladu patii Turnerovi a ktera Ricoeurovi. Navic posun od hermeneutic-
ké naratologie do kognitivistické by se spiSe hodilo vylozit ve treti kapitole
o syntéze a navaznosti téchto teorii.

Ve treti kapitole se autorka pokousi o syntézu dvou vySe jmenovanych
naratologickych postupdi, a to na trovni analyzy postavy. Toto je velmi na-
rocny ukol, pfedevsim proto, Ze obé teorie se postavam a jejich konfiguracim
vénuji jen okrajoveé. Autorka propojuje ricoeurovsky systém narativnich cast
s hermanovskym systémem makroroli, coz ji umoznuje ,,stanovit vzajemné
konfigurace postav jednak uvnitt ¢asové-symbolickych horizontd, jednak na-
pric jimi a odhalit, jakym zptisobem se prostiednictvim téchto konfiguraci
rozvrhuje charakter pfibéhového svéta® (s. 61). V této kapitole také Kudlova
definuje jeden z cild své prace, a sice predstavit roman jako zanr a v ném uka-
zat na korpusu textl jednotlivé konfigurace postav (s. 45). Tomuto tikolu se
svédomité a do hloubky vénuje v nasledujicich analytickych kapitolach.

Jako definici romanu coby zanru uziva autorka syntézu Cullerovy a Ri-
coeurovy zanrové teorie (tedy definici prostfednictvim rozsahu, epi¢nosti
a specifického pouziti historického ¢asu) a s vlastnim pojetim romanu coby
zanru neprichazi. Jiz rozdélenim analytickych kapitol poukazuje na fakt, ze
predklada tfi romanové subzanry, a definuje tedy tfi specifické podoby mo-
derniho ceského romanu. Bohuzel, jak bylo uvedeno vyse, zavéry formulo-
vané v zaveérecné kapitole a samotné analyzy plni pouze funkci namatkovych
exkurzi do jednotlivjch romand. Dozvidame se, jak vypadaji riizné podoby
moderniho ¢eského romanu, nikoli jeho celkovou charakteristiku, a praci tak
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chybi jakasi Cervena nit, ktera by ¢tenare dovedla od obecného k jednotlivé-
mu a nabidla uceleny zavér badani.

Za nejprinosnéjsi povazuji analyzu tzv. Zenského mnohohlasi. Autorka vycha-
zi z ricoeurovského rodového typu postavy, ktery kombinuje s gynokritickou
teorii Elaine Showalterové. Jeji teorie nabizi kulturnéantropologicky pohled
na Cisté Zenské psani, ve kterém dominuje pojem Zenské dvojhlasi (reprezen-
tujici jak dominantni, tak tzv. uml¢eny diskurz). Kudlova tuto teorii dvojiho
Cteni textu posouva do dalsi roviny a prichazi s vlastnim terminem — Zensk¢
mnohohlasi. Ve své analyze romand Jozova Hanule a Pameét moji babicce hleda
viceCetné moznosti Cteni a porozuméni textu z pohledu implikované ctenar-
ky. Podle autorky v téchto romanech ,vypravény cas pieklenuje typicky celé
dvacaté stoleti nebo jeho polovinu, linie soukromého ¢asu zenskych postav
je tu preryvana casem veiejnym a konfigurace klicovych Zenskych postav je ty-
picky zalozena na principu Ricoeurem zdtiraznéného sledu generaci® (s. 127).
Tento zavér lze ucinit ale i v jinjch druzich romanu, a neni tak specificky
pouze pro zensky roman. I vzhledem k tomu, ze v sedmé kapitole je roman
Rok kohouta oznalen jako rakzoané autenticky a nikoli Zensky, je nutné hypo-
tézu o existenci specificky Zenského romanu podpofit jinymi argumenty. Ty
Kudlova predklada na konci Sesté kapitoly, kdyz tvrdi, ze ,roman Zenského
mnohohlasi neukazuje nutné celou skalu moznosti zenského osudu, nybrz
predevsim zodpovida otazku, co to znamena mit zenské télo a zit s nim ajeho
prostiednictvim v pfibéhovém svété® (s. 143).

Autorka ve svych tfech analyzach poukazala na nové moznosti, jak pristu-
povat k analyze postav a jejich vztahd, pricemz se pokusila o syntézu dvou
zdanlivé nesourodych teorii. Ackoli mezi hermeneutickou a kognitivni nara-
tologii nasla sty¢né plochy, finalni syntéza neni dostacujici a autorka se v dil-
¢ich analyzach musi opirat o dalsi autory. Teoretickou cast kvalitou prevysuji
literarni analyzy, ve kterych Klara Kudlova pfinasi novy pohled na cesky mo-
derni roman a definici tii specifickych subzanrQ: transcendentdlniho romdnau,
romanu, kde dominuji zenské postavy (Zensk¢ mnohohlasi) a romanu rakzoané
autentického. Ackoli kniha Cas, postavy, romdn na piclomu tisicileti neplni své teo-
retické cile a nenabizi koherentni syntézu kognitivniho a hermeneutického
piistupu k naratologii, Ize ji rozhodné doporucit coby praktickou exkurzi do
tfi romanovych subzanrl prostiednictvim analyzy postav ajejich konfiguraci.
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