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Trojice subžánrů moderního českého románu 
prizmatem postavy

Klára Kudlová: Čas, postavy, román na přelomu tisíciletí. Brno/Praha, Host/
ÚČL 2023. 212 stran.

Teorie postavy je problematickým bodem kterékoli odnože naratologie a lite-
rární teorie obecně. Vědců, obzvlášť v českém literárněvědném prostředí, kteří 
by se do této oblasti pokusili vnést více světla, je velmi málo. Již jen z tohoto 
důvodu je nutné hned na úvod ocenit, že se Klára Kudlová do této tematiky 
ponořila a pokusila se nabídnout pohled na teorii postavy v rámci syntézy ko-
gnitivní naratologie a hermeneutického přístupu k literární analýze. Cílem kni-
hy je podle autorky přinést nové „postřehy o postavách“ v moderním českém 
románu a jejich „vztah k narativnímu chápání času“ s přihlédnutím k teorii 
„kognitivní naratologie“ (s. 183). Svoji teoretickou syntézu se pak Kudlová po-
kouší aplikovat na vybrané romány vydané po revoluci (většina z nich byla do-
konce publikována na přelomu nového tisíciletí). I to je velmi odvážný a také 
zásadní počin — literárněteoretických rozborů moderního českého románu je 
stejně pomálu jako pokusů posunout teorii románové postavy. 

Publikace je rozdělena na téměř čistě teoretickou část (výkladovou a syn-
tetickou) a dále tři kapitoly, ve kterých autorka představuje svoji analýzu 
transcendentálního románu, románu, kde dominují ženské postavy (ženské mno-
hohlasí) a románu takzvaně autentického. Kudlová analyzuje korpus vybraných 
románů skutečně do hloubky, a dává tak nahlédnout komplexní typologii 
románových postav. Samotná analýza svou kvalitou výrazně převyšuje teore-
tickou část publikace, a co víc, místy je na ní založena jen zčásti a využívá dal-
ší teoretické rámce a koncepty. Příkladem je kapitola „Ženské mnohohlasí“, 
která představuje analýzu pohledem gynokritiky a o původně postulovanou 
teoretickou syntézu ricoeurovské hermeneutiky a kognitivní naratologie se 
opírá velmi volně. Problematický je také nepříliš obsáhlý závěr, ve kterém 
se čtenář dozví především fakt, že autorka se „pokusila právě naznačeným 
směrem vykonat několik kroků“ (s. 186) a že je nutné otevřít literární dialog 
nad současným románem v rámci odborné veřejnosti, a nechat tak knihy žít 
ve veřejném prostoru (s. 184–185). Jak a za jakým účelem, již autorka nepro-
zrazuje, a závěr publikace tak vyznívá do ztracena. 

Nejslabší částí publikace jsou první dvě teoretické kapitoly. Kapitoly „Po-
stava a příběhový svět z pohledu kognitivismu“ a „Románový svět a čas v díle 
Paula Ricoeura“ nabízejí spíše encyklopedický a místy zbytečně historiogra-
fický pohled na obě teorie. Autorka klade jednotlivé teze autorů za sebe, 
aniž by se pouštěla do hlubší analýzy textů či vlastních závěrů. Obě kapitoly 
jsou zbytečně zatíženy hutnými poznámkami pod čarou, ve kterých autorka 
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odbíhá od tématu v dané kapitole definovaného. Příkladem je druhá kapitola, 
věnovaná Ricoeurově teorii času vyprávění a mimésis, ve které se autorka 
pouští do výkladu vývoje teorie metafory (s. 30–31), a to především v kogniti-
vistickém bádání. Kognitivistickým teoriím se ale věnuje v kapitole předchozí 
a s teorií metafory dále nepracuje ani v syntéze, ani v analýze textů. Spojení 
s původním tématem druhé kapitoly je pak nutné obhájit a doplnit v exten-
zivních poznámkách pod čarou. Jak přeskakování v teoriích a pojmech, tak 
robustní poznámkový aparát zhoršuje plynulost výkladu. Té nenapomáhají 
ani nadbytečné slovní obraty („jak je notoricky známo“ [s. 31]). Matoucí je 
také proměnlivé používání terminologie, například když autorka píše o rolích 
postav, aby jinde v textu psala o funkcích (s. 59) a nakonec typologii postav 
(s. 89). Navíc ani jedna z klíčových teorií, které autorka předkládá, s funkce-
mi a  typologií coby termíny nepracuje. Rozrůzněná podoba terminologie 
tak oslabuje prezentaci teoretického základu. Problematická jsou i rozsáh-
lá souvětí kombinující teze dvou autorů. Příkladem je první odstavec s. 33, 
kde se autorka pokouší spojit Ricoeurovu hermeneutickou tezi o narativním 
způsobu času coby pretextu Turnerova literárního kognitivismu. Turnerovu 
teorii ale dále nerozvíjí a navazuje Ricourovým posunem Aristotelova výkla-
du mimésis. Teorie neznalý čtenář z odstavce jen těžko odhadne, která část 
výkladu patří Turnerovi a která Ricoeurovi. Navíc posun od hermeneutic-
ké naratologie do kognitivistické by se spíše hodilo vyložit ve třetí kapitole 
o syntéze a návaznosti těchto teorií. 

Ve třetí kapitole se autorka pokouší o syntézu dvou výše jmenovaných 
naratologických postupů, a to na úrovni analýzy postavy. Toto je velmi ná-
ročný úkol, především proto, že obě teorie se postavám a jejich konfiguracím 
věnují jen okrajově. Autorka propojuje ricoeurovský systém narativních časů 
s hermanovským systémem makrorolí, což jí umožňuje „stanovit vzájemné 
konfigurace postav jednak uvnitř časově-symbolických horizontů, jednak na-
příč jimi a odhalit, jakým způsobem se prostřednictvím těchto konfigurací 
rozvrhuje charakter příběhového světa“ (s. 61). V této kapitole také Kudlová 
definuje jeden z cílů své práce, a sice představit román jako žánr a v něm uká-
zat na korpusu textů jednotlivé konfigurace postav (s. 45). Tomuto úkolu se 
svědomitě a do hloubky věnuje v následujících analytických kapitolách.

Jako definici románu coby žánru užívá autorka syntézu Cullerovy a Ri-
coeurovy žánrové teorie (tedy definici prostřednictvím rozsahu, epičnosti 
a specifického použití historického času) a s vlastním pojetím románu coby 
žánru nepřichází. Již rozdělením analytických kapitol poukazuje na fakt, že 
předkládá tři románové subžánry, a definuje tedy tři specifické podoby mo-
derního českého románu. Bohužel, jak bylo uvedeno výše, závěry formulo-
vané v závěrečné kapitole a samotné analýzy plní pouze funkci namátkových 
exkurzí do jednotlivých románů. Dozvídáme se, jak vypadají různé podoby 
moderního českého románu, nikoli jeho celkovou charakteristiku, a práci tak 
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chybí jakási červená nit, která by čtenáře dovedla od obecného k jednotlivé-
mu a nabídla ucelený závěr bádání.

Za nejpřínosnější považuji analýzu tzv. ženského mnohohlasí. Autorka vychá-
zí z ricoeurovského rodového typu postavy, který kombinuje s gynokritickou 
teorií Elaine Showalterové. Její teorie nabízí kulturněantropologický pohled 
na čistě ženské psaní, ve kterém dominuje pojem ženské dvojhlasí (reprezen-
tující jak dominantní, tak tzv. umlčený diskurz). Kudlová tuto teorii dvojího 
čtení textu posouvá do další roviny a přichází s vlastním termínem — ženské 
mnohohlasí. Ve své analýze románů Jozova Hanule a Paměť mojí babičce hledá 
vícečetné možnosti čtení a porozumění textu z pohledu implikované čtenář-
ky. Podle autorky v těchto románech „vyprávěný čas překlenuje typicky celé 
dvacáté století nebo jeho polovinu, linie soukromého času ženských postav 
je tu přerývána časem veřejným a konfigurace klíčových ženských postav je ty-
picky založena na principu Ricoeurem zdůrazněného sledu generací“ (s. 127). 
Tento závěr lze učinit ale i v  jiných druzích románu, a není tak specifický 
pouze pro ženský román. I vzhledem k tomu, že v sedmé kapitole je román 
Rok kohouta označen jako takzvaně autentický a nikoli ženský, je nutné hypo-
tézu o existenci specificky ženského románu podpořit jinými argumenty. Ty 
Kudlová předkládá na konci šesté kapitoly, když tvrdí, že „román ženského 
mnohohlasí neukazuje nutně celou škálu možností ženského osudu, nýbrž 
především zodpovídá otázku, co to znamená mít ženské tělo a žít s ním a jeho 
prostřednictvím v příběhovém světě“ (s. 143).

Autorka ve svých třech analýzách poukázala na nové možnosti, jak přistu-
povat k analýze postav a jejich vztahů, přičemž se pokusila o syntézu dvou 
zdánlivě nesourodých teorií. Ačkoli mezi hermeneutickou a kognitivní nara-
tologií našla styčné plochy, finální syntéza není dostačující a autorka se v díl-
čích analýzách musí opírat o další autory. Teoretickou část kvalitou převyšují 
literární analýzy, ve kterých Klára Kudlová přináší nový pohled na český mo-
derní román a definici tří specifických subžánrů: transcendentálního románu, 
románu, kde dominují ženské postavy (ženské mnohohlasí) a románu takzvaně 
autentického. Ačkoli kniha Čas, postavy, román na přelomu tisíciletí neplní své teo
retické cíle a nenabízí koherentní syntézu kognitivního a hermeneutického 
přístupu k naratologii, lze ji rozhodně doporučit coby praktickou exkurzi do 
tří románových subžánrů prostřednictvím analýzy postav a jejich konfigurací.

Věra Koukalová 
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