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DIFTONGIZACE Y>EJ U CESKYCH OIKONYM ¥

DIPHTHONGISATION Y >EJIN CZECH OIKONYMS

The paper is focused on territorial spread of yhe ej diphthongisation as a specific
phonetic phenomenon of the Czech language. Theysimak based on old oikonyms
excerpted from two main Czech toponomastic lexicdrtee research shows that 1) the
earliest orthographic evidence for theliphthongisation appears in the thirteenth century
nevertheless some cases are uncertain as theyeflegt IGerman pronunciation (oikonyms
asTejn Tejneg; 2) since the sixteenth centumsj,(or monophthongiseé) has occurred in
oikonyms in historic Bohemia and western and céritaravia, other regions (most of
Moravia and Silesia) have preserved oikonymic fomith the etymological; 3) a rare
evidence for theej in eastern Moravia and Silesia indicates thatarier periods of the
language development, tleg was a part of cultural language; 4) the first encke for the
diphthongisation of the ,softf has been registered since the sixteenth centutyitais
limited to a small number of oikonyms; 5) the dimngisation has been based on
intralingual causes of the Czech language, it isanoesult of imitation of the German
language development.
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Diftongizacey > ej (popx. i > ejpoc, z s, ¢, 2 8, téz por, 1) je z diachronniho
aspektu popséana v historickych mluvnicftii,nichZ bylo jednak hlavnim cilem danou
zmeénu zdadit caso a arealov, jednak osttlit jeji vznik a fungovani v kontextu
dalSich dobovych systémovych hlaskoslovnych poghoSamostatna foneticko-
-fonologicka pojednani jsou pakénovana konkréth polemice o pedpokladaném
vyvojovém mezistupni vznikajicim mezi vychozim vi@ a vyslednym diftongem
(5j),2 chronologickému #azeni diftongizace do systému ostatnich hlaskostdvn

Y Clanek vznikl jako sotéstieseni grantového tkolu GAR &. P406/11/1786 Slovnik ikl
ceského jazyka.

2 J. Gebauer, Historicka mluvnice jazydeského I. Hlaskoslovi, Praha — ViidE894, s. 211—
215, 281-283. F. Trawek, Historickd mluvnic&eskoslovenska, Praha 1935, s. 91-92, 94—
95. M. Komarek, Historickd mluvnic€eska |, Hlaskoslovi, Praha 1958, s. 144-147.
M. Komarek, Gebauerovo historické hlaskoslovi veétlevdalsiho badani. In: J. Gebauer,
Historicka mluvnice jazyk&eského I. Hlaskoslovi, Praha 1963, s. 753—-756.amfrecht —

D. Slosar — J. Bauer, Historickd mluvni¢estiny, Praha 1986, s. 107—110. M. Komarek,
D¢jiny ¢eského jazyka, Brno 2012, s. 98-99.

® Napr. A. Kasik, Rispsvky k ceskému hlaskoslovi, Listy filologické 41, 1914 242-217.

M. Komarek, Staréeska difthongisace y > ej a jeji péinke zneéné aj > ej, Listy filologické



Acta onomastica LVI 200 Stati

promen probihajicich v historickém Gdobi destirs,” zatlensni zmeny do eského
dlouhého vokalism¥h nebo moznému vlivu ciziho jazyka na jejiiph.®) Danému

procesu byla téZ&novana pozornost ve specializovanych monografisrméenych

na jazyk literarni produkce v konkrétnidasovém useku, pdpv rozborech jazyka
konkrétnich literarnich pamaték.

Zminky o chronologii a Uzemnim ro¥8ni znény, jez jsou obsazeny ¥ahto
pracich, jsou zpravidla zta€ zjednoduSujici zvla8tv otazce areélové distribuce
vychozi hlasky a nové istinice; dosavadni popisy si vystgi s poukazem na stav
v souwtasnych teritorialnich dialektech (respektive viEatth n&ecich minulého
stoleti) bez ohledu na mozné zkresleni vzhledenyraanémuwasovému rozestupu
sledované jazykové materie. Skiriest, Ze je diachronni badani v otazce arealovosti
(nejen) vysledk hlaskoslovnych procésodkdzano na dostupné informace o novo-
dobé né&ecni situaci, je pochopitelné, nebe ramciceské jazykowdné bohemistiky
dosud nebyla sousta¥mestovana historickéd dialektologie. Na tento defigibzornil
uz v 60. letech minulého stoleti S.s&eny® jenZ na podklat oikonymického mate-
rialu shromé&Zzeného v Profousay lexikografickém dil&' popsal pronikani protetic-
kého v- na Gzemi historickyclCech v humanistické epose.d3eny tak jako prvni
u nas pouzil vyzkumnou metodu, kdy je Uzemni rozdakkoslovné zgmy v histo-
rickém udobiestiny sledovan na pramach grafické podoby oikonym. Naddeného
vyzkum nedavno navazala autorka tohotdsgivku, jez doplnila starSi vyzkum

80, 1957, s. 264-268. M. Komarek, Starska difthongisace y > €j a jeji pénke zneéng aj

> gj, Listy filologicke 81, 1958, s. 98—-101.

) F. Bergmann, K chronologii skterych stardeskych zjed mluvnickych z bohemik
Friedrichova CB |, II, Listy filologické 48, 192%, 236.

® T. Vykypslova, Jedt k vyvoji dlouhého vokalismu \estins: piipady tzv. nadmrné
diftongizace (poznamka k historické dialektologgistiny). In: B. Brehmer — V. Zdanova —
R. Zimny (eds.), Beitrage der Europaischen Sladken Linguistik (POLYSLAV) 9,
Munchen 2006, s. 109-122.

® J. Rejzek, Je&tk fonetickym vlivim staré mciny na starowestinu, Bohemistyka 3, 2003,
s. 251-264. T. Berger, Nové cesty k bad@sko-rgmeckych jazykovych vztah(na gikladu
hlaskoslovi). In: A. Stich (ed.), Pocta 650. WjraaloZeni Univerzity Karlovy v Praze, Praha
1998, s. 21-35.

) Zvlat cenné jsou poznatky v monografii J. Porak, Humimhis cestina. Hlaskoslovi a
pravopis, Praha 1983, s. 134-144. Téez M. dan&, K jazykuceskeho baroka, Praha 2009.

® 3. Utseny, Poznamky k dnesni situgeiské historické dialektologie, Slovo a slovesnost
16, 1955, s. 146-153.

% A. Profous, Mistni jména €echéch, jejich vznik, fvodni vyznam a zemy |, Praha 1947;
I, Praha 1949; Ill, Praha 1951; IV (s. J. Svobogddtraha 1957; J. Svoboda — V. Smilauer,
Mistni jména \WCech&ch, jejich vznik,jvodni vyznam a zgmy V, Praha 1960.
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zameieny na neetymologické- o situaci na Morav a ve Slezskd® a to za pomoci
slovniku Hosakova a SramkoVa stejnou jazykoszenepisnou analyzu spolu s karto-
grafickou metodou uplatnila té¥ifsledovani naslovné diftongizade> ou-.*?

Ve shaze o postihnuti uzemniho ¢asového) $éni sledované diftongizace
y (i) > ej jsme excerpovali ze dvou vySe zirgch ¢eskych oikonymickych zdrdj
mistni jména obsahujici v stsasném oficialnim nazvy nebo nepivodniej (< y) ve
slovnim zakladu, pdp v predpor, tézi neboej (< i); koncovou pozici nechavame
stranou. Z mapovaht vylusujeme ta oikonyma, 1) u nichZ je prvni pisemny edkl
evidovan az v 18. stoleti nebo pégdnapi. nazev mistntasti DrahySoy sowasti
Hlubyng na Ribramsku, je poprvé zachycen teprve v roce 184®) u nichZ bylo
dlouhodolé uzivano gmecké pojmenovani &esky nazev je pozfsiho data (nap
obcePredniaZadni Vyta naCeskokrumlovsku iy aZz do 19. stoletidmecky nazev
Vorder Heuraffla Hinter Heuraff);'> 3) jejichZz etymologie neni v otdzce vokalu
prikaznd (nap nazevVyzerkypro obec v okresu Praha-vychod je sice v mistnim
n&eci uzivan ve form Vejzerky pavod pojmenovani je vSak nejisty — jméncsipn
puvodré Vezerty od roku 1713VeZzerky odtud asi lidovou etymologii vzniklo
Vejzerky pospisovitle VyZzerky*® podobr u nazvuKejSovkapro obec na BeneSovsku
je sporné, zda vznikl z osobniho jméteiis neboKysa:'” 4) u nichZ jey némeckého
puvodu (nap. ndzev obceSandhyblna Jesenicku, od roku 1948epnenované na
Pise’na, vznikl z ismeckéhoSandhiibelpiseny vrch’):*® 5) u nichzej vzeslo zaj
(nap. pojmenovani obc€hyre v okresu Praha-zapad vzniklcChaj/Chajng dnesni
oficialni podoba byla uti@na teprve zvratnou analogif);6) u nichZ jeej némeckého
pivodu (nap. nazevRejhotice dnes sotést Lowné nad Desnou na Sumpersku,

9L, Hosak — R. Sramek, Mistni jména na Marawe Slezsku I, Praha 1970; II, Praha 1980.
D' M. Simetkova, Rispsvek k historickému vyvoji protetickéhe u seskych oikonym, Acta
onomastica 55, 2016, s. 290-296.

12 M. Simekova, Oikonyma jako pros&dek pro poznani historického vyvajestiny (aneb
k vyzkumu néslovnéhou-). In: I. Valentova (ed.), 19. slovensk&d onomasti&lonferencia.
Zbornik referatov, Bratislava 2015, s. 267-271.

13) Ke kartografickému zpracovani nam poslouZil mapoveistroj, jenZ byl uti@n pro
Gcely tvorby Slovniku pomistnich jmen na Mokaw ve Slezsku v dialektologickem adiehi
UJC AV CR, v. V. i.

19 A. Profous, Mistni jména&echéach... |, 0. c. v pozn. 9, s. 406.

3 A. Profous, Mistni jména €echéach... IV, o. c. v pozn. 9, s. 677-678.

9 A. Profous, Mistni jména&echéach... IV, o. c. v pozn. 9, s. 679.

1 A. Profous, Mistni jména€echéach... I, 0. c. v pozn. 9, s. 220.

18 L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména na Marawe Slezsku Il, 0. c. v pozn. 10, s. 369.
19 A. Profous, Mistni jména €echéach... Il, o. c. v pozn. 9, s. 83.
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povstal z meckéhaReittenhaymytina, paseka Reittenov&® podobr pojmenovani
Rejvizpro lokalitu u obce Zlaté Hory na Jesenicku jeémeckéhoReichwieg)n
,misto s bohatymi loukamf® hojna jsou zvlastjména s sBmeckym neu- ,novy:,
nap. Nejdekna Karlovarsku, nebestein,kamen’, nap. BerStejn Cornstejn Rabstejn
Rustejn. Opatrnost je na mistéz @i praci s kopiemi, falzy atbec ne¥rohodnymi
zdroji, jez byly misty vyuzity pro s historickych dokladl v excerpovanych
toponymickych slovnicich.

NejstarSi zapisy s diftongem jsou doloZzeny uz ve sl8leti (viz mapa 1). Jde
o doklady sporadicke, jez jsou roztrouSerfgvazrie ve stedaeské oblasti s ojedi-
nélymi piesahy na Moravu. dbec prvnim s¥dectvim o pijeti zmeny u oikonym
v naSem materialu je zapibeintz z roku 1230 pro osadu Mariansky Tynec (dnes
souast Kralovic v okresu Pl#esever), dale je to n&pzépisCheinovz roku 1291
ozn&ujici dnesni Chynov na Tachovsku nebginsz roku 1269 pro Stary Tyn, dnes
souwdast obce Uk na Litorrticku. Vyklad jmen typuTejn, Tejnecje nejisty, nebo
dvojhlaska u nich mohla vzniknout jak diftongizauivodnihoy (toponyma by pak
mela zaklad ve st apelativutyn ,ohrada, plot’), tak mize byt vysledkem substituce
ceskéhoy do remeckého fonetického systému jako vysledek jazykovibntaktu
téchto jazyki.?? zZapis Teinézje doloZen uZ ve 12. stoleti, konkr&m listing z roku
1186; upozornil nad F. Bergmanf) a byva kdy ozn&ovan za prvni dokladeské
diftongizacey > ej. Tomu, Ze jde spiSe o reflextmecké vyslovnosti, nikoliveské
diftongizani zmeny, by snad nasdcovala obdobna adaptace u dalSigskych
oikonym pravdpodobr némecky mluvicimi obyvateli. Patrna je tato tendengmen
s piponou-in, jez je hoji zanghovana za émecké-ein s predpokladanou artikulaci
[ajn]. Srov. mladsi zapisy jakMilasejn z roku 1596 pro Milasin nadérsku, dale
Paterzegnz roku 1658 pro Paiin, dnes sotéast Bilé Lhoty na Olomoucku, nebo
RZepscheirz roku 1676 proRepsin, dnes poithzeny pod Olomouc. Na nadmé
uzivani dvojhlasky u dalSich mistnich naznejen s fiponou-in u moravskych lokalit
upozornil ostaté i A. Lamprecht” s odkazem nadhteré fripady nadmrné ,difton-

20 L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména na M@rawe Slezsku II, o. c. v pozn. 10, s. 368.
2D L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména na Ma@rawe Slezsku Il, 0. c. v pozn. 10, s. 369.
22) K tomu srov.: ,Ojeditlé starsi doklady z 12. stol. v mistnim jméRejnecjsou patri
odrazem smecké vyslovnosti, a nikoliveské zminy.” M. Komarek, Fjiny ¢eského jazyka,
0. C. v pozn. 2, s. 98. Obdabhodnoti formuTejn nag. Lamprecht: ,Neni tu vSak jisto, zda
nejde o cizi, Bmeckou vyslovnost nasich jmen.“ A. Lamprecht — Dos&r — J. Bauer,
Historick&d mluvnicetestiny, o. c. v pozn. 2, s. 107.

23 F. Bergmann, K chronologiiskterych stardeskych zjew mluvnickych..., o. c. v pozn. 4,
S. 236. Jde o dnedni Tynec nad Labem, v Proféuslovniku gislusny doklad uveden neni,
viz A. Profous, Mistni jména&echéach... V, o. c. v pozn. 9, s. 408.

24 A. Lamprecht — D. Slosar — J. Bauer, Historick&wnicecestiny, o. c. v pozn. 2, s. 107.
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gizace®, hodnocené jako vysledek substitweskehoi a remeckéhoaj, uvedené
v praci D. Marékové?® Tim je vyzkum piibshu dané zrny znané komplikovan.
Moravské doklady ziskané excerpci nasich dvou $kdivmistnich jmen jsou sporné
nejen z dvodu jejich podeizle rané datace, ale ivsvému givodu. FormyTeinitz

s vraenim 1244, ozrajici Tynec na Beclavsku, aWeirowitz z roku 1299, dnes
Vyrovice na Znojemsku, jsour@vzaty z listin, jez byly souhrgrvydany v diplomaté
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Je zmane tento pramen nenfils
hodnowrny, zvlasé co se t¥e nejstarsich tektv ném obsaZenych® | z toho divodu
pokladame nejstarSi projevy ,diftongizace” za matoohodné a spiSe je hodnotime
jako projevy substitucgesko-rgmeckeho fonetického systému.

Mapa 1: Oikonyma zachycena poprvé s diftongeni<y, i) do roku 1400

JeSt ve 14. a 15. stoleti jsou doklady na novadiidsici ojedirélé (viz mapa 2),
jejich patet se navySuje az videhu 16. stoleti (viz mapa 3). Zejména stav zachyceny
na mag 3 pitom signalizuje obdobné roz8ni diftongu jako v tradnich terito-
rialnich n&ecich, coz s¥d¢i o konstituovani dnesnich ieénich gedlu v 16. stoleti.

O vysledcich diftongizace v dialektech minuléhdetimbsahle pojednavé&iplusna

25 D. Marekova, K dialektickému rofzneéni cedtiny v 15. stoleti, Praha 1966. [Rukopis,
kandidatska prace.]

25 iz napr. J. Sebanek, Moderni pakly v moravském diplomatéBockové do roku 1306,
Casopis Matice moravské 60, 1936, s. 27-28, 445-499.
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kapitola v Blicove Nastinuceské dialektologié” téZ vCeském jazykovém atlash,
kde byla mapovana jednak pozice v koncovce (poladtiary), jednak uvnit slova
(polozkavybava pog. dalSi polozky zagtené na diftongizaci odupodu nekkéhoi,
sledovanou nap u slovlizat, rohlik, citit, cichg. Z tchto publikaci vyplyva, Ze je
diftongizace realizovana ténhdasledré v n&ecich na Gzemi historickyciech a ve
sttedomoravskych récich (ve stedomoravském arealu navic doSlo k monoftongizaci
e] > ¢ piicemz foneticka kvalita vyslednéi&tnice kolisd), na vychodnim Uzemi
zastavay (vyslovované v jiznim useku vychodomoravskycheti@éjako [i]) nebo

v piipadt slezskych néci zkracenéy. Odchylny vyvoj je zachycen \kterych
mikroareélech, nap na Kelésku, kde byla diftongizace realizovana nadmiruvSro
nanim se situaci u starych oikonym fejme, ze jiz v 16. stoleti byl areal diftongizace
y > ej shodny s aredlem sgasnym. Pesto Ize v Bkterych moravskych humanistic-
kych pramenech nalézt doklady, kdy je misto&&to monoftongizovanéhé psano
castji ej, a to pod vlivem texitceské provenience (zvl&3prazskych tisk, které ngly
znany podil na utvéeni tzv. kulturnicestiny akceptujici népodni ej ve vnitnich
pozicich na mist starsihoy), pop. z divodu eského pvodu pisée?® Slezské
doklady, konkréts Vejhovicez roku 1558 pro obec u Opavy &éleylowaz roku 1545
pro obec na Bilovecku pokladame vzhledem Kk jejitdkosti za okazionalismy
ovlivnéné snad dobovym standardem psaného jazyka, tzgpoeidaji o provedeni
diftongizace déale na vychod.

21 J. Bli¢, Nastinceské dialektologie, Praha 1972, s. 90-97.

28) Cesky jazykovy atlas 5, Praha 2005, s. 79-98.

29 Tomu, Ze diftongej mohl mit nadngeni status, by nagdcovaly nap. zapisy v Dra-
hotuSské kronice, v nichZ je dvojhlaska v rozpomistnim n&cim fidce doloZzena, nap
mlejn, skrej§ vej§ jakejsi planetd Doklady vSak prawpodobrji odrazeji jeden
z distinktivnich znak blizkého keléského n#&eci. Viz F. Kope&ny, Jazykovy material
v Drahotusské kronice, Listy filologické 71, 194%,282. O roz&éni hlasky na vychodni
Morawe swdci téZz doklady typurozmejSleti smejSleti zejskati v rukopisném kancionalu
z Ostré Lhoty, jehoz vznik je datovan mezi léta 274748. Hjeti dvojhlasky u gkterych
slov tu bylo snad Zjsobeno vlivem fedlohy/fedloh ¢eské provenience. Viz J. Zemanova,
Analyza grafické stranky kancionalu z Ostré Lhdty. M. Cornejova — L. Rychnovska —
J. Zemanova (eds.),diny ¢eského pravopisu (do r. 1902). Sbornflspivkt z mezindrodni
konference Bjiny ¢eského pravopisu, Brno 2010, s. 331.

%) Na ojedirlé uZiti dvojhlaskyej ve slezskych pisemnostech upozornil téZ A. Knaylld®
n¢j jde vSak v ®kterych gipadech o kolisani grafény/ej, nikoliv o jev hlaskoslovny. Viz
A. Knop, Spisovn&estina ve Slezsku v 16. stoleti, Praha 1965, s. 30.
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Mapa 3: Oikonyma zachycena poprvé s diftongen(< y, i) v letech 1500-1600

V prabéhu let 1600 az 1700 jsou diftongizované podokyneé. Dvojhlaska je
psana u #tsiny oikonym, u nichz byla ukotvena uz ¥edchozich staletich. Stale navic
pronika k dalSim mistnim jmé&m, u nichZ dive bylo evidovano jery, pog. i (viz
mapa 4), no¥ i u pojmenovani &kterych slezskych lokalit, n&pCzeyske roku 1606
pro Tisek na Novojinsku nebdrandejsz roku 1674 pro obec na Frydecko-Mistec-
ku. V pripact slezskych doklatlvSak ogt neni vyloden vliv ¢esko-rmecké hlasko-



Acta onomastica LVI 206 Stati

slovné substituce (pophlaskoslovi-morfémove, jako je tomu u prvniho dokladu,
kdy byl ¢esky morfém nahrazergm. sufixem-ke).

Mapa 4: Oikonyma zachycend poprveé s diftongepi<y, i) v letech 1600-1700

PredloZzené zpracovani historickych mistnich jmen mity, Ze dvojhlaskaej
(<y) ziskala vyraz&Siho postaveni v fibéhu 16. stoleti, i kdyz ojedée pozitivni
doklady na jeji upla@ni lze dohledat jiz v rukopisnych materialech ze gi8leti. Na
mist meékkéhoi nastupuje dvojhlaska hajjnteprve v 16. stoleti, avSak nesoustaen
s koncentraci Cechéach (srov.iéba zapisz Potlaysstiandatovany k roku 1521 pro
obec Podligany, dnes saiést Nasavrk na Chrudimsku, nebe vsi Kozeyczkach
z roku 1544 pro Kozky, dnes Koldin na Orlickoustecku), néje zaznamenano na
Moraw (nagF. dokladBeylawska roku 1675 pro Bilavsko, dnes sast Bystice pod
Hostynem, a to namistaiekavané ni@cni podobyBélavsko coz snad lze vykladat
jako projev ,quasipospiso¥ni®).

Na zaklad nejstarSi vrstvy pozitivnich dokladse giklanime k nazoru, Ze
sledovana diftongizace vychazela z vnitrojazykovgiilin ¢estiny, tj. nebyla pouhou
napodobou obdobné 2my v nimeckych n&ich, gestoze u &kterych zapig nelze
némecky impulz zcela pdfi (oikonyma typuTejn, Pateejn). Pokud by totizéeska
zmegna primarg vychazela z procesu¢meckeho, byly by prvni doklady prasmb-
dobre soustedny v pohraninich oblastech, coz toponymicky material neprokazal

Ohniskem zmany byla stedaieska oblast, odkud se novéidtice Sfila do vSech
gasti historickychCech (&etns pohranti), téZ do zapadomoravského gedbmorav-
skéeho arealu (zde oproti dneSnimueiaimu stavu jenizdka v podob monoftongi-
zovanéhog, které jiz bylo patré rozSfeno v mluveném jazyce). Novéristice se
naopak neprosadila na jihovychodni Mafdlze vSak pedpokladat, ze zéma byla jiz
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v 16. stoleti provedena na Kesku, jak ukazuji kufikladu zaznamy v kronice obce
Drahotuse) a ve Slezsku; pokud byla dvojhlaska mgftijata i u toponym zé&chto
oblasti, pak Ize tyto zaznamy vzhledem k nekompakirarealu a nizké dokladovosti
interpretovat bd' jako projev n&cni prisluSnosti pisa, nebo jako vliv formujici se
kulturni ¢estiny, v niz bylcej ve vnitni pozici od konce humanistického obdobi az do
konce 18. stoleti pokladan&tginow za stej vhodné, tj. ,spisovné“, jako vychozi
hlaskay/i. Dikazem o dobové zakotvenosti diftonguiegpokladaném nadnarodnim
jazykovém utvaru je i skuteost, Ze wBkdy diftongizované formy ziskaly status
oficialniho pojmenovani obci. Jde o jev vzacnystaleni doslo napu pojmenovani
LejSovkapro obec na Kralovéhradecku neBejek na Zarsku,éastji pak u nazv
mistnich¢asti jakoHejlov, dnes sotést Svrabova na TaborskuV nekterych fipa-
dech mohla byt naysi podoba schvalena nikoliv Ziebdu fixace nowjsi formy, ale

v dasledku ztraty obecného p@mlomi o vychozim nazvu.
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31 K tomu srov. dnedni oficialni nazev ob&&myslice na_ Znojemsku, to zip.
Vymyslice Za upozorani na toto mistni jménasluji prof. Rudolfu Sramkovi.



