
132recenze

Kateřina ŠOLCOVÁ – Magda KRÁLOVÁ – Zdeněk ŽALUD (eds.)
Korespondence Jana Marka Marciho z Kronlandu 
Praha, Filosofia 2024, 644 s., ISBN 978-80-7007-766-5.

„Nadmíru zkušený a slavný muži“ – tak oslovuje v záhlaví svého listu Jana Marka 
Marciho muž stejně, či ještě více „zkušený a slavný“, Jan Caramuel z Lobkovic, když 
dne 10. září 1644 zasílá z Frankenthalu, ležícího v porýnské Falci, adresátovi mno-
ho pozdravů do Prahy. Není pochyb o tom, že zmíněné oslovení je rozhodně za-
sloužené. I ti, kdo mají byť jen mlhavé povědomí o intelektuálním prostředí pobě-
lohorské Prahy, znají jméno tohoto předního profesora lékařské fakulty znovu 
vzkříšené v roce 1622. 

Jan Marek, rodák z Lanškrouna1 (narozen 13. 6. 1595), se po studiích na 
jezuitské filozofické fakultě v Olomouci odebral do Prahy, kde se stal jedním z prv-
ních studentů lékařských věd a po doktorské promoci i jedním z prvních vyučují-
cích na obnovené medicíně, kde vytrval až do smrti (10. 4. 1667). Lékařské fakulty 
nebyly v  17. století tak váženými a  uctívanými složkami univerzit, jako je tomu 
v naší současnosti. Naopak: stály spolu s právnickými studiemi až do druhé polovi-
ny 18. věku v pozadí za duchovními fakultami – teologickou a filozofickou. 

Ovšem Marek byl osobností, která přesahovala ohraničené dimenze a rozsa-
hem svých vědomostí a zájmů se řadil mezi přední (a v této době i poslední) poly-
history, učence, kteří se snažili obsáhnout veškeré vědění lidstva, nebo alespoň jeho 
podstatnou část. Jan Marek Marci2 vychoval mnoho žáků, kteří jeho odkaz teore-
tické medicíny a částečně i filozofie předávali dále. Mezi nimi stojí za připomenutí 
především Jakub Jan Václav Dobřenský z Černého Mostu, jenž se stal nejen žákem, 
ale i spolautorem spisů svého učitele, univerzitním profesorem a dovršitelem Mar-

1	L anškroun se ke svému slavnému rodákovi stále hlásí, jak město prokázalo už při velké konferenci 
k výročí jeho narození v roce 1995. Z této regionální konference, které se ovšem účastnili přední 
odborníci: historikové, fyzikové, astronomové i lékaři, vzešel často citovaný sborník: Jan Marek 
Marci 1695–1667. Sborník přednášek k  400. výročí narození, Lanškroun 1995. Ostatně podle 
názvu Lanškrouna, německy Landeskrone (či Landskron) získal Marek díky svému přínosu vě-
dám přesmyčkou predikát z Kronlandu.

2	K  jeho životu a dílu existuje množství odborných prací, které lze dohledat v seznamu pramenů 
a literatury, v recenzované knize (s. 612–631). Zde uvádím alespoň některá významná díla (další 
základní spisy uvádějí editoři v poznámkách č. 1–7, s. 15–17): Josef VINAŘ, Jan Marcus Marci 
z Kronlandu. Historická monografie, Praha 1934; Zdeněk SERVÍT, Jan Marek Marci z Kronlan-
du. Zapomenutý zakladatel novověké fyziologie a medicíny, Bratislava – Praha 1989; Ivan ŠTOLL, 
Jan Marek Marci, Praha 2014. 
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kova díla.3 Marek je považován za zakladatele fyziologie, nebo – ve své době ne 
zcela jednoznačně přijímaného – šiřitele Harveyovy teorie krevního oběhu v lid-
ském těle.

Intelektuálové 17. století po sobě zanechali množství foliantů odborných 
prací, které – počtem vytištěných stran, i těch, které zůstaly v rukopisech – budí 
úctu i v dnešní hektické a roztěkané době. Množství svých myšlenek a názorů od-
krývali také v četné korespondenci, kterou si vzájemně, věrni humanistické tradici, 
čile vyměňovali. Bohužel, na rozdíl od tištěných knih, dopisy snáze podléhaly zkáze 
a ztrácely se už u adresátů i následně v průběhu dalších staletí. 

Uvedená deperdita jsou markantní právě v případě Jana Marka Marciho. Je-
ho korespondence, kterou vydavatelé předkládají v hodnotné synoptické latinsko-
české edici, je bezpochyby jen torzem jeho dopisování. Editoři samozřejmě shro-
máždili veškeré posud dohledatelné Markovy listy i odpovědi na ně,4 či listy zaslané 
pražskému profesorovi jinými pisateli. Ale už z jejich znění je patrné, že mezi nimi 
často zeje značná cézura. Nejvíce zřetelné je to při absenci odpovědí Athanasia Kir-
chera (resp. listů tohoto jezuity, jenž patřil v dané době mezi nejvýznamnější osob-
nosti Tovaryšstva Ježíšova) zasílaných do Prahy z jeho vlastní iniciativy. Přitom ze 
znění Markových listů obsažených v této edici je jasně patrné, že Kircher mu psal, 
reagoval na jeho listy a vyměňoval si s ním nejen myšlenky, ale vzájemně si posílali 
i vlastní knižní publikace.

Korespondenci s Athanasiem Kircherem (2. 5. 1602 – 27./28. 11. 1680)5 
náleží v této edici významné místo. Oba učenci reflektují poznatky na poznatky ze 
svých odborných prací. Z jejich listů je patrný zájem o dobové vědecké „hity“ – vý-

3	 Jacobus J. W. DOBRZENSKI de Nigro Ponte – Joannes Marcus MARCI. Otho-sophia seu Phi-
losophia impulsus universalis Joannis Marcus Marci a Kronland, Boemi Landskronensis Opus post-
humum, Vetero Pragae 1683.

4	 Nespokojili se jen s listy uchovanými v originálních rukopisných exemplářích či v pozdějších opi-
sech, ale přihlíželi také k dopisům zveřejněných už např. v 17. století tiskem (vše uvádějí ve vyda-
vatelských poznámkách u každého editovaného listu). 

5	 Athanasius Kircher náleží bezesporu k nejvýznamnějším příslušníkům jezuitského řádu v 17. sto-
letí, resp. právě on byl tím nejznámějším, vědec a autor úžasných spisů, jenž jakoby neměl s jezu-
itskými „tmáři“ nic společného. Zabýval se medicínou, geologií, fyzikou a  dalšími přírodními 
vědami, stejně tak jako filozofií. Velkou část života prožil jako profesor římské papežské univerzi-
ty Gregoriany, zabýval se teologií, filozofií, fyzikou, biologií, astronomií a kromě jiného je např. 
pokládán za zakladatele egyptologie. Byl typickým polyhistorem své doby, ale až ve dvacátém 
století ho historici začali oceňovat bez konfesijního zřetele jako „posledního renesančního člově-
ka“. Je zřejmé, že on, ale i Marek Marci, Caramuel z Lobkovic i Jan Amos Komenský byli posled-
ními evropskými polyhistory.
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zkum povodí Amazonky, magnetismus či kvadraturu kruhu.6 Přitom i z titulatury 
je patrné, že Marek se cítí být poctěn faktem, že si s Kircherem, jenž byl v té době 
středobodem katolického intelektuálního světa, vůbec může psát. 

Mnohem srdečnější, vzájemně více rovnocenná a otevřenější je Markova ko-
respondence s Janem Caramuelem.7 Ačkoliv jako ne-filoložka se necítím oprávněna 
posuzovat kvality latinských originálů a českého překladu (chápu ho jako velice vý-
stižný), mám za to, že barvitý, vznosný a květnatý Caramuelův styl, musel být pro 
překladatele nejvíce náročný. O to větší potěšení čtenáři přináší. 

Ze vzájemného dopisování mezi Caramuelem a Markem si lze učinit hlubší 
představu o problematice, kterou evropští učenci kolem poloviny 17. století řešili. 
Zabývali se mezi jiným pozorováním Jupiterových měsíců (podle Marka i Cara-
muela chybnými výklady tohoto jevu z pera René Descartesa), pojednávali o „ne-
stálosti“ kyvadel, otáčení Země kolem své osy a ovšem znovu i o kvadratuře kruhu 
etc. 

Veleobsáhlý list, který poslal Caramuel Markovi ze Špýru do Prahy dne 
8. srpna 1644 (s. 237–290) se znovu vrací k záležitosti kyvadel a pisatel také velmi 
podrobně a velmi skepticky píše o Galileově teorii „lichých čísel při pádu těles z výš-
ky větší než 200 stop“. Zjevnému a dle všeho i naprosto upřímnému duchovnímu 
spříznění Caramuela a Marka odpovídá i méně obřadná titulatura a vřelý tenor vět-
šiny listů. 

Listy ze čtyřicátých let, ať už vyměňované mezi Markem a Kircherem, či Ca-
ramuelem, obsahují bolestné zmínky o evropské válečné vřavě, která znesnadňovala 
i výměnu dopisů, a opakovanou touhu po míru. Korespondence s Athanasiem Kir-
cherem je také svědectvím o hlubokých intelektuálních zájmech císaře a krále Fer-

6	K vadratura kruhu byla jednou z nejproslulejších matematických úloh od antiky (patří mezi tzv. 
tři klasické problémy antické matematiky). Podstatou úlohy bylo sestrojení čtverce o stejném obsa-
hu k zadanému kruhu. Až v 19. století matematikové prokázali, že řešení je nemožné.

7	 Jan Caramuel z Lobkovic (23. 5. 1606 – 8. 9. 1682) byl rodákem z Madridu, matematik, filozof, 
muzikolog a jazykovědec (patřil mj. k hledačům tzv. univerzálního jazyka, který by přispěl k vzá-
jemnému porozumění národů). Studoval v Salamance, Alcalá de Henáres, stal se profesorem ka-
tolické univerzity v Lovani v Jižním (španělském) Nizozemí. Byl teologem, logikem, vynikajícím 
kazatelem, ale také vojenským inženýrem. V  Čechách byl kromě jiného generálním vikářem 
a opatem kláštera černých benediktinů montserratských v Praze v Emauzích, ač sám byl příslušní-
kem cistercského řádu. Byl diplomatem i jedním z vynikajících evropských polyhistorů. V Če-
chách byl propagátorem razantní rekatolizace. Srv. Petr DVOŘÁK, Caramuel z Lobkovic, Juan, 
slovníkové heslo dostupné i na internetu: https://biography.hiu.cas.cz/wiki/CARAMUEL_z_
Lobkovic_Juan_1606%E2%80%931682 (14. 11. 2024).
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dinanda III. a nejvyššího českého purkrabího Bernarda Ignáce z Martinic.8 Ten dle 
svědectví nejen těchto učenců zásoboval panovníka novinkami ze světa vědy. Sám 
Ferdinand III. byl vzdělaným mužem a rovněž toužil po mírovém ukončení války, 
která byla nazvána třicetiletou.

Edice zahrnuje listy z let 1640–1666. Ne všechna léta jsou zastoupena rov-
noměrně a někdy zeje až bolestná mezera. Za takovou lze pokládat např. dramatic-
kou dobu obležení Prahy a hájení Starého Města akademickou legií v roce 1648, 
jehož byl Marek přímým účastníkem. Dalšími korespondenty zastoupenými v kni-
ze jsou už v naší současnosti méně známí muži Heinrich von Friesen a Alois Kin-
ner.9 

Editoři pak připomínají i další vzdělance, s nimiž si Marek podle zmínek 
doložených v pramenech psal, ale jejichž dopisy se nedochovaly (s. 58–59). Mezi 
ně patří nejen Galileo Galilei a Rodrigo Arriaga (17. 1. 1592 – 7. 6. 1667), teolog 
a filozof, španělský rodák, který od dvacátých let 17. století spojil s Prahou svůj ži-
vot a stal se jako profesor teologické fakulty doslova hvězdou Karlo-Ferdinandovy 
univerzity, ale i třeba známý český nekatolický emigrant Pavel Stránský ze Zap. Po-
sledně zmíněné jméno je dokladem, že vědecká obec překračovala hranice tehdejší 
Evropy bez ohledu na rozdílné náboženství. Byli to ti učenci, kteří svými písemný-
mi styky vytvářeli nadnárodní a nadkonfesijní obec intelektuálů – res publica litte-
raria. 

Kateřina Šolcová, Magda Králová a Zdeněk Žalud v této knize svým zájmem 
o Jana Marka Marciho navazují na odkaz Josefa Smolky,10 k němuž se sami hlásí 
a informují, že právě z jeho podnětu kniha vznikla. Čtenář může jen litovat, že se 
z korespondence Jana Marka Marci nedochovalo více listů – edice je nejen historic-

8	 Z Markových a Kircherových listů vyhlíží Martinicův portrét mnohem příznivěji, než ten, který 
vykreslil Bohuslav Balbín, jehož posměšný spis zůstal (jistě také naštěstí pro autora) jen v rukopi-
se a byl vydán až k výročí Balbínova úmrtí v roce 1988: Josef HEJNIC (ed.), Pamětní nápis Ber-
nardu Ignácovi z Martinic, Praha 1988.

9	 Heinrich von Friesen (25. 9. 1610 – 14. 5. 1680) byl saský učenec, absolvent univerzity v Leyde-
nu; zabýval se chemií, psal si s Christianem Huygensem i Hugem Grotiem a působil i jako diplo-
mat. Alois Kinner z Löwenthurnu (cca 1610 – po roce 1669), slezský rodák ze Reichenbachu 
(v knize bohužel není uvedeno, že se nyní jedná o polský Dierżoniów), studoval na pražské filo-
zofické fakultě od roku 1644 a byl přímým účastníkem obrany Starého Města pražského v roce 
1648, byl matematikem i kaplanem císařovny Eleonory Gonzagy (recenzovaná kniha, s. 56–58). 

10	 Josef Smolka (9. 10. 1929 – 14. 6. 2020) byl jedním z předních propagátorů dějin přírodních věd 
u nás, znalcem díla Jana Marca Marciho a jeho učeného okruhu. Zabýval se dějinami fyziky, che-
mie i lékařských věd. Výběr z jeho bibliografie vztahující se k Markovi je uveden v recenzované 
publikaci na s. 626–627. 
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kým dokladem, ale velmi poutavým čtením, které čtenáře přivádí přímo k duchov-
nímu niveau vzdělanců 17. století. 

Na prvních stránkách této publikace autoři, podle mého až příliš stručně, 
seznamují čtenáře s osudy a dílem Jana Marka a dalších protagonistů této knihy, 
informují o významu korespondence v „raném novověku“ a představují jednotlivé 
Markovy korespondenty. Domnívám se, že by tento úvod mohl být obsáhlejší. 
Možná, že autoři a vydavatelé této pozoruhodné knihy spěchali s dokončováním 
kvůli grantovým termínům (?),11 což se běžně stává, nebo se domnívali, že vnímavý 
čtenář si může vytvořit náležitý obraz na podkladě pečlivých poznámek a obsáh-
lých vysvětlivek k jednotlivým listům i bohaté odborné literatury. 

Na závěr jen připomenu, že vysvětlivky jsou skutečně velmi podrobné a za-
hrnují i výklad o řadě oborů tehdejšího učeného lidského konání, o čemž svědčí 
také obsáhlá řada poděkování mnoha našim současným odborníkům z  různých 
vědních oborů (s. 61–62). Edici Markovy korespondence vřele doporučuji všem, 
kdo se chtějí poučit o duchovním obzoru intelektuálů poloviny 17. století. Edito-
rům náleží vřelé poděkování za jejich náročnou práci.

Tato kniha přispěje velkou měrou také k  poznání pobělohorských osudů 
pražské Karlo-Ferdinandovy univerzity a  vedle nedávno vydané výborné práce 
Karla Černého a Bohdany Buršíkové posune naše poznání o pražské alma mater 
významnou měrou kupředu.12

Ivana Čornejová 

11	K niha byla vydána z grantu GA20-038235 Jan Marek Marci (1595–1667) v souvislostech českého 
filozofického baroka. Pokud se výrokem o možném spěchu při dokončování grantu mýlím, tvůr-
cům tohoto díla se upřímně omlouvám.

12	K arel ČERNÝ – Bohdana BURŠÍKOVÁ, Mezi Marcem Marci a  Löwem z  Erlsfeldu. Myšlení 
a výuka na pražské lékařské fakultě v době barokní, Praha 2023. 
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