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Jaroslava  Š k u d r n o v á  (Plzeň) 
 

K PROBLEMATICE LOKALIZACE MLÝN Ů A PROMĚNĚ 
JEJICH NÁZV Ů NA PŘÍKLADU MLÝN Ů MĚSTA HORAŽ-
ĎOVICE 1) 

 
THE ISSUE OF MILLS LOCALIZATION AND ITS NAMES’ CHAN GEABILITY 
BY AN EXAMPLE OF TOWN MILLS IN HORAŽ ĎOVICE 
The article is attended to an issue of the mill names’ variability in Horažďovice, a small 
town in southwest of the Czech Republic. It is based on the thorough research of sources 
and its main goal is to prove how the research of changeable mill names could help to 
understand the development of milling in the certain area. In fact, the onomastic research 
could reveal many crucial cultural and social aspects that the conventional way of sources 
reading would not disclose.  

 
Keywords 
mills, Horažďovice, names of mills, Otava, Middle Ages, Early Modern Age  
 

Poddanské město Horažďovice rozkládající se na obou březích zlatonosné řeky 
Otavy vzniklo původně jako kupecká osada na strategickém místě nedaleko důležité 
obchodní stezky pod kdysi významným správním centrem na hradě Prácheň v jihozá-
padních Čechách.2) Mlýny jako nepostradatelná součást města3) zajišťovaly nejen ne-
zbytnou obživu pouhým mletím obilí, ale byly i kulturním centrem, kde se mleči čeka-
jící na svou mouku potkávali s krajánky4) a sekerníky5) vandrujícími po širém okolí. 

                                           
1) Studie vznikla v rámci projektu „Didaktická aplikace regionálních dějin Plzně a Plzeňského 
kraje“, ID DF12P01OVV049, Programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kulturní 
identity (NAKI) Ministerstva kultury ČR. 
2) Město zakládají ve 2. polovině 13. století Bavorové ze Strakonic. O samotném povýšení 
pouhé osady na skutečné město králem Václavem II. však písemné prameny mlčí. Tradičně 
zmiňovaný letopočet 1292 se jeví jako mylný. Více o vzniku města: J. V. Hora et al., Prácheň: 
Hora, hradiště, hrad, Horažďovice 2009. 
3) Ačkoli nejstarší písemné zmínky o horažďovických mlýnech máme až ze 60. let 14. století, 
můžeme předpokládat, že první mlýny na řece Otavě a později i na mlýnském náhonu stavěli 
Bavorové ze Strakonic již ve 13. století. O původním vlastnictví mlýnů prvními majiteli 
města vypovídá i smlouva z roku 1378. SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Listina Bavora IV. 
ze Strakonic o prodeji Brejchovského mlýna, 1378, L 30. 
4) Krajánek byl potulným mlynářem, který putoval, často nedobrovolně, po kraji a nabízel své 
služby od mlýna k mlýnu, přičemž bylo pravidlem, že mlynář musel takového příchozího 
hosta vždy přijmout alespoň na jednu noc. Více o osudech krajánků např. J. Berka, Vodní 
mlýny v povodí Bystřičky/Nivničky, Suchá Loz 2011, s. 146‒147. 
5) Sekerník bylo specializované řemeslo, které se začalo vydělovat z řemesla mlynářského 
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Nejstarší soupis horažďovických mlýnů z poloviny 15. století6) eviduje celkem sedm 
městských mlýnů, přičemž horažďovičtí měšťané vozili v průběhu staletí mouku mini-
málně do devíti různých mlýnů. Poslední připomínkou slavného mlynářského řemesla 
jsou pak dva dodnes fungující mlýny a několik budov mlýnů dnes již zaniklých. 

Tato studie podává stručný přehled vývoje názvů horažďovických mlýnů od nej-
starších písemných zmínek až do konce 17. století,7) pokouší se nastínit obecná pra-
vidla pro jejich pojmenování, případně upozorňuje na zajímavé anomálie v jinak 
poměrně logickém systému. Též ukazuje, že rozbor původu jednotlivých jmen předsta-
vuje důležitý zdroj informací o vybraném mlýně, zvláště zajímavá je možnost doda-
tečné lokalizace stávajícího i zaniklého mlýna na základě propojení rozboru názvu 
mlýna s metodami historické geografie.  

Zpočátku, kdy technologie mletí neumožňovala urychlit a zvýšit výrobu obilných 
produktů, nebylo žádnou výjimkou, když ve městě vyrostlo hned několik mlýnů, 
obzvláště pak bylo-li místo z hlediska využití vodní síly příznivé.8) Větší koncentrace 
mlýnů v jediné obci a jejich dlouhodobá tradice pak způsobily, že se dříve nebo po-
zději začalo pro rozlišení konkrétních mlýnů užívat nejrůznějších pojmenování, která 
se odvozovala od majetkové příslušnosti, umístění, významné události, jména samotné 

                                           

plynule během raného novověku. Takový řemeslník byl specialistou na výrobu mlýnských za-
řízení, nezbytnými byly znalosti z oboru mechaniky, matematiky, hydrologie a dendrologie. 
Podrobněji pak M. Křivanová – L. Štěpán, Dílo mlynářů a sekerníků v Čechách, Praha 2000, 
s. 23, 223‒233. 
6) Tímto soupisem je privilegium Racka Kocovského z roku 1463, o tomto prameni bude více 
pojednáno dále právě v souvislosti s pojmenováním místních mlýnů. SOkA Klatovy. AM Ho-
ražďovice. Liber memorabilium, K 10, fol. 122v. 
7) Cílem této studie bylo zachytit bouřlivou proměnu mlýnských jmen v nejstarších prame-
nech městské provenience. Zvláště cenný rozbor matrik pak umožnil doplnit stav po třicetileté 
válce. Z důvodu obrovského nárůstu pramenného materiálu od konce 16. století však bylo 
nezbytné tento výzkum ohraničit přibližně rokem 1700. 
8) Je potřeba zdůraznit, že mlýny nevznikaly vždy jen na řekách a mlýnských náhonech, ale 
kvůli nezbytnosti zpracování obilí je nacházíme i na místech s omezeným přístupem k vodní-
mu toku. V tomto případě mluvíme o mlýnech na nestálé vodě, kterým se říkalo krcálky, či 
též mlýny nebeské, neboť byly závislé právě na vodě, která ,,spadla z nebe“. Obvykle u nich 
byla zbudována vodní nádrž, jež umožňovala regulovat přívod vody na mlýnské kolo. J. Skle-
nář, Voda ‒ mlýny a mlynáři na Kralovicku a Manětínsku, Čistá 1997, s. 12. Dle terénních 
podmínek a množství protékající vody se dále rozlišují mlýny s koly na svrchní, střední či 
spodní vodu. Ačkoli nám středověké a raně novověké prameny bližší popis technického pro-
vedení horažďovických mlýnských složení zamlčují, lze soudit, že mlýny na Otavě a mlýn-
ském náhonu pracovaly výlučně s koly na spodní vodu. Tento typ byl vhodný právě pro velký 
průtok s malým spádem vody, což je pro střední tok Otavy v oblasti Horažďovic příznačnější. 
Blíže o typech vodních kol např. A. Pospíšil, Mlýny a mlynáři ve staletích, Holešov 2003,     
s. 13. 
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obce či od jmen bývalých majitelů.9) Velmi často ovšem můžeme pozorovat, že jediný 
mlýn měl takových názvů hned několik. Pojmenování mlýna bylo totiž lidovou 
záležitostí a obvykle se nejednalo o oficiální označení. I když se dané jméno všeobec-
ně vžilo, či dokonce proniklo do úředních spisů, přesto nešlo o definitivní a fixní 
určení mlýnského objektu, ba naopak.10)  

Fenomén proměnlivosti mlýnských názvů sice ztěžuje historické bádání tím, že 
činí situaci, obzvláště v lokalitách bohatých na mlýny, velmi nepřehlednou a přináší s 
sebou i komplikace spojené s určením přesné polohy daného mlýna, avšak mnohdy též 
může pomoci odhalit určité důležité skutečnosti, které by nám pouhým studiem 
pramenů zůstaly utajeny.11) Zpětně totiž lze dle jména vyvodit přibližnou polohu 
mlýna, jeho významného majitele, aktuální stav, případně byl-li mlýn v daném období 
ve správě obce či vrchnosti.12) 

                                           
9) Toto rozlišení uvádí J. Klempera, Vodní mlýny v Čechách IV, Praha 2001, s. 9. Přestože 
jeho dlouhodobé studium mlýnů v Čechách publikované v této několikadílné řadě jistě přines-
lo dostatek podkladů k studiu tohoto fenoménu, hlubším rozborem proměny mlýnských jmen 
se již dále nezabýval.  
10) V edici Tereziánského katastru z let 1966 až 1970 vznikl pod vedením Pavly Burdové do-
konce rejstřík zaniklých mlýnských názvů. P. Burdová, Tereziánský katastr český. Sv. 3. 
Dominikál, Praha 1970. Jedná se však o pouhý soupis zaniklých mlýnů a určení jejich původ-
ní lokace, na rozbor proměny názvu jednotlivých objektů však rezignuje.  
11) Studiu jmen mlýnů převážně ve středověku se věnuje Christian Zschieschang působící v 
Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas v Lipsku. V rám-
ci mezinárodní konference Wassermühlen und Wassernutzung im mittelalterlichen Ostmittel-
europa, která proběhla v dubnu 2014 v Lipsku, proslovil přednášku, v níž analyzoval jména 
mlýnů v nejstarším rožmberském urbáři z roku 1379/1384: Ch. Zschieschang, Zur Benennung 
von Mühlen im Mittelalter. In. M. Maříková – Ch. Zschieschang (Hrsg.), Wassermühlen und 
Wassernutzung im mittelalterlichen Ostmitteleuropa, Stuttgart 2015, s. 193–234. Na podobné 
téma pak během této přednášky zazněly ještě dva příspěvky dokumentující podobný výzkum 
v polském Slezsku, avšak více etymologicky a toponomasticky zaměřené: S. Sochacka, Die 
Namen der Wassermühlen in Schlesien. In. M. Maříková – Ch. Zschieschang (Hrsg.), 
Wassermühlen und Wassernutzung im mittelalterlichen Ostmitteleuropa, Stuttgart 2015,        
s. 163–172, a M. Choroś – L. Jarczak, Schlesische Orts- und Flurnamen mit dem Glied 
Mühle/młyn. In. M. Maříková – Ch. Zschieschang (Hrsg.), Wassermühlen und Wassernut-
zung im mittelalterlichen Ostmitteleuropa, Stuttgart 2015, s. 173–192. U nás se vlastními 
jmény mlýnů zabýval Z. Jiskra, Mlýny tereziánského katastru a jejich názvy, Acta onomastica 
47, 2007, s. 72‒79 a týž, Mlýny tereziánského katastru a jejich zaniklé názvy II, Acta ono-
mastica 49, 2008, s. 162‒165; ten upozorňuje zvláště na proměnu jmen mlýnů v pohranič-
ních oblastech, kde docházelo k překladu jejich jmen do němčiny, což mnohdy vedlo k dalším 
obměnám mlýnských označení. U horažďovických mlýnů se však s tímto jevem nesetkáváme.  
12) Ráda bych však upozornila, že v těchto soudech je zapotřebí zachovávat ostražitost a ově-
řovat své závěry pokud možno dalšími dostupnými prameny a též získat co nejširší pově-
domí o situaci v dané lokalitě. Pouze tak se můžeme vyvarovat mylných interpretací, jako 
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Studium problematiky vzniku a obměny signifikace mlýnských objektů je závislé 
na dostatku různorodých pramenů, ze kterých je možné vytěžit relevantní informace. 
Nelze sledovat pouhou časovou proměnu názvu. Písemnosti různé provenience, avšak 
stejného stáří totiž upozorňují na fakt, že pro jediný mlýn se zpravidla užívalo více 
jmen současně, i když většinou významově velmi podobných. Existence zákonitosti 
pro zápisy do konkrétního typu pramene z hlediska definice daného mlýna se prokázat 
nepodařila, avšak tato možnost se jeví jako velmi nepravděpodobná.13)  

Poprvé se s označením mlýna daným jménem setkáváme až od konce 14. století. 
Ve starších pramenech jsou mlýny většinou bezejmenné,14) je-li to nutné, doplňuje se 
alespoň přibližná lokace mlýna,15) málokdy však toto pojmenování přetrvá. S rostou-
cím počtem vodních děl na řece či mlýnském náhodu nacházíme v úředních listinách 
rozlišení dle jejich pořadí na vodním toku, to je otázka obzvláště 15. století.16) Od 16. 
století se jednotlivá označení stabilizují a v úředních listinách a zápisech jsou již běž-
nou záležitostí.17) První skutečné názvy mlýnů vyplývají především z jejich polohy. 

                                           

např. v případě Němcova tvrzení o nevyužívaném Pustém mlýně Na Větrově. V listině z roku 
1589 (SOkA. Fond AM Horažďovice. Listina týkající se porovnání mezi Karlem Švihov-
ským a městem Horažďovice, Bechyně 1589, L 16.), která zachycuje výsledek sporu města    
s tehdejším majitelem horažďovického panství Karlem Švihovským, se píše o „Pustém mlýně 
Na Větrově.“ Karel Němec pak z tohoto zápisu usoudil, že mlýn byl již delší čas mimo 
provoz, avšak další záznamy v městské knize ukazují, že se obilí ve mlýně mlelo alespoň do 
konce 16. století. K. Němec, Dějiny města Horažďovic, Horažďovice 1936, s. 111. 
13) Nejlépe tento problém můžeme registrovat v matrikách a kupních smlouvách. Na vybra-
ném příkladu zapomenutého Podhradského mlýna navíc vidíme, že i v rámci jediného typu 
pramene docházelo k velké variabilitě upřesnění mlýnských hospodářství. Roku 1671 je nej-
prve 10. srpna Ondřej Pilka titulován jako Podhrázský mlynář, zatímco hned u dalšího křtu 2. 
září je jeho žena Kateřina uváděna jako mlynářka na Podhradském mlýně. SOA Plzeň. Sbírky 
matrik Horažďovice. 1668‒1689, fol. 9r a 9v. 
14) Tento poznatek uvádí i Z. Procházka, Domažlické mlýny, mlynáři a mlýnská strouha, 
Domažlice 2010, s. 5. 
15) O tom, že v této době se skutečně jedná o pouhé upřesnění mlýna dle jeho polohy a nikoli 
všeobecně chápaný název, svědčí i značná proměnlivost takového pojmenování a též jeho 
přizpůsobení jazyku daného pramene. Ukazují to nejen četné záznamy v Liber memorabilium, 
ale též kupní smlouva z roku 1378. SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Listina Bavora IV. ze 
Strakonic o prodeji Brejchovského mlýna, 1378, L 30 a Liber memorabilium, K 10, fol. 227r 
a 173r.  
16) Takto například listina Racka Kocovského z roku 1463, Racek v ní potvrzoval městu Ho-
ražďovice některá privilegia a zároveň při té příležitosti také ustanovil platy, které mu mají 
být z mlýnů odváděny v podobě různého počtu lotů zlata. Více o této listině bude pojednáno 
dále. SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Liber memorabilium, K 10, fol. 122v. 
17) Přibližně o 50 let později reaguje na pravidelné platy z mlýnů také Půta Švihovský, který 
upravuje výši takto odváděných dávek, které byly tentokrát ustanoveny v kopách grošů, a 
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Zřejmě šlo o postupnou proměnu pouhého upřesnění místa, kde se daný objekt nachá-
zel, až v oficiální název. Charakteristika typu vlastníka se v pojmenování mlýna odráží 
od 17. století, a to jen velmi řídce. Důvod můžeme spatřovat v nejednoznačnosti tako-
vého určení ve městě, kde obec i vrchnost držela hned několik mlýnů. 

Poslední typ pojmenování, jež nám horažďovické mlýny dokládají, vychází ze 
jména držitele. V tomto případě lze konstatovat, že určoval-li se mlýn dle svého 
majitele a nešlo-li o skutečně významnou osobnost, pochází tento zvyk až z 19. a 20. 
století.18) 

Nejstarší pojmenovaný horažďovický mlýn Na Vlnách ztotožňují Karel Němec i 
Eduard Šimon19) s mlýnem Podbranským, avšak ani jeden z autorů neuvádí žádné 
reálné zdůvodnění. Během mého výzkumu se též nepodařilo tuto domněnku podložit 
prameny, naopak bych ji spíše vyloučila. Zamyslíme-li se totiž nad samotným 
původem názvu tohoto mlýna, je patrné, že se zřejmě nacházel pod jezem, či na jiném 
neklidném úseku vodního toku, nikoli však na mlýnském náhonu, jak je tomu u mlýna 
Podbranského.20) K odkazu mlýna Na Vlnách se hlásí i Mrskošův mlýn.21) Avšak 
prozatím se budeme muset spokojit s konstatováním, že pro zoufalý nedostatek 
pramenů, o mlýně Na Vlnách se hovoří pouze v jediné kupní smlouvě, nelze tento 
objekt blíže charakterizovat. Na tomto místě však považuji za nezbytné upozornit, že 
se tento mlýn objevuje v roce 137322) již se skutečným pojmenováním, neboť v latin-
ském textu čteme český název Na Vlnách. Tato signifikace je tedy skutečně chápána 

                                           

přidává ještě i jednorázovou částku vybíranou za každý mlýn. I k této listině se vrátíme v 
dalších odstavcích, kde poslouží jako vhodný protiklad právě k Rackovi. SOkA Klatovy. 
Archiv města Horažďovice. Listina Půty Švihovského 1503. L 5 a četné zápisy v Liber 
memorabilium.  
18) V Horažďovicích se takto dodnes mluví pouze o mlýně Rosenauerově, Mrskošově a mlýně 
Brabcově, přičemž tyto rodiny přicházejí do Horažďovic až po roce 1800.  
19) K. Němec, o. c. v pozn. 12, s. 105, a E. Šimon, Horažďovice: Proměny města 1292‒1992, 
Horažďovice 1990, s. 25. 
20) Název Na Vlnách může evokovat představu lodního mlýna, avšak ani tuto domněnku ne-
můžeme na základě pramenů jakkoli podpořit. Lodní mlýny byly původně konstruovány pro 
využití spíše na dolním toku řeky, nejstarší zprávy o těchto typech mlýnů na území Čech 
pocházejí právě z konce 14. století z privilegia Václava IV. L. Štěpán, Dílo mlynářů a seker-
níků v Čechách, Praha 2008, s. 24.  
21) Na svých webových stránkách uvádí první zmínky o mlýnu k roku 1373, ovšem opět bez 
bližšího odůvodnění. Zřejmě jde o reklamní záměr za účelem zdůraznění dlouhodobé tradice. 
Mlýn a krupárna Mrskoš. [online]. [Cit. 29. ledna 2012]. Dostupné z <http://www.mlyn-
mrskos.cz/mlyn/historie.asp> 
22) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Prodej mlýna Na Vlnách, listina L 29. 
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jako jméno, nikoli pouhé udání polohy jako v případě kupní smlouvy z roku 137823) i 
dalších záznamů o mlýnech v Liber memorabilium24) do konce 14. století. Nabízí se 
vysvětlení skrze jeho výlučné postavení a dlouhodobou tradici. O to více je ale 
zarážející unikátnost svědectví o jeho existenci z konce 14. století.25) 

V listině Bavora IV. z roku 1378 se opět mluví pouze o bezejmenném mlýnu, 
který stál za mostem směrem k Práchni. Nebýt součástí smlouvy i prodej ostrova, na 
kterém byl mlýn vystavěn, nejspíš by šlo o další blíže neurčený mlýn.26) Pozdější 
přípis na druhé straně listiny uvádí prodej mlýna Brejchovského, ačkoli v samotném 
latinsky psaném textu toto jméno nenajdeme.27) Až do konce 16. století je stále jen 
mlýnem ,,za mostem Pod Práchní“ 28) či ,,Pod Strání k Práchni“.29) V 17. století se 
díky proslulému papírníku Mikuláši Templovi prosazuje označení Papírna a od 
19. století dodnes užívaný název Rosenauerův mlýn.30) 

Prameny z poloviny 15. století vypověděly o užívání dvou, až do dnešní chvíle v 
historii horažďovického mlynářství zcela neznámých, mlýnských názvů. V roce 1452 
Matěj Merkvart prodal mlýn na předměstí31) a toho samého roku hospodařil v 
Prchličovském mlýně32) mlynář Mareš. Ojedinělost těchto svědectví a minimum 
informací o samotném mlýně znemožňuje ztotožnění těchto objektů s jiným dosud 

                                           
23) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Listina Bavora IV. ze Strakonic o prodeji Brejchov-
ského mlýna, 1378, L 30.  
24) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Liber memorabilium, K 10, fol. 173r či 237r. 
25) S největší pravděpodobností mlýn Na Vlnách zanikl někdy v první polovině 15. století, ne-
boť privilegium Racka Kocovského o něm již žádnou zprávu nepřináší. Pokud by se skutečně 
jednalo o mlýn Podbranský, soudím, že první zpráva o Podbranském mlýně z počátku 15. sto-
letí by jistě uváděla i jméno Na Vlnách a nikoli jen bezejmenný mlýn, který ,,stojí pod bran-
kou“. SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Liber memorabilium, K 10, fol. 122v a 218v. 
26) Karel Němec z této poznámky později vyvodil, že jediným mlýnem odpovídajícím tomuto 
popisu může být Rosenauerův mlýn, nacházející se na ostrově na druhé straně řeky. Viz po-
známka v regestu listiny Bavora IV., SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Listina Bavora IV. ze 
Strakonic o prodeji Brejchovského mlýna, 1378, L 30.  
27) Skromná pramenná základna vztahující se k osudům Rosenauerova mlýna neumožňuje po-
drobněji sledovat souvislosti ani dobu vzniku označení tohoto mlýna názvem Brejchovský. 
Onen nedatovaný přípis, jenž poprvé ztotožňuje mlýn Pod Práchní s mlýnem Brejchovským, 
však zjevně pochází z poloviny 17. století. Zadní strana této kupní smlouvy obsahuje ještě 
jeden přípis totožného obsahu, avšak tentokrát provedený humanistickým písmem. Za autora  
snad můžeme považovat Karla Němce. 
28) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Liber memorabilium, K 10, fol. 173r. 
29) Tamtéž, fol. 227r. 
30) Tyto tři názvy uvádí Karel Němec, naopak název Pod Práchní nezmiňuje. K. Němec, o. c. 
v pozn. 12, s. 176‒177. 
31) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Liber memorabilium, K 10, fol. 176v. 
32) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Liber memorabilium, K 10, fol. 53r. 
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známým mlýnem. Název alespoň prvního z nich napovídá, že by dle své polohy mohl 
být jedním ze dvou dále zmiňovaných mlýnů, Jarovským či Podhradským.  

Ze 60. let 15. století a z počátku 16. století pocházejí dva prameny, z hlediska 
proměny názvů mlýnských objektů nejzajímavější. Privilegium Racka Kocovského a 
listina Půty Švihovského, s nimiž jsme se již blíže seznámili, nám předkládají vůbec 
první soupis horažďovických mlýnů a umožňují popsat, jakým způsobem se proměnilo 
určování názvů mlýnských jmen pro úřední potřeby během 40 let. Podívejme se 
nejprve na privilegium Radka Kocovského z roku 1463: ,,...z Hořejšího mlýna půl 
věrduňku zlata, z druhého 3 loty zlata, z třetího 3 loty zlata a ze dvou mlýnů 
pobočných proti sobě ustanoveno toliko 3 loty zlata, ale ze šestého mlýnu jednu hřivnu 
peněz pasovské mince, také ze sedmého půl věrduňku zlata mně a mým budoucím po 
všecka léta platiti budou.“33) a dále jej porovnejme s listinou Půty Švihovského, 
vydanou 1503: ,,z Hořejšího mlýna 2 kopy grošů, z druhého Prostředního mlýna 
3 kopy, z třetího Pod Brankou také 3 kopy, ze čtvrtého U Vrby (…) 14 grošů, z pátého 
pobočního U Hubenova 52 grošů, z šestého Z Pustého 2 kopy a ze sedmého 52 
grošů.“34) 

Díky těmto dvěma výčtům horažďovických mlýnů vidíme, že původně byla 
mlýnská hospodářství uváděna dle své polohy na mlýnském náhonu a řece Otavě ve 
směru po toku řeky,35) až později získala své konkrétní názvy, z nichž některé 
přetrvaly v paměti města dodnes. Privilegium Racka Kocovského dosvědčuje i výše 
uváděné tvrzení, že původní označení mlýna dle jeho umístění nebylo žádným 
oficiálním názvem, ale pouhou rozlišovací pomůckou. Ačkoli se již v roce 1410 v 
latinsky psaném zápise z Liber memorabilium dočítáme o zde uváděném třetím mlýně 
jako o mlýně pod brankou,36) teprve počátkem 16. století jej listina Půty Švihovského 
uvádí s tímto, až do dnešní chvíle užívaným, jménem. Podobně sedmý mlýn není nijak 
spojován s jakoukoli variantou svého označení odvozeného z jeho polohy za mostem 
směrem k Práchni.37)  

Dle Radka Kocovského čtvrtý a dle Půty mlýn U Vrby ztotožňuje Karel Němec s 
mlýnem Drudovským. Častou příčinou vzniku dalších variant pojmenování určitého 

                                           
33) Tamtéž, fol. 122v. 
34) SOkA Klatovy. Fond AM Horažďovice. Listina Půty Švihovského, 1503, L 5. 
35) Všimněme si, že jedinou výjimkou je mlýn Hořejší, který už v této době má své konkrétní 
označení, které sice též souvisí s polohou, avšak nikoli pořadím na vodním toku.  
36) SOkA Klatovy. Fond AM Horažďovice. Liber memorabilium, K 10, fol. 218v. 
37) Jak již bylo uváděno výše v souvislosti s kupní smlouvou z roku 1378, SOkA Klatovy. AM 
Horažďovice. Listina Bavora IV. ze Strakonic o prodeji Brejchovského mlýna, 1378, L 30 a 
dalšími zápisy v Liber memorabilium, SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Liber memorabi-
lium, K 10, fol. 173r a 227r. 
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mlýna byla též nepozornost či ledabylost městských písařů při zápisech, případně 
opisech do listin a úředních knih. K roku 1665 se totiž v dědictví Apoleny Drndové 
setkáváme s Drndovským mlýnem.38) Je více než jasné, že se jedná o tentýž mlýn, 
zjevně ale došlo kvůli podobnosti hlásek „n“ a „u“ k jejich záměně. Dnes již 
neexistující mlýn stával na řece Otavě, na druhé straně jezu proti dnešnímu mlýnu 
Mrskoš.39) Klíčovým k odhalení polohy tohoto mlýna, po němž nezůstala jediná 
viditelná připomínka, byla právě listina Půty Švihovského uvádějící pátý mlýn jako 
mlýn poboční, zde tedy jako sousední, k mlýnu U Hubenova, jenž je dnes díky 
proslulé mlynářské rodině Mrskošů ve všeobecné známosti jako mlýn Mrskoš. 

Pro tento mlýn U Hubenova se od 17. století vžilo pojmenování Podmezský,40) 
případně Podměstský a Podmostský nebo také Pod Mezí41) či Pod Mostem. Četné 
výpovědi pramenů o obecním mlýně, který se po třicetileté válce postupně probojoval 
na pozici druhého největšího městského mlýna, výborně ilustrují pestrost označení, 
jimiž byl jediný mlýn v poměrně krátkém časovém období od konce třicetileté války 
až do počátku 18. století nazýván. Geneze těchto pojmenování má opět přímou spoji-
tost s místem, na němž byl mlýn postaven.42)  

 

                                           
38) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Manuál radní 1659-1692. 
39) Ačkoli přesné datum jeho zániku neznáme, můžeme předpokládat, že činnost v něm ustala 
do konce 17. století, neboť v té době o něm veškeré zprávy mizí. Karel Němec dokládá jeho 
zánik po roce 1662, kdy se mlýn objevuje v seznamu placení hromničného. K. Němec, o. c. 
v pozn. 12, s. 103. Bohužel originál tohoto seznamu se dohledat nepodařilo. Zároveň si však v 
tomto tvrzení sám Němec protiřečí, neboť ve svých poznámkách v horažďovickém muzeu 
prohlašuje, že Drudovský mlýn shořel za třicetileté války. 
40) V matrikách do roku 1684 se objevuje téměř výlučně Podměstský mlynář, např. SOA 
Plzeň. Matriky Horažďovice. 1668‒1689, fol. 3v, 11v, 13v, 28r, 43v, 43r, 46v, 49r, 67r, 71r, 
74r, jen výjimečně k roku 1657 Podmezní mlýn: SOA Plzeň. Matriky Horažďovice. 
1642‒1658, s. 103 a později po roce 1684 v SOA Plzeň. Matriky Horažďovice. 1668‒1689, 
fol. 35r, 63v, 64r. V roce 1683 poprvé čteme o mlynářce Pod Mostem: Tamtéž, fol. 52r, 
následně pak Podmostský mlýn v roce 1688 a 1689: Tamtéž, fol. 76r a 83r.  
41) V matrikách pouze jediný zápis k roku 1684: SOA Plzeň. Matriky Horažďovice. 
1668‒1689, fol. 56r. 
42) Snad by nás tento způsob interpretace původu názvu mlýna mohl zarazit u eventuality 
Podměstský, avšak zde bych se přikláněla k domněnce, že vlivem chybného přepisu došlo k 
záměně skupiny hlásek ve slově Podmezský. Přičemž se právě onen název Podměstský stal 
postupně všeobecně známou a hojně užívanou variantou jména tohoto mlýna, jak ukazuje 
předchozí poznámka o četnosti jeho výskytu v matričních zápisech.   
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Šestý mlýn, jenž je v listině Půty Švihovského zaznamenán jako mlýn Pustý,43) se 
během 16. století objevuje též se jménem Na Větrově.44) V 80. letech 16. století čteme 
v městské pamětní knize výhradně o mlýně Na Větrově, avšak listina z roku 1589 oba 
mlýny ztotožnila zápisem ,,mlýn, (…) řečený Pustý na Větrově.“45) Pátrat po vzniku 
obou těchto pojmenování je však mnohem komplikovanější, než by se na první pohled 
mohlo zdát. Můžeme se pouze domnívat, že první z nich vychází z faktu, že mlýn 
kdysi, zjevně před rokem 1503, zůstal po delší čas bez majitele či nájemníka. Naopak 
Na Větrově bychom nejspíše přiřadili do kategorie pojmenování dle polohy, avšak ani 
pro tento závěr nenacházíme v pramenech jediný důkaz. Od 19. století se pro tento 
mlýn prosazuje název Na Jarově,46) což již prokazatelně odpovídá části města, kde 
stojí až do současnosti. Vzhledem k větší vzdálenosti tohoto mlýna od městských 
hradeb se nabízí hypotéza, že by mohl být výše připomínaným mlýnem na předměstí z 
roku 1452. 

Poslední, sedmý mlýn poněkud neodpovídá konceptu řazení předchozích šesti 
mlýnských usedlostí, neboť se musíme vrátit zpět po toku řeky, mezi Podbranský a 
Podměstský mlýn. Dále by nás mohlo překvapit, že ani listina Půty Švihovského jej 
nepřiřazuje ke konkrétnímu jménu a naopak u tohoto jediného mlýna přebírá pouze 
Rackův způsob odlišení dle pořadí. Z těchto indicií soudím, že mlýn měl v rámci 
města určité výjimečné postavení, které by mohlo souviset s jeho původem v dobách 
existence osady pod Práchní, jejíž význam počal upadat se založením města na 
protějším břehu řeky od 2. poloviny 13. století. Díky Karlu Němcovi tento sedmý 
mlýn dnes ztotožňujeme s Rosenauerovým mlýnem,47) avšak potom nás jistě zaujme, 
že dříve uváděné určení opírající se o jeho lokalizaci za mostem pod strání k Práchni 

                                           
43) Zřejmě právě listina Půty Švihovského, ve které se název Na Větrově zatím k identifikaci 
tohoto mlýna neužívá, svedla Karla Němce k chybnému úsudku o stavu mlýna Na Větrově, 
jak již bylo připomínáno výše.  
44) Vývoj názvu tohoto mlýna můžeme zmapovat obzvláště díky jeho složitému osudu na 
konci 16. století. Dovolím si jen krátce shrnout, že mlynář Šebestián nebyl s to doplatit 
dědicům původní majitelky kupní cenu a roční splátky, na které byla rozložena, od něj 
převzalo město. Během 80. let si však mlýn začal nárokovat Karel Švihovský, tehdejší 
vlastník horažďovického panství. Z rozhodnutí královských komisařů byl mlýn navrácen do 
správy města, které nakonec na žádost mlynářů z Hořejšího mlýna roku 1599 od využívání 
mlýna zcela upustilo. SOkA Klatovy. Fond AM Horažďovice. Liber memorabilium, K 10, 
fol. 237r, 154r, 245v, 246r a 247.  
45) Tamtéž, fol. 245v, 246r a SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Listina týkající se porovnání 
mezi Karlem Švihovským a městem Horažďovice, Bechyně 1589, L 16. 
46) Jako Jarow mühle je zanesen do císařských otisků stabilního katastru, stejně jako do map 
3. vojenského mapování. Ústřední archiv zeměměřictví a katastru, Archivní mapy. [on-line.] 
[Cit. 2011-10-07.] <http://archivnimapy.cuzk.cz/> 
47) K. Němec, o. c. v pozn. 12, s. 103. 
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nenabylo významu faktického názvu a teprve až ze 17. století se dochovalo pojmeno-
vání Papírna.     

Dalším navýsost cenným zdrojem informací pro objasnění původu mlýnských 
jmen a jejich proměny jsou bezpochyby matriky. Právě ony vydaly svědectví o 
zapomenutém mlýně, o němž máme první zprávy právě až ze 17. století, a který unikl 
pozornosti obou autorů dějin města Horažďovice, snad proto, že patřil vrchnosti a 
nikoli městu. Podhradský, v jiné variantě Podhrázský,48) mlýn stával u cesty směrem 
na Sušici u Nového Dvora49) a výrazně prosperoval od poloviny 17. století, kdy v něm 
hospodařil mlynář Ondřej Pilka a jeho rodina.50) 

Často se objevuje také jako mlýn Pod 
Hrází51) či Pod Hradem,52) což zjevně vyplývá z jeho umístění na pravém břehu Otavy 
pod, v té době již chátrajícím, hradem na Práchni. I on by mohl být díky větší 
vzdálenosti od města ztotožněn s oním mlýnem na předměstí.   

Z dob třicetileté války pochází zmínka o mlýně se zajímavým, avšak hůře objasni-
telným názvem. V městských knihách se totiž dočítáme o Červeném mlýně v jednom 
ze zápisů,53) podle něhož písař Daniel Azaš vlastnil ,,louky za Červeným mlýnem, 
jdoucí k Práchni.“54) Lze se domnívat, že se jednalo o pojmenování odvozené od části 
města, kde se říkalo U Červeného kříže,55) pak by snad mohlo jít o mlýn Rosenauerův, 
či Mrskošův.56) Případně mohlo toto jméno vycházet skutečně z neobvyklé barvy 
mlýna, jenž byl opatřen novou střešní krytinou z pálených tašek.57)    

                                           
48) Podhrázský je zaznamenán k roku 1671 v SOA Plzeň. Matriky Horažďovice. 1668‒1689, 
fol. 9r. a k roku 1719, kdy jej vrchnost pronajímá Mikuláši Luckovi. SOkA Klatovy. AM 
Horažďovice. Smlouvy, N 23. 
49) V roce 1676 je Kateřina Pilková uváděna jako mlynářka Pod Hrází u Nového Dvora, SOA 
Plzeň. Sbírka matrik Horažďovice. 1668‒1689, fol. 26r. Pojmenování Nový Dvůr se užívá 
dodnes. Přibližná poloha mlýna pak blíže v SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Katastrální 
mapa 1837, M1. 
50) Mlynář Ondřej přichází do mlýna před rokem 1654, kdy o mlýně máme vůbec první 
zprávy. SOA Plzeň. Sbírka matrik Horažďovice. 1642‒1658, s. 45. 
51) SOA Plzeň. Sbírka matrik Horažďovice. 1668‒1689, fol. 26r. 
52) Tamtéž, fol. 15v, 20v, 35v. Nejvíce však jako Podhradský: Tamtéž, fol. 9v, 12r, 19r, 20r, 
25v, 42v.  
53) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Kniha smluv 1643‒1673, K 172, fol. 48r.  
54) Tamtéž, fol. 69v. 
55) SOkA Klatovy. AM Horažďovice. Katastrální mapa 1837, M1. 
56) Z dalších zpráv první poloviny 17. století, kdy se již běžně mluví o Mrskošově mlýně jako 
o Podmezském, soudím, že pravděpodobnější možností je mlýn Rosenauerův, jehož jméno v 
této době ještě nebylo zdaleka tak všeobecně rozšířené.   
57) Tuto možnost interpretace uvádím v souvislosti se studií Jiřího Fáka o mlýnu pod Dolním 
Hradištěm. Fák se totiž ve svém článku zmiňuje o Červeném mlýně, který byl v roce 1688 vy-
pálen a poté si díky nové střeše výrazně červené barvy vysloužil pojmenování Červený mlýn. 
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Zmínkou o prozatím blíže neurčeném Červeném mlýně se výčet názvů horažďo-
vických mlýnů pro podrobněji sledované období do počátku 18. století uzavírá.58) 
Cílem studie bylo alespoň částečně přiblížit problematiku pojmenovávání mlýnských 
objektů na příkladu horažďovických mlýnů a zároveň nastínit možnosti dalšího 
bádání, neboť pátraní po původu a zákonitostech proměny jmen mlýnských hospo-
dářství vyžaduje dlouhodobý a podrobný výzkum opírající se o dostatek písemných i 
hmotných pramenů, znalost místních poměrů, historické geografie i dalších souvislostí 
nezbytných pro výklad takto získaných informací. Ačkoli je totiž tomuto tématu 
prozatím věnována minimální pozornost, představuje nesmírně cenný zdroj poznání 
vývoje a významu mlýnů pro společnost, stejně jako nepostradatelný první krok ve 
studiu historie mlynářství v dané lokalitě.  
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J. Fák, Ztracený mlýn pod Dolním Hradištěm? In: Vlastivědný sborník: čtvrtletník pro regio-
nální dějiny 17, 2007, s. 6‒9.  
58) Dodnes se ve městě nachází celkem šest mlýnů. Hořejší mlýn, známý nyní jako Brabcův, a 
Mrskošův mlýn stále melou mouku. Mlýn Na Jarově a Zámecký mlýn jsou v soukromém 
vlastnictví a slouží k rekreačním účelům. V Rosenauerově mlýně zřídil majitel malé muzeum 
mlynářství a přilehlý ostrov využívá jako vodácké tábořiště. V Podbranském mlýně právě 
vzniká centrum enviromentálního vzdělávání. 


