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Rozsiahla monografia venovaná jednej z  najvýraznejších postáv československého 
pokusu o demokratizáciu komunistického režimu v rokoch 1968/1969, Františkovi 
Krieglovi (1908–1979), predstavuje komplexný pohľad na takmer celé obdobie ko-
munistického hnutia v Česku a v strednej Európe, od obdobia ohraničenom prvou 
svetovou vojnou až po vrcholiacu československú „normalizáciu“ 70. rokov. Po kom-
plexnej biografii Gustáva Husáka, vypracovanej Michalom Macháčkom,1 a menej 
rozsiahlej, viac popularizačnej práci Petra Jašeka o  Vasilovi Biľakovi,2 tak máme 
k dispozícii ďalšiu prácu venovanú protagonistovi druhej polovice existencie komu-
nistického režimu v Československu. Krieglova osobnosť zároveň umožňuje prepo-
jiť biografickú reflexiu predstaviteľov komunistického režimu s analýzou českoslo-
venského ľavicového disentu. Tejto problematike bolo doposiaľ venovaných iba má-
lo publikácií, za všetky možno spomenúť práce Michala Kopečka3 a Dirka Dalberga,4 
ktorý sa sústreďuje viac na otázky politického myslenia, než na biografické aspekty. 

Azda aj v  kontexte prebiehajúcej ruskej agresie na Ukrajine sa František 
Kriegel dostáva do popredia ako jediný československý predstaviteľ, ktorý po invá-
zii vojsk Varšavskej zmluvy do Československa v roku 1968 a zavlečení českosloven-
ských predstaviteľov do Moskvy odmietol podpísať tzv. Moskovský protokol, legi-
timizujúci okupáciu krajiny a  nasledujúci normalizačný režim. Práve tento jeho 
postoj spôsobil, že získal rešpekt aj nekomunistickej, či priam antikomunistickej 
časti verejnosti, ale zároveň musel z najvyšších verejných funkcií odísť oveľa skôr 
ako ostatní stúpenci reforiem vo vedení KSČ.

Autor Martin Groman je publicista, ktorý sa dlhodobo venuje najnovším 
českým / československým dejinám, predovšetkým však obdobiu komunistického 
režimu. Ako autor sám uvádza, cieľom knihy nie je „Kriegla pochopiť, vysvetliť, ob-
hájiť, pohaniť, niekam stavať alebo odniekiaľ snímať. Má ho poznať“ (s. 19). Tejto 
zásady sa monografia dôsledne pridržiava, sústreďuje sa predovšetkým na fakty 

1	 Michal MACHÁČEK, Gustáv Husák, Praha 2017 (rec. ČČH 116, 2018, č. 4, s. 1132–1138). 
2	 Peter JAŠEK, Vasil Biľak: zradca alebo kolaborant?, Bratislava 2017.
3	 Michal KOPEČEK, Hledání ztraceného smyslu revoluce: zrod a počátky marxistického revi-
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a kontext doby, v ktorej Kriegel žil. Kniha je výsledkom precíznej heuristickej práce, 
popri štúdiu Krieglovej pozostalosti, memoárovej literatúry, publicistiky a sekun-
dárnej akademickej literatúry, je výsledkom aj rozsiahleho archívneho výskumu. 
Autor čerpal najmä z fondov v Národnom archíve, konkrétne z fondov ÚV KSČ 
a  Ministerstva zdravotníctva, Archívu bezpečnostných zložiek a  fondov ďalších 
štátnych orgánov, s činnosťou ktorých súviselo Krieglovo pôsobenie. Viaceré po-
znatky boli získané aj z  Ruského štátneho archívu najnovších dejín (RGANI), 
v ktorom sú sústredené dokumenty ústredných orgánov Komunistickej strany So-
vietskeho zväzu. Naopak, autor konštatuje, že pokus o získanie listinných dokladov 
o pôsobení rodiny Františka Kriegla v Štátnom archíve Ivano-Frankivskej oblasti 
nebol úspešný (s. 494). Je škoda, že takáto, pre vedeckú prácu mimoriadne dôležitá, 
metodologická časť absentuje. Mám na mysli reflexiu zdrojov, ktoré autor používal. 
Autor tomu venuje iba niekoľko viet v  rámci koncových poznámok (s. 494, po-
známky k úvodnej kapitole, pozn. č. 31). Identifikácia a vyhodnotenie relevancie 
prameňov by mala byť priamou súčasťou úvodnej kapitoly. Pritom aj v prípade po-
četných citácií z Krieglovej pozostalosti by bolo vhodné, ak by autor uvádzal aj dá-
tum, kedy dané texty vznikli (samozrejme, pokiaľ to bolo vôbec možné určiť). Pop-
ri už uvedených zdrojov autor často cituje rozhovory s pamätníkmi. 

V počiatočných kapitolách sa autor venuje nielen rodinnému zázemiu, ale aj 
prostrediu, z ktorého F. Kriegel vyšiel a udalostiam prvých dvoch desaťročí 20. sto-
ročia vo východnej Haliči (dnešnej západnej Ukrajine), odkiaľ Kriegel pochádzal. 
Rekonštruuje etnické vzťahy v regióne, drastický antisemitizmus, ktorý eskaloval 
v medzivojnovom Poľsku a ktorý sa stal azda jedným z dôvodov, prečo sa F. Kriegel 
rozhodol študovať medicínu v Prahe a Poľsko navždy opustiť. Krieglov príklon ku 
komunistickému hnutiu počas vysokoškolského štúdia v Prahe popisuje v kontexte 
sociálnej nespravodlivosti panujúcej v  medzivojnovej strednej Európe, česko-ne-
meckých sporov a narastajúcej hrozby fašizmu. 

Kriegel sa rozhodol tejto hrozbe čeliť aktívne. Od roku 1936 až do konca 
druhej svetovej vojny pôsobil ako lekár na vojnových frontoch, najprv na strane 
republikánskeho Španielska, potom v Číne a v Barme. Práve občianska vojna v Špa-
nielsku je popisovaná ako moment, keď komunistické ideály pre mnohých, vrátane 
F. Kriegla, začali splývať s obranou demokracie (s. 51). Tu sa však Kriegel dostáva aj 
do opakovaných konfliktov so komunistickým establishmentom. Krieglov obraz 
začína byť obrazom svojhlavého a živelného komunistu, ktorý sa netajil tým, že je-
ho motivácia prikloniť sa ku komunistickému hnutiu bola skôr emocionálna než 
kognitívna a ideologická. O intuitívnosti jeho voľby svedčia aj jeho permanentné 
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konflikty so straníckymi funkcionármi. Kriegelov príbeh sa tak už od španielskej 
občianskej vojny stáva príbehom „nedisciplinovaného komunistu“. Tento prvok sa 
ako červená niť prevíja celým jeho ďalším životným príbehom. Hoci predstavoval 
typ idealistického komunistu, od roku 1936 až do konca svojej aktívnej politickej 
kariéry rieši predovšetkým praktické otázky formovania komunistickej budúcnosti, 
či už ako vojak – bojovník, ako lekár či ako politik. 

Hoci v roku 1945 sa do Prahy vrátil formálne ako cudzinec, podľa autora 
však už vtedy bol presvedčený, že Československo sa stalo jeho „skutočnou vlasťou“ 
(s. 92). V rámci KSČ sa politicky socializuje ako zástupca Antonína Novotného, 
politického tajomníka Pražského kraja v rokoch 1947–1949. V tom čase, rovnako 
ako aj v nasledovnom desaťročí, bol dôsledným stúpencom nastolenia komunistic-
kého režimu. V tom čase sa z neho, metaforicky povedané, znova stáva vojak, ktorý 
nekompromisne bojuje s nepriateľmi formujúceho sa nového režimu. Kniha opisu-
je jeho zásadnú úlohu pri formovaní Ľudových milícií. Hoci sa autor nepúšťa do 
hlbších teoretických reflexií a súčasných sporov o interpretáciu komunistického re-
žimu, opis Krieglovho pôsobenia v  danom období sa môže javiť ako potvrdenie 
argumentov historičiek a historikov tzv. revizionistickej školy, kam v súčasnosti bý-
va zaraďovaná napr. Muriel Blaive alebo Pavel Kolář5 a v minulosti napr. Gordon 
Skilling,6 hovoriacich o domácich zdrojoch českého (československého) stalinizmu 
po druhej svetovej vojne. Kniha pripomína, že v prvých povojnových rokoch tzv. 
tretej republiky (1945–1948) mala komunistická voľba podporu širokého spektra 
spoločnosti, za socializmus ako popretie kapitalistickej cesty vývoja sa vyslovoval aj 
rad nekomunistických politikov, vrátane prezidenta ČSR Edvarda Beneša. 

Významnou etapou Krieglovho života bola jeho participácia na formovaní 
systému zdravotníctva pred rokom 1952 a skúsenosť z 50. rokov (s. 126–179). Aj 
v tomto prípade autor poukazuje na to, že hoci išlo fakticky o prevzatie sovietskeho 
modelu, udialo sa to bez zjavného nátlaku sovietskej strany (s. 129). Aj v kontexte 
Krieglovho príbehu, ktorý by sa zároveň mohol v budúcnosti stať súčasťou prípa-
dovej štúdie o formovaní socialistického modelu zdravotníctva v ČSR, teda možno 

5	 Muriel BLAIVE, Promarněná příležitost. Československo a  rok 1956. Praha 2001, s. 134. Pavel 
KOLÁŘ, Strana jako utopie. Komunistická identita po pádu stalinismu, Soudobé dějiny 19, 2012, 
č. 2, s. 227–255 (https://doi.org/10.51134/sod.2012.018). Z ďalších autorov pozri napr.  Kevin 
McDERMOTT  – Vítězslav SOMMER, The ‘Club of Politically Engaged Conformists’? The Com-
munist Party of Czechoslovakia, Popular Opinion and the Crisis of Communism, 1956, in: Chris-
tian F. Ostermann (ed.), Cold War international History Project, Washington 2013.

6	 Harold G. SKILLING, Stalinism and Czechoslovak Political Culture, in: Robert C. Tucker (ed.), 
Stalinism: Essays in Historical Interpretation, New York 1977, s. 257–280. 
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hovoriť o autosovietizácii,7 hoci, samozrejme, môžeme pripustiť, že by sa nemohla 
udiať bez sovietskeho patronátu nad krajinou počas studenej vojny. Hoci Kriegel je 
opisovaný ako autoritatívny funkcionár, so svojím idealizmom i kvôli židovskému 
pôvodu sa neraz dostáva do konfliktu s politickými funkcionármi, čoho dôsledkom 
bol jeho nedobrovoľný odchod z ministerstva. Rovnako nedobrovoľne, dokonca 
s nálepkou „nepriateľa socializmu“ musel po troch mesiacoch opustiť aj pozíciu zá-
vodného lekára v  Tatre Smíchov. Hoci nespochybňoval správnosť politiky KSČ 
a deklarovaných cieľov, zostal verný zásadám svojho povolania, ale najmä svojmu 
životnému cieľu zlepšiť sociálne postavenie tých najzraniteľnejších, a otvorene vy-
stupoval voči praktikám tzv. šturmovčiny, t.j. vyžadovania maximálnych pracov-
ných výkonov bez ohľadu na reálne možnosti zamestnancov poukazovaním na ich 
vyčerpanosť. Hoci sa azda aj vďaka dobrým vzťahom s A. Novotným nestal obeťou 
vykonštruovaných obvinení, v 50. rokoch neustále čelil hrozbám represií. 

Zo svojej perspektívy výraznejšie nereflektoval začínajúcu destalinizáciu v ro-
ku 1956, či už v súvislosti s prejavom prvého tajomníka ÚV KSSZ Nikitu S. Chruš-
čova na XX. zjazde KSSZ alebo následne počas udalostí v Poľsku alebo v Maďarsku. 
Neangažoval sa ani v otázkach rehabilitácií obetí politických procesov v 50. rokoch. 
Postupne si však, na základe skúseností z každodennej praxe, uvedomoval narastajúce 
nedostatky v komunistickom režime a rozčarovanie obyvateľstva. Aj počas pôsobenia 
na Kube, kde ako poradca vlády Fidéla Castra participoval na reforme zdravotníctva 
v duchu sovietskeho modelu socializmu (1960–1963), sa v jeho zápiskoch mieša nad-
šenie s kritickými výhradami. Na jednej strane s obdivom hovoril o boji s negramot-
nosťou. Podľa neho „pre ľudí na dedine a na samotách v horách je to cesta preč od 
zaostalosti, špiny a parazitizmu k svetlu“ (s. 189). Zároveň však varoval pred negatív-
nymi dôsledkami Castrovej politiky. Pritom sa to netýkalo politických a občianskych 
práv, ale najmä nezvládnutej ekonomickej politiky, nefungujúceho systému zásobova-
nia, zlého vzťahu voči inteligencii, vratane lekárov, byrokratizácie apod. Hovoril však 
aj o postupnom odcudzovaní kubánskych roľníkov revolúcii (s. 180–189). 

S týmito skúsenosťami vstupoval Kriegel v roku 1964 do „veľkej politiky“, t.j. 
ako poslanec Národného zhromaždenia. Opätovne pri začiatku tejto novej etapy 
života zohral významnú úlohu jeho dlhoročný blízky politický vzťah s už prvým ta-
jomníkom ÚV KSČ A. Novotným. V tom čase sa v Československu rozbiehala dru-
há vlna destalinizácie, rodili sa koncepcie reforiem s podporou časti členov vedenia 

7	E . A. REES, Introduction. The Sovietization of Eastern Europe, in Balázs Apor – Péter Apor – 
E. A. Rees (eds.), The Sovietization of Eastern Europe. New Perspectives on the Postwar Period, 
Washington D.C. 2008, s. 1, 4–5.



770recenze

KSČ. Kriegel nepredstavoval politika, ktorý by sa zapájal do uvedených debát, na 
druhej strane si uvedomoval potrebu zmien. Rozumel, že napriek prevažujúcej pod-
pore socializmu však komunistická strana nie je atraktívna pre mladých ľudí, pričom 
tento problém považoval v prvom rade za morálny (s. 227). Nevenoval sa konkrét-
nym predstavám, podporoval však posilňovanie kontaktov so Západom. Postupne 
však na prelome rokov 1967 a 1968 dospieva k potrebe „rozsiahleho demokratizač-
ného procesu vo vnútri strany“ (s. 242–243). V politike sa tak z bojovníka stáva po-
stupne lekárom, ktorý chce ozdraviť realizáciu socialistickej myšlienky. 

Vyvrcholením knihy sú kapitoly 12 a 13, hoci z hľadiska chronologického 
záberu sa venujú najkratšiemu časovému obdobiu od januára 1968 do jari 1969 
(s. 246–381). V tom čase zastával pozíciu člena Predsedníctva ÚV KSČ  a zároveň 
predsedu ÚV Národného frontu. Jeho príbeh tentoraz je zasadený do vtedajšej di-
lemy československých reformných komunistov. Kriegel patril medzi tých, ktorí si 
uvedomovali limity pojanuárovej demokratizácie v  kontexte hrozby intervencie 
vojsk Varšavskej zmluvy a uvedomoval si, že jedine zásah proti médiám a formujú-
cej sa občianskej spoločnosti8 by jej mohol zabrániť. Ani Kriegel, považovaný za 
jedného z najradikálnejších podporovateľov reformného procesu, nebol v danom 
čase pripravený na možnosť, že by KSČ stratila svoje výsadné mocenské postavenie, 
čo by znamenalo návrat pred február 1948. Zároveň však československé reformné 
elity považovali za potrebné získať pre svoje vládnutie ak už nie priamo demokra-
tickú legitimitu, tak aspoň podporu väčšiny spoločnosti. Uvedomovali si však, že 
všetky tieto tri ciele nie sú dosiahnuteľné súčasne. Napriek častým odkazom na 
Krieglov idealizmus, autor ho v roku 1968 zobrazuje ako racionálne uvažujúceho 
pragmatika, ktorý sa však po intervencii v auguste 1968 definitívne rozišiel s dog-
mou bezpodmienečnej lojality voči ZSSR. V tom čase už nestál na ideologických, 
ale na občianskych pozíciách a primárnou hodnotou sa preňho stala zvrchovanosť 
Československa. Tým sa však zároveň vyčlenil z okruhu väčšiny protagonistov re-
formného procesu, a stal sa tak jednou z prvých obeťou normalizačných čistiek ešte 
na jeseň 1968. Postupne dospieva k poznaniu, že rok 1968 sa stal „predovšetkým 
krachom medzinárodného komunistického hnutia ... teraz už moc si môže občanov 
udržať pod svojou vládou len násilím alebo vynútenou spoločenskou dohodou, nie však 
dobrovoľným, či dokonca nadšeným súhlasom a nasledovaním“ (s. 380). 

V záverečných častiach sa autor venuje Krieglovým zápasom s normalizač-
nou mocou v 70. rokoch, keď pôsobil ako disident a v roku 1977 patril medzi sig-
natárov Charty 77. Venuje pozornosť metódam Štátnej bezpečnosti, ktorá sa snaži-

8	 Jiří HOPPE, Opozice ’68: sociální demokracie, KAN a K 231 v období Pražského jara, Praha 2009.
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la (a do značnej miery úspešne) kontrolovať každý Krieglov krok či Krieglovým 
nádejam, ktoré vkladal do eurokomunizmu. Zároveň si však všíma Krieglovo po-
stupné rozčarovanie z cesty nastúpenej po roku 1948, o ktorej ešte ani v roku 1968 
nepochyboval. Veľmi silným momentom je tu Krieglovo priateľstvo s karmelitán-
kou Annou Magdalenou Schwarzovou, obeťou perzekúcií v 50. rokoch, ktorej sa 
Kriegel za prežité utrpenie ospravedlnil (s. 410). Symbolickým záverom jeho poli-
tického pôsobenia môže byť Krieglovo pochopenie, že občania majú v krajinách 
ovládaných komunistickými stranami menej práv než tí na Západe, a pritom sa o ne 
v minulosti spoločne usilovali (s. 413).

Akým človekom teda František Kriegel bol? Kniha sa vyhýba snahám o jeho 
zaradenie do tej alebo inej politickej kategórie. Možno však súhlasiť s jej konštato-
vaním, že kľúčovým princípom jeho konania bolo hľadanie ľudskej dôstojnosti: 
„hľadal lepší svet, spravodlivejší, ohľaduplnejší k chudobným, znevýhodneným a utlá-
čaným“ (s. 32). Tento princíp ovplyvňoval jeho rozhodnutia či už na bojiskách dru-
hej svetovej vojny, v roku 1948, aj po nedobrovoľnom návrate do zdravotníctva či 
pri vstupe na najvyššie pozície v politike v roku 1968. Hoci, ako som už uviedol, 
tieto princípy presadzoval najmä ako praktik, ich realizácia však bola preňho dôle-
žitejšia ako jeho osobný prospech. Aj preto neváhal pripomínať potrebu pokračo-
vania v základných princípoch reformnej politike až dovtedy, kým nebol definitív-
ne odstavený z politického života, čo ho odlišovalo od väčšiny predstaviteľov praž-
skej jari. Teda, ak by sa dal Kriegel vystihnúť iba dvoma slovami, asi by som ho 
nazval idealistickým pragmatikom.

Aj napriek určitým pripomienkam k  popisu použitej metodológie chcem 
vyzdvihnúť autorovu heuristickú prácu, keďže na analýze života Františka Kriegla 
veľmi pútavo opísal príbeh československého komunistického hnutia od 30. rokov 
20. storočia až po vrcholiacu normalizáciu, keď F. Kriegel umiera. Dôležitým prí-
nosom knihy je, že autor sa nesústreďuje iba na osobu F. Kriegla či na príbeh jeho 
manželky Rivy, ale veľmi dobre zvládol zasadiť Krieglov príbeh do širšieho historic-
kého kontextu.  Navyše, rovnako dôležité je, že autor necháva v prvom rade rozprá-
vať Kriegla samotného. Práve takýto prístup umožňuje porozumieť konaniu jed-
notlivca ako politického aktéra.
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