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Uvodem

Vroce 2023 si Ceska literatura pripomina sto let od narozeni filozofa, esejisty,
basnika a dramatika Vitézslava Gardavského (1923-1978). Toto jubileum ziej-
mé nebude prilis reflektovano v béznych médiich, avsak stalo se impulzem
pro vznik predkladané studie, jejiz ambici je predstavit unikatni, byt dnes
prakticky nezndmou dramatickou tvorbu ponékud zapomenutého spisova-
tele. Jeho dramaticka prvotina Jd, Jdkob se po svém uvedeni v osudném roce
1968 ocitla pod palbou stranickjch ideologt ana jeviste se pozdé¢ji jiz nevra-
tila. Druha hra Legenda o Frantiskooi a Kldre z prelomu sedesatych a sedmdesa-
tych let se chystané premiéry ani nedockala, nebyla dosud publikovana a je
k dispozici pouze v samizdatu a vrukopisech.' S ohledem na tuto skutecnost
bude pravé této hie nyni vénovana stézZejni pozornost: ostatné i sni je spoje-
no jedno vyroci, nebot od jejiho jediného (a pochopitelné az polistopadové-
ho) jevistniho uvedeni uplynulo vroce 2022 tficet let.

Po tvodnich zivotopisnych pasazich, které predstavi Gardavského jako
osobitého tviirce i cloveka, se studie zaméfi zejména na rozbory obou jeho
divadelnich her. Pokusime se propojit jejich interpretaci s nahlédnutim do
jeho filozofickych a esejistickych praci, v nichz chtél aktualizovat biblicky
mytus a vyjadrit jeho platnost pro soudobého ¢lovéka, arovnéz s divadelnim
kontextem, do n¢jz obé¢ hry svou intenci zapadaji, avsak zaroven se z néj svou
poetikou vymykaji. Zaver pak prinese nejen struéné shrnuti jednotlivych in-
terpretact, ale také celkovou charakteristiku autorova dramatického dila.

Paradoxy Zivota a tvorby
S trochou nadsazky lze konstatovat, ze zivotni osudy Vitézslava Gardavského
si v mnohém nezadaji s paradoxnimi ud¢ly hrdint jeho divadelnich her. A¢-
koli jeho tvorbu a mysleni takika programové provazi respekt ke krestanstvi,
ptsobil po vétsinu profesniho zivota v ateistickych institucich a oficialné se
hlasil k marxistické filozofii. Vydejme se nyni ve stopach téchto paradoxd,
abychom pochopili, jak spoluvytvareji autorGv tvirci vyvoj ireflexi jeho dila.
Vitézslav Gardavsky se narodil 24. fijna 1923 v Zabiehu u Ostravy jako nej-
starsi ze Ctyf déti do ucitelské rodiny. Absolvoval Arcibiskupské gymnazium
v Kromérizi, avsak jiz po maturité byl totalné nasazen v Lipsku a ve Vidni.
Vletech 1945-1949 studoval cestinu a filozofii na Filozofické fakult¢ Univerzi-

1 Rukopis i strojopis hry jsou — stejné jako rada dalsich zatim nezvefejnénych ar-
chivnich pramend — ulozeny v Pamatniku pisemnictvi na Moravée v Rajhradé. Fond
Vitézslava Gardavského, ktery byl vletech 2013—2014 zpracovan kuratorkou Mar-
tinou Kloudovou na zakladé poztstalosti darované spisovatelovym bratrem Vla-
dimirem, obsahuje celkem 668 inventarnich cisel. Pfimo z rukopisil citujeme jen
v ptipad¢, Ze dosud nebyly publikovany.
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ty Karlovy. Po kratkém plsobeni na gymnaziich v Praze a v Novém Bydzové
zakotvil jako ucitel na vojenském gymnaziu v Moravské Tiebové. V roce 1951
uzavrel siatek s Jindrou Gardavskou, s niz mél pozdéji dvé dcery, Dagmar
aAlici, avSak ucinil také dalsi fatalni rozhodnuti, kdyz se stal vojakem z povo-
lani. Vroce 1953 byl z vojenského gymnazia prelozen na Vojenskou technic-
kou akademii v Brné (pozdéji byla oznacovana také jako Vojenska akademie
Antonina Zapotockého, ptipadné jen Vojenska akademie), kde zacal plisobit
nejprve na stavajici katedfe mezinarodnich vztahd, pozdéji na nové zaloze-
né katedre filozofie. Pisobeni na vysoké vojenské $kole mu na strané jedné
prineslo fadu osobnich problémd, a to zvlasté vdobé pozdéjsich politickych
Cistek, na strané druhé mu otevielo cestu k akademické draze, diky niz se
mohl vénovat vytouzené literatuie a filozofii. Podle svédectvi jeho rodinnych
prislusnikd i pratel 1ze oznacit Gardavského vstup na vojenskou Skolu jako
osudovy omyl, nebot byl svym zalozenim predevsim filozof a umélec: ,Ne-
touzil po slavé, funkcich a hromadéni majetku. Zcela propadl své védecké
praci a tvorbé® (HLAVACEK 1993: 5).

Gardavského badatelsky zajem se soustfedoval na originalni, avSak ve své
dob¢ u nas dosti ozehavé téma vztah mezi marxismem a kfestanstvim. Sou-
stavné se vénoval zejména studiu cirkevnich d€jin a kiestanské filozofie, ale
také studiu pramend (patristika, scholastika). Snazil se obrodit marxismus
zejména o prinosy déjinnéfilozofické, antropologické a etické. Neni tedy divu,
ze hned v letech 1958-1960 byl podroben stranickému fizeni pro , preferovani
odbornych hledisek pfed politickymi® (IBID.: 130) a za trest byl na dva roky
prelozen k pluku do Znojma. Vroce 1963 se mu podaftilo obhajit kandidatskou
dizertacni praci Katolicismus a Némecko na Vojenské politické akademii v Praze
a o rok pozdéji ispésné absolvoval habilitacni Fizeni na brnénské filozofické
fakulté na zaklad¢ spisu Fenomén Nemecko, jenz vySel knizn€ v roce 1967 s pod-
titulem ,,Studie ke konkrétni dialektice univerzalismu a partikularismu®.

Po ziskani docentury se vratil k vjuce na Vojenské akademii, zacal externé
prednaset filozofii na Janackove akademii mizickych uméni a zahajil prednas-
kova turné k problematice nabozZenstvi a kfestanstvi v Socialistické akademii.
S delegaci Socialistické akademie navstivil v roce 1965 Spolkovou republiku
Némecko (Hannover, Wolfsburg, Hamburg), vroce 1968 podnikl prednaskové
turné po univerzitach ve Spojenych statech americkjch (New York, Chicago,
St. Louis, Dallas, San Francisco, Richmond) a v pribéhu roku 1969 absolvoval
znovu univerzitni pfednasky v Zapadnim Némecku (Norimberk, Tiibingen)
anove ive Velké Britanii (Londyn, Coventry, Liverpool).

Do dialogti mezi kiestany a marxisty, k nimz unas dochazelo vSedesatych
letech zvlasté z iniciativy reformné orientovaného marxistického filozofa Mi-
lana Machovce, zasahl Gardavsky zejména rozsahlym cyklem esejt v Lizerdr-
nich novindch, z nichz vznikla myslenkové prevratna kniha s ndzvem Biik neni
zeela mrreo (1967) a s podtitulem ,Uvaha o kfestanském teismu a marxistickém
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ateismu“. Proti mnohokrit opakovanému tvrzeni moderni filozofie od He-
gela pres Nietzscheho az po Sartra, Ze ,Bth je mrtev®, kladl autor svoji tezi,
Ze ,Bih mrtev neni“, nebot v podobé Zidovstvi a kfestanstvi se stivéa kofe-
nem pro rust evropské kultury. Oteviené daval najevo, ze vylouceni zidovské
a kirestanské tradice z kulturniho dédictvi, jez razila oficialni ateisticka pro-
paganda, ve vysledku $kodi kulturnimu Zivotu i samotné marxistické vyuce.?

Bylo jen otazkou casu, kdy tehdejsi socialisticky rezim zasahne. Stalo se
tak vroce 1970, kdy byl Gardavsky vylou¢en z KSC, propustén z armady, z Vo-
jenské akademie i z externi vyuky na JAMU a negativnim posudkem doporu-
cen pouze pro manualni praci. Nejprve nastoupil jako cerpadlar v brnénské
firmé Geotest, poté byl zaméstnan jako skladnik a ridi¢ v tehdejs$im Jednot-
ném zemedélském druzstvu v Proseting, kde mél svou chalupu a zahy i trva-
1¢ ptisobisté. Mnohé ze svych rozpracovanych piekladd, filozofickych eseji
adalsich textd véetné druhé divadelni hry dokoncil jesté v polednich pauzach
a po nocich v maringotce brnénskych cerpadlait. Jako vlastni autorsky sami-
zdat vydal v té dob¢ kuptikladu rozhlasové monology Kreo, kreo, déjiny (1973),
eseje inspirované biblickou tematikou Andé] na hrotu mece aneb Jeremids (1975),
antologii vlastnich i pfevzatych prekladii vybranych dél evropské poezie prv-
ni poloviny 20. stoleti Putooni kabinet poezie (1976) a basnické sbirky Vrchovaré
(1974) a P#iblizné tecna (1977), v nichz od objevovani pfirodnich kras dospél az
meditativnim poloham a Zivotnimu bilancovani.

Vzhledem k tomu, Ze ani v prosetinském vyhnanstvi nezanechal studia,
psani a umeélecké tvorby, bylo v roce 1978 zahajeno vySetfovani jeho osoby
Statni bezpecnosti s cilem pripravit vykonstruované soudni stihani. Toho
se vSak Gardavsky jiz nedockal: fyzicky oslaben a psychicky vycerpan zemrel
po mozkové mrtvici na své chalupé v Prosetiné 7. biezna 1978 ve véku 54 let.

V obdobi tzv. normalizace se o Gardavském nepsalo ajeho jméno mélo byt
zapomenuto. Teprve po roce 1989 se objevilo nékolik ¢lankd a vzpominko-
vych publikaci, které se pokusily priblizit jeho zivotni osudy iliterarni tvorbu.
Sbornik k nedozitym sedmdesatym narozeninam vysel péci Vojenské akade-
mie a vedle bilan¢nich prispévkl jeho pratel a spolupracovnikd obsahoval
in¢kolik odbornych studii, zejména o jeho dile filozofickém (HLAVACEK 1993).
Sbornik u ptilezitosti nedozitych pétasedmdesatych narozenin a dvacatého
vyroci umrti jiz vydal vlastnim nakladem autortv bratr Vladimir, jenz sou-
stfedil zejména osobni vyznani spisovatelovych pratel, ale také aktualizovany
soupis jeho zivotopisnych Gdajt, bibliografii a radu dokumentarnich fotogra-

2V kratké dobé po edici v Ceskoslovenském spisovateli nasledovalo vydani toho-
to dila v Némecku, Velké Britanii, ve gpanélsku, Nizozemi, Svédsku a Japonsku.
Vsechna cizojazy¢na vydani vcetné dalSich dobovych dokumentt byla k vidéni na
vystave, kterd se konala jako soucéast vzpominkového seminare dne 5. listopadu
1998 v klubu Vojenské akademie v Brné (srov. SEDLAK 2000: 10).
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fii (GARDAVSKY 2000). Paradoxy bratrovy zivotni drahy i jeho literarni tvor-
by vystihl ve vlastnim piispévku témito otevienymi slovy: ,Zatimco po roce
1968, vdob¢ normalizace, byl Vitézslav na vefejnosti oznacovan jako pravicak,
revizionista a obhajce cirkve, v devadesatych letech jej mnozi oznacuji jako
levi¢aka, marxistického filozofa, ktery navic ucil na vojenské $kole® (1BID.: 32).

Gardavského jako esejistu a filozofa pripomnélo v poslednich letech také
nckolik Casopiseckych ¢lankd, avsak ani jejich autofi se nemohou zbavit do-
jmu, ze odborna vefejnost zaujala k jeho dilu ponékud zdrzenlivy pfistup:
»Vitézslav Gardavsky nesporné prispé€l pozoruhodnym a originalnim zpt-
sobem k dobovému diskursu o roli ideologii v civilizacnim vyvoji. Témata
od té doby zfejmé vyzrala do jesté intenzivnéjsi naléhavosti. Gardavského
myslenky vak jako by stale byly i se svym autorem »na indexu«“ (JEMELKA
2010: 81—82). Jestlize Gardavského filozofické dilo bylo pfece jen po roce 1989
reflektovano a jeho prinos pro déjiny ceského filozofického mysleni byl do
znacné miry jiz zmapovan, na rozsahlejsi zhodnoceni jeho tvorby dramatické
bohuzel dosud stale nedoslo.

Drama jako filozoficka disputace

Bezprostiedni podnét pro vznik prvni Gardavského divadelni hry vzesel
z jeho pratelstvi s rezisérem Aloisem Hajdou. Oba vyristali v Kromeérizi,
avsak spojoval je zejména dlouhodoby zajem o biblicka témata. Vedli spolu
debaty hlavné o sémantice Srarého zdkona a podle Hajdova svédectvi prave pti
jedné z nich, béhem nahodného spole¢ného obéda v prazské hosptidce vroce
1967, vznikl ndpad na ,hru na biblické motivy“: ,A opét jsme zavedli hovor
na Stary zakon, na naSe trvalé téma. No a kdyz uz jsme byli po obédé a nase
diskuse vrcholila, zeptal jsem se ho, koho ve Starém zakoné povazuje za nej-
vyrazn€jsi osobnost. »Praotce starozakonniho zidovstva Jakoba,« odpovédél.
»Protoze dokazal jako jeden z mala nebo jediny pfekonat sam sebe.« Ja jsem
mu fikal: »Napi§ mi o tom hru.« On se dlouho nerozmyslel a fekl: »Zkusim
to.« A takto prozaicky, pfi nahodném setkani, pfi primérném obédé vznikl,
fekl bych, zikladni pocinek k této hie“ (HAJDA 2000: 24).

Gadravského dramaticka prvotina Jd, Jdkob méla premiéru v Hajdové rezii
na jevisti nékdejsiho Statniho divadla v Brné 7. dubna 1968. Autor ji psal
jesté vdobée, kdy byl na vrcholu svych tvircich sil i spolecenského postaveni
a zkoumal zejména filozoficka a teologicka vychodiska kiestanstvi. Fabulac-
nim zakladem se stal pfibéh zminéného starozakonniho hrdiny, a to v podo-
bé, jak jej popisuje Proni kniha Mojzifova (Gn 25,27 az 32,33). SyZetové je hra
komponovana jako fetéz relativné samostatnych, chronologicky plynoucich
epizod, které se odehravaji v zemi Kanaan v rozmezi tficeti let.?

3 K zevrubnéjsi interpretaci hry J4, Jdkob napf. KROCA 2010. V predkladané stu-

dii uvadime predevsim ramcovy vyklad textu s ohledem na filozoficky kontext
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Pomérné rozsahly text (I55 stran rozmnozeniny z agentury Dilia) je roz-
délen do dvou déjstvi (autor je oznaluje jako ,¢asti), jez jsou symetricky
¢lenéna vzdy do Sesti obrazd. Prvni ¢ast hry nazvana ,,Cesta vétru“ zachycuje
komplikované zapoleni Jakoba s bratrem Ezauem, ktery mé jako prvorozeny
syn patriarchy Izaka pravo stat se jeho nastupcem. Vyznamny prostor zabira
vdramatickém textu situace, kdy stary poloslepy Izak predava svou vladu a Ja-
kob podvodné ziskava otcovské pozehnani misto bratra. Nasleduji udalosti
dlouholetého vyhnanstvi, pfi némz hrdina slouzi u svého stryce Labana, aby
si mohl vzit jeho dceru Rachel. Sam se stava obéti podvodu, kdyz po sedmi-
leté sluzbé musi uzavrit snatek nejprve s jeho starsi dcerou Liou, nebot podle
zvyku neni mozné, aby se mladsi vdavala dfive nez prvorozena. Teprve po
svatbé s Liou, kterou nemiluje, se mtize ozenit i s Rachel, po niz touzi, avsak
musi nasledné pracovat u Labana dal$ich sedm let.

Druh &3st s nizvem ,Hled4ni Hospodina“ sleduje nejprve hrdindv kompli-
kovany boj o Zeny a zahy i se Zenami. Jakob md — podobné jako fada dal$ich
velkych muzt Starého zdkona — tu vysadu, Ze miize mit vice manzelek, avsak
jeho povinnosti je se o né s prikladnou peclivosti postarat. Konflikty vyplyvaiji
predevsim z paradoxu, Ze nemilovana Lia Jakobovi rodi déti, zatimco vytou-
zena Rachel je zpocatku neplodna. Nasleduje liceni neméné spletitého sporu
s Labanem, ktery nechce hrdinu propustit ze sluzby, a po mnoha peripetiich
konecné prijde vytouzeny navrat do zemé zaslibené. Jakob se vydava na cestu
k domovu spolecné se svymi Zenami, détmi i sluzebnictvem a v zavéru hry
podstupuje mnohoznaény ,zapas s muzem", pfi némz se vrhne ,proti svému
strachu®, ,,proti svému zivotu® i ,proti tomu nepfiteli, kterého nikdy docela
nezname, kterého tak nendvidime, tak milujeme® (GARDAVSKY 1969a: 152).

Pro kompozicni vystavbu hry je pfiznacné, ze konkrétni epizody z biblic-
kého ptibéhu propojuji, odd€luji a doplnuji lyricko-filozofické komentare,
jez jsou soucasti vedlejsiho textu dramatu. Jako priklad tohoto postupu lze
uvést Cast ivodniho komentare, v némz autor vyklada podstatu mytu, ktery
ma byt evokovan z biblického zakladu: ,Myticky ¢lovek, jesté nerozpolcen
mezi rozum a smysly, Zije svlj osud uprostred prirody. Vnima s respektem
jeji tajuplné zakony; rozumi jesté reci noci, kamend, vyrudlé travy, pobiha-
jicich zvifat. Rozeni, milovani, umirani nejsou pro ného abstrakta, ktera by
musel vyjadrovat a sdélovat pojmy, ale elementarni bolestné i blazené déje.
Vstupuje do nich cely, se v§im vSudy a méni je tim v ¢iny. [...] Ponechin
sam sobé, vystaven vSemu, vi, ze zalezi jen na ném. Proto hleda boha: smysl
asmér svych ¢ind. Zapasi“ (IBID.: 5).

Uvedeny uryvek nazorné doklada, ze Gardavsky chapal scénické poznamky
nikoli jako pouhé technické pokyny projektované inscenace, nybrz zejména

a sémantické souvislosti autorovy tvorby, zejména na spole¢né rysy s dale analyzo-
vanym dramatem Legenda o Frantiskooi a Klire.
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jako moznost rozvinout vlastni filozofické iivahy, komentare a myslenky. Pra-
v¢€ dbraz na myslenkové poselstvi hry je prvorady. Hledani Boha ma v Gar-
davského htfe podobu cesty a putovani, na jejimz konci neni jen nabozenské
povzneseni mysli, ale i povy$eni samotného hrdiny. Béhem tficetiletého puto-
vani se z anonymniho ¢loveka z davu stava jedinec doslova vytvarejici déjiny.

Naznacené myslenkové zazemi textu maji recipientovi zprostiedkovat
postavy komentatord, jejichz tkolem je zasahnout ve chvili, kdy hrdina ve
svém Usili ustrne na misté, nebo vaha, jak se zachovat. Komentatori dostavaji
ve hie podobu alegorickjch postav Lva, Orla a Gazely. Jedna se o animalni
bytosti s lidskym rozmeérem, které demonstruji mytickou vSudypritomnost
piirodnich zivld. Podle scénickych poznamek maji tyto postavy do hry vnaset
taktéz znepokojivou ¢asovou dimenzi, nebot symbolizuji moudrost minulos-
ti (Lev), proziravost do budoucna (Orel) a nesnesitelné trvani pfitomnosti
(Gazela): ,,Zvifata se méniv Zalmistu, Proroka a Kazatele — v rozlozZeny lid-
sky ¢as — kdyz sotva zrozeny Clovek jedna s prirodni slepotou. A navraceji
se k podobé Lva, Orla a Gazely, kdyz clovek prekrocil svoji utkvélost a zase
vzptimeneé jde. Jevistni zivot zvifat je v téchto prechodech. To, co fikaji jako
Prorok, Zalmista, Kazatel, je pravé tak dleZité jako jejich zviteci pohyb,
vnémz jsou embrya lidskych gest. Proto mohou prilezitostné vystoupit jako
vadci rituald, v nichz kazdy jejich pohyb je pragestem. [...] Jsou smyslové
nzornymi samoznaky, v nichz slovo a gesto maji tyZ vjznam® (IBID.: 7).

Je ziejmé, ze autor chtél klast na animalni postavy sémanticky narocné
funkce. Jako zvlast obtizny pro vnimatele (a nepochybné i pro inscenétora)
se jevi jeho pozadavek, aby prechod od zvifeciho pohybu k lidskému slovu
byl pozvolny a aby tyto viceznacné figury plnily nejen tlohu glosatorti déje,
nybrz i jeho hybatelt. Mimoverbalni a pohybové jednani animalnich postav
v podobé, jak ji autor podle scénickych poznamek zamyslel, 1ze dolozit na
ukazce z konce Ctvrtého obrazu prvni ¢asti, ktera zachycuje klicovy okamzik
otcovského pozehnani Jakobovi. V situaci, kdy poloslepy vladce kmene zehna
synovi, o némz se mylné¢ domniva, Ze je to prvorozeny Ezau, plni Gazela,
Lev a Orel autorem avizovanou funkci némych privodct posvatného ritualu:

Zvitata-obradnici povstanou. Gazela sejme mec¢ a poda ho Lvu a Orlu. Ti
ho vlozi do vztazenych rukou Izakovych a postavi se po bok Jakobovi. Izak
uchopi mec¢ a snazi se ho udrzet hrotem vzhiru. Ale jeho ruce jsou slabé,
mec se v nich chvéje, az se prevrati hrotem dold. Jakob ho v padu uchyti
a polozi své dlan€ na Izékovy. Po chvili Izakovy ruce vyklouznou zpod
Jakobovych a mrtve, prazdné padnou. Me¢ drzi uz jen Jakob. Vztycuje
se a za doprovodu obradnikd kraci k vyvySenému mistu, kde zveda mec
obéma rukama nad hlavu. Zpiva.

JAKOB: J4, Jakob, syn bozi.

(1BID.: 51)
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Ritudl, jehoz aktivnimi Gcastniky jsou zminéné alegorické postavy, dospéje
az do faze, kdy protagonista hrdé vyslovuje své jméno a zjevi tak vSem na
odiv svou pravou identitu. Nejen v této scéné, ale v pribéhu celé Gardav-
ského hry se Jakobova replika vraci jako leitmotiv. Neziidka pomaha pteko-
nat hrdinovo vahani v situacich, kdy si uvédomuje rozpor mezi vlastnimi
moznostmi, jak ovlivnit budoucnost, a predurcenosti Bozich a pfirodnich
zakonu. Pravé v okamzicich rozhodovani a ne€innosti vstupuji do hrdino-
va zivota ony vSudypiitomné animalni postavy nikoli jen gesty rituald, ale
i svymi komentafi, v nichz mu zprostiedkuji a opakované pripominaji Bozi
slovo a Bozi zasady, podle nichz musi jednat, aby uspél. Jakob jako biblicka
postava se sice jevi jako ,muz Isti“, jenz zbavi svého bratra vysad prvoro-
zeného, vylaka pozehnani svého otce, predci ve zchytralosti svého stryce,
avsak veskera tato vychytralost by mu byla k nicemu, kdyby si jej Bih sam
nevyvolil (Gn 28,15).

Abychom spravné pochopili smysl Jakobova vzdoru a zapasu, musime
jesté obratit pozornost k samotnému zavéru analyzovaného dramatického
textu. PovS§imnéme si v této souvislosti, ze drama neni dotazeno az k bib-
lické pointé ptibéhu, jimz je setkani Jakoba s Ezauem, pfi némz se hrdina
pred Ezauem pokofi a zahy se s bratrem smifi. Posledni scéna divadelni hry
zdmérné zachycuje pouze Jakoblv z4pas s ,nezndmym muZem":

Muz, s kterym se konecné popadne Jakob v krizku, je stejné silny jako on
sam; ten druhy s neznamou moznosti. Proto je zapas skute¢nym zapasem,
celého téla, vSech jeho smysld, veho, ¢im se cloveék brani, ¢im Gtodi. Za-
pasem, pii kterém padaji nelitostné rany a snad i potece skutecna, oskliva
krev. Vidime oba muze v sevieni, v piemetech, v padech, mihat se skrze
nehybny sloup svétla. Zvirata jsou mlcici svédkové. Konecneé se Jakobovi
podari pridrzet druhého muze pred sebou.

MUZ: Pust mne, za&in4 svitat.

JAKOB: Nepustim. Az se vzdas. A az mi pozehnas.

MUZ: Jméno! Jaké ma$ jméno?

JAKOB: Jakob.

MUZ (slavnostné):

Jakobe,

necht t€ zvou Izrael.

Siln€jsi boha —

(Jakob Muze prekvapené a s tdésem pusti. Muz vstane a volné odchazi.)
(1BID.: 152—153)

Pozorny ¢tenar Bible si nepochybné uvédomi, Zze uvedeny vystup rozviji aluzi
na Jakobtv starozakonni zapas s Bohem, avSak samotny dramaticky text to
explicitné neuvadi. Dobové kritické ohlasy navic prozrazuji, ze toto séman-
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ticky exponované misto nebylo ani v Hajdové divadelni inscenaci zcela jasné
vyloZeno, prestoze vykon Vaclava Postraneckého v titulni roli byl kritikou
ocenovan: ,Jakobtiv rozhodujici, posledni boj s neznamym zustal v roviné
akrobatické exhibice — dramaticky a divadelné neinterpretovan® (HORINEK
1968: 23).

Interpretaci zaveru divadelni hry mtize sémanticky podpofit zminény
Gardavského filozoficky spis Bah neni zcela mrrev. Nalezneme v ném pomeérné
rozsahlou kapitolu s vymluvnym titulem ,,Jakob®, v niZ autor pouZil kosaty
ptibéh biblického hrdiny jako podlozi pro zamysleni nad otazkou ,vyvole-
ni“ a ,subjektivity®, coZ jsou podle jeho pojednani dilezita témata Starého
zdkona. Ve finale svého vykladu cituje z Proni knihy Mojzisooy pravé tu pasaz,
v niz Jakob bojuje s Bohem (Gn 32,22—29), a povazuje ji za zasadni pro po-
chopeni celého starozakonniho textu. Jakob se podle néj v této scéné odli-
Suje od ostatnich biblickych postav: ,Nedba na pfisliby, nevéii dartm. Vi,
ze darované je nahodilé. Opovrhne svym pfirozenym ucenim, je rozhodnut
je svym Cinem zvratit. Tim, Ze voli nad své dané moznosti, vynofuje se z ne-
rozliSené obecnosti rodu a dobyva si vlastni jméno a tvaf. Jeho ¢in je prvni
déjinny, prvni autenticky lidsky ¢in. Izrael se stava panem ¢asu“ (GARDAVSKY
1967: 30).

Ve svétle této autorovy filozofické Gvahy mizeme interpretovat i vyznéni
jeho slozité komponované divadelni hry. Metafora ,dobyt si jméno* &i ,byt
pojmenovan®, jiz nachdzime ve vedlej$im textu jeho dramatu (GARDAVSKY
1969a: 8), znamena v logice Gardavského uvazovani také ,stat se lidsky neza-
pomenutelnym®. Tezi z Proni knihy MojZisooy (,Nebudou té uz jmenovat Jakob
[Uskoény], nybrz Izrael [Zapasi Bih], nebot jsi jako knize zapasil s Bohem
ilidmi a obstals.” [Gn 32,29]), povysil autor na Gstfedni myslenku dramatic-
kého textu.* Zatimco ve filozofickém eseji ma vSak jeho pojeti biblického
hrdiny logiku a opodstatnéni, v dramatu zdstava Jakob mnohdy jen figurou
s deklarovanymi, pouze slovné realizovanymi vlastnostmi. Autorovi pritom
jde predevsim o to, ze Jakoblv zapas o sebe sama je v mnohém podobny
osobnim zapastm kazdého z nas. Jakob neni podle Gardavského pasivni
clovek, ale hrdina, ktery bere osud do vlastnich rukou: ,Zavrhl v sobé pod-
lézavost nahodam. Vztahuje se k odvaze — té, ktera jedina by presahla jeho
pfirozené uréeni. Vi uz, mezi éim jest mu volit“ (IDEM 1967: 29).

Interpretace hry po divadelni premiéfe nebyly jednotné a rozdélily kri-
tickou obec na dva pomyslné tabory. Prvni skupina kritik myslenkovou
aktualizaci Jakobova biblického pribéhu pfijala a zaroven ocenovala specific-

4 Citovany vyklad jmen Jakob alIzrael vychazi z ekumenického prekladu (BIBLE 1985:
49). Pfeklad 21. stoleti, jenz usiluje o vérnost pivodnim hebrejskym, aramejskym
a feckym textdm a zaroven vyuziva soucasnou CeStinu, vyklada jméno Izrael jako
»BoZi bojovnik“ (BIBLE 2009: 38).
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ky tvar vystavby textu, jimz hra vycnivala z dosavadniho kontextu pivodni
Ceské dramatiky. Tak vnimal hru Viktor Kudélka, jenz upozornil, Ze ,typo-
logicky neméa Gardavského hra v nasi povalecné dramatice nejen obdobu,
ale namnoze ani predchidce a tradici®, a netajil se svym obdivem k jejimu
mySlenkovému poselstvi: ,Starozakonni pribeh o Jakobovi je Gardavskym
nejen moderné a plsobivé reinterpretovan; je také dramaticky dobfe citén
arozvrzen: chece zachytit cloveka v situaci, postihnout ho ve chvilich, jak si
riskantni volbou nad dané moznosti pravé dobyva své jméno a svou vlastni
tvar“ (KUDELKA 1968: 4). Podobné hodnotil hru i brnénsky divadelni publi-
cista Vit Zavodsky, kdyz ocenoval aktualizaci tématu a motiv vzpoury proti
danym normam: ,Osou Gardavského hry je tedy monodrama Jakoba, mifici
k soucasnosti, jako podobenstvi o tom, ze ¢clovék mdize vydobyt svobodu jen
angazovanosti, aktivitou, ¢inem“ (ZAVODSKY 1968: 13).

Druhé skupina kritikd se shoduje v tom, Ze Gardavského hra je pozoru-
hodna tim, jak problém konfliktu clovéka se sebou samym analyzuje a filo-
zoficky hodnoti, avsak selhava v tom, Ze jej nedokaze divadeln¢ prezentovat.
V tomto duchu hodnoti hru zvlasté Sergej Machonin: ,,Autor nesplnil témér
nic z toho, co v prologu slibil. Pro¢ se to stalo? Stalo se to proto, ze nedoka-
zal transponovat latku, kterou tak brilantné zvladl ve filozofickém eseji, do
jazyka uméni. Nedokazal ji myslet a vyslovit jako dramatik (MACHONIN 1968:
7). Zdenék Hotinek popsal problém textu, jenz je podle néj pouhym mate-
ridlem pro drama, jesté lapidarnéji: ,Na pocatku byla u Gardavského teze,
nikoliv situace. Dramatizace je nutné interpretaci, ale Gardavsky dramatizuje
interpretaci“ (HORINEK 1968: 23).

S Casovym odstupem pétapadesati let lze ocenit, ze Gardavského dra-
maticka prvotina vyuzila pravé v roce 1968 starozakonni mytus jako nosné
podlozi pro podobenstvi o vé¢ném zapoleni ¢lovéka s vlastnimi moznostmi
a omezenimi. V zavérecném zapase dramatu musi titulni hrdina pfedevsim
zvitézit sam nad sebou, musi opustit pohodlnou pasivitu a rozhodnout se
pro riskantni aktivitu. Tato klicova volba ¢ini z Gardavského hry problémové
drama, tedy drama, v némz se obecenstvu predkladaji moralni ¢i politické
problémy, které se pravé pocituji jako aktualni.

Hra se tak zaclefiuje do proudu problémové dramatiky Sedesatych let
20. stoleti.® Hrdinové téchto dramat byvaji autory postaveni pred nutnost
fesit problém, pfemyslet o sobé samém a o hranicich své svobody. Ve snaze
vyjadrit svij kriticky postoj k soucasnosti se ceska problémova dramatika
tohoto obdobi casto obraci k formé apokryfnich podobenstvi vyuzivajicich
historickych paralel a literarnich parafrazi. Z zidovsko-kfestanského mytu
&erpa — podobné jako Gardavsky — i Oldfich Danék ve hie Cryiicer zlosynii

5 Podrobnéji k charakteristice problémové dramatiky v 60. letech 20. stoleti zejména
KROCA 2019.
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ajedno neviridrko (premiéra v Divadle E. F. Buriana 14. ledna 1966 v autorove re-
zii). Jde unéj vsak o motiv novozakonni, konkrétné z Evangelia podle Matouse,
v némz judsky kral Herodes rozkaze pobit v Betléme a jeho okoli vSechny
chlapce ve véku do dvou let. Hlavnimi aktéry Darkova apokryfu jsou kralov-
$ti vojaci, ktefi resi obtizné dilema: odmitnout rozkaz a zkomplikovat svou
budoucnost, nebo ztratit vlastni ddistojnost. V modelové budovaném syzetu,
jehoz podstatnou soucasti je diskuze skupiny ohrozenych protagonistd nad
moznym feSenim, vznikl prostor také pro liceni nebezpecnych mechanismd
absolutni moci (DANEK 1966).

Kritické zalozeni spolecenské a literarni atmosféry sedesatych let odraze-
lo i problémové drama brnénskych autord MiloSe Rejnuse a Vaclava Rence
Krdlooské vrazdéni (premiéra 29. fjna 1966 v Divadle Vitézného Gnora v Hradci
Kralové v rezii Milana Paska), které vzniklo podle Rejnusovy rozhlasové hry
Urhamlet a zachycovalo udalosti, jez predchazeji déji Shakespearovy tragédie
Hamler. Hlavni postavou apokryfu je kanclér Polonius, jenz je postaven pred
komplikované rozhodovani, zda sva zjisténi o kralovrazdé (a bratrovrazdé¢)
zvefejnit, ¢i vzajmu zachovani politické stability radéji utajit (REJNUS — RENC
1967). A o dramaticky apokryf se pokusil rovnéz Milan Uhde ve hie Dévka
z mésta Théby (poprvé byla uvedena 7. dubna 1967 v Narodnim divadle v Praze
vrezii Evzena Sokolovského), vniz Sofoklova hrdinka Antigona voli mezi od-
povédnosti za pfevzeti moci a Gdélem ,,dévky®: mysleno pasivni a primérné
poddané, ktera podléha strachu a nizkym lidskym pudéim (UHDE 1967). Gar-
davského inovace starozakonniho mytu se tak zarazuje k divadelnim hram,
které u nas v priibchu Sedesatych let zacinaji vnimat svét jako paradox a ve
své vystavbé sméruji k filozofujicim a Gvahovym promluvam. Myslenkové po-
selstvi jeho hry, akcentujici poznani, ze o identitu osobnosti je tieba bojovat,
nepochybné zdarné posunuje a originalné rozviji ptivodni vyznamy biblické-
ho ptibéhu. Nutno vSak priznat, Ze je vice patrné z autorovych filozofickych
esejl nez z vlastniho dramatického textu.

Promyslena kompozice a zdvojovani postav

Silné myslenkové poselstvi dominuje i druhé Gardavského hte Legenda o Fran-
tiskoovi a Kldre.® Podtitul ,Hra o marném hledani pravé radosti“ podtrhuje
motto celého textu, které zni: ,Prava radost nemtize opanovat svét. Ale je
nakazliva® (GARDAVSKY 1973: 5). Divody volby tématu i pohnutky pro sa-
motny vznik hry mtzeme odhalit jiz pri nahlédnuti do dopisu, ktery autor
napsal rezisérovi pfipravované (a nakonec nerealizované) inscenace Bedfichu

6 Rukopis hry a dals$i dokumenty z Pamatniku pisemnictvi na Moravé predstavil au-
tor studie odborné vefejnosti mj. ve své tistni prezentaci béhem VI. kongresu své-
tové literarnévédné bohemistiky v Cervnu 2022 na Akademie véd Ceské republiky
v Praze.
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Jansovi dne 5. tnora 1973: ,FrantiSek Assisky mi nedava pokoj uz nékolik let.
[...] Frantiskdv experiment ptinesl pfedevsim dva poznatky a dvé fantastické
hodnoty: uprostied spolecnosti, kterd neznala nic nez honbu za majetkem
a postavenim, vyhlasil chvalu chudoby a zacal ji zit do vSech dasledkd. To
vzapéti prineslo druhy zisk, Gplné bajecny: zacal volné téct a tryskat pramen
radosti. Nahle bylo zcela jasné, Ze brani-li lidem néco v trvalé a pravé radosti,
je to honba za majetkem, neschopnost oprostit se touhy po ném*“ (GARDAV-
SKY 1993: 107).

Titulni postavy dramatu proto odkazuji ke skutecné zijicim svétctim, Fran-
tiSkovi z Assisi (1182-1226), zakladateli Zebravého fadu frantiskang, a svaté
Klafe (1194-1253), kterd nasledovala Frantiskova piikladu a zalozila fad chu-
dych pani od sv. Damiana v Assisi, znamy jako rad klarisek. Divadelni hra
zachycuje oba svétce jesSté vdobé pred zahajenim asketického zivota, kdy ziji
ve mésté Assisi v provincii Umbria ve stfedni Italii jako bezstarostni potomci
movitych Slechtickych rodd.

FrantiSek zprvu vystupuje jesté pod obcanskym jménem Giovanny Ber-
nardone a ni¢im se nevymyka ze spolecnosti mladikd, které bychom dnes
oznacili jako zlatou mladez. Jeho otec je licen jako zamozny obchodnik s lat-
kami, jenz vidi v synovi pfedevs$im dédice rodinného majetku a podnikani.
Z mnoha dochovanych historek o Frantiskové zivoté vybral Gardavsky zejmé-
na takové, jez ilustruji slozity prerod z rozmazleného obchodnického synka
do protikladné podoby obétavého potulného mnicha, ktery opousti domov
arozhoduje se pro zivot v pokani. Podobné¢ Klara Sciffiova prodélava slozity
osobnostni vyvoj. PGvabna divka ze Slechtického rodu se nejprve stava obéti
unosu, ktery je hlavnim zdrojem dramatického napéti, po své zachran¢ pak —
podobné jako FrantiSek — opousti rodinu, vzdava se bohatstvi a piijima fe-
holni zivot.

Drama je rozdéleno do dvou déjstvi (autor je pojmenoval jako ,,ptle®), jez
jsou symetricky ¢lenéna vzdy do Sesti obrazd.” Usili o promyslenou vystav-
bu syzetu je patrné zvlasté z rukopisné veze hry z roku 1970, za jejiz hlavni
avedlejsi text autor pripsal vlastni rukou také Ctyrstrankovou synopsi, ktera
prifazuje fabulacni charakteristiky kazdého z dvanacti obrazd k tradicnim
prvkim kompozi¢niho schématu dramatu podle tzv. freytagovského® mo-
delu: k expozici, kolizi, krizi, peripetii a katastrofé. Kuprikladu popis déje

7 Pripomenme, Ze stejna symetrie byla vyuzita i v prechozi hie /4, Jdkob. Jen déjstvi
zde byla oznalena jako ,,¢asti, nikoli jako ,ptle”.

8 Pétistupnové schéma vystavby dramatu v naSem kontextu systematicky rozpra-
coval zvlasté némecky dramatik a literarni teoretik Gustav Freytag v knize Tech-
nika dramaru (1863). Jeho model pocité s idedlnim syzetovym FeSenim, v némz se
piikladné rozviji jedina déjova linie a jeden hlavni dramaticky konflikt v relativné
prehledném Case a prostoru (srov. FREYTAG 1944).
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prvniho, druhého a tfetiho obrazu autor priradil k expozici. Prvni obraz
podle néj pfindsi tu ¢ast expozice, kterd popisuje ,situaci a hlavni postavy®,
druhy obraz mé obsahovat ,deskripci konfliktd a charakter@“ a tfeti obraz
»rozvinuti a precizaci konfliktt a zacatek kolize“ (GARDAVSKY 1970: 93). S ob-
dobnou systematicnosti autor zpracoval kompozicni vystavbu celé hry az
po zavérecnou katastrofu a katarzi, coz jsou skutecné i posledni slova jeho
rukopisné synopse. Dvanacty obraz ma podle rukopisného autorského ko-
mentare obsahovat ,Konec katastrofy a katarze®“, nebot Giovanni se defini-
tivné ,rozchdzi s rodidi, prateli, se v§im* a ,;svléka Saty, otctv dar, a odchazi
nahy“ (1BID.: 96).

Kazdy z dvanacti obrazl je rovnéz pojmenovan vlastnim nazvem, ktery
metaforicky oznacuje klicova témata a motivy. Prvni tfi obrazy (,Den hné-
vu®, ,Draci a ptaci“ a ,Hra na pava“) v souladu s vy$e popsanou kompozi¢ni
vystavbou seznamuji s hlavnimi postavami dramatu, mezi néz vedle Gio-
vanniho a Klary patii také postava tulaka Franceska, jenz se stara o malo-
mocné, zivorici v nelidskych podminkach v ghettu za méstem. Francesco
vystupuje v rafinované strukture dramatu jako Giovanniho dvojnik. Svou
fyzickou podobnosti pfitom na néj plisobi tryznive: jejich prvni setkani
béhem druhého obrazu skondi tim, ze jej mlady Slechtic nelitostné zbije.
Postupné vSak Giovanni s pfekvapenim zjistuje, Ze Francesco je vlastné jen
prostiedkem jeho sebereflexe, nastavuje mu zrcadlo a podoba se mu nejen
fyzicky, ale i dusevné. Postava Franceska tak v téchto fazich dramatu antici-
puje hrdinovo obraceni a doslova mu umoznuje nahlédnout do jeho vlastni
budoucnosti.

Béhem &tvrtého obrazu ,Noc zmatku® si nejprve Klara splete kleéiciho
Franceska s Giovannim a bezdécné tak potvrzuje jejich fyzickou podobnost.
Jeji nasledny rozhovor s Franceskem se staci k duchovnim témattim, a vytvari
tak protip6l k dalsi situaci. Na scéné se objevuje vévodav syn Pietro, jenz Kla-
I'e otevien¢ vyznava lasku. Dostava se tak do vyhroceného sporu s Klarinym
bratrem Paolem, ktery sviidnikovo vyznani vyslechl a v Zarlivosti vyprovokuje
Pietra k souboji.

Nézev patého obrazu ,Kaminek, lavina“ metaforicky odrazi protiklad
zdanlivé bezvyznamnych setkani a strhujicich udalosti, jez tyto banalni
okamziky uvadéji do chodu. Jeho dé€jova linka li¢i nebezpecné gradujici
spor fanatického Paola a spiSe intelektualné zalozeného Pietra, jenz se
prenasi do rytifského turnajového souboje, v némz vitézi Pietro. Nasle-
dujici obrazy ,Tanec s ptacky®, ,Nahy v trni“ a ,Malomocni“ ukazuji dalsi
kontrasty mezi zivotem zlaté mladeze a chudinou: zatimco Pietro unasi
Klaru, aby se pokusil ziskat jeji naklonnost, Francesco se stard o nemocné
a provazi osudy ostatnich svymi modlitbami. Déjova linka inosu vrcholi
Pietrovou rezignaci, kdyz daruje unesené divce svobodu a sam prcha pred
Paolovou zlobou.
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Béhem nésledujicich obrazd ,,K4zéni pro némou tvar* a ,,U konce s de-
chem® postupné Giovanni a Klara pfekracuji normy dané spoleéenskym po-
stavenim, vymanuji se z vlivu rodic8 a dostavaji se do situaci, v nichz jsou
svédky lidského stradani a utrpeni. Jestlize jejich vrstevnici nadale ziji mali-
chernymi hadkami, rvackami a Sermifskymi souboji, oba titulni hrdinové se
naopak snazi urovnavat vleklé spory a pomahat potfebnym. Tento kontrast
nazorné vyhrocuje zavér dramatu. Zatimco v piedposlednim obraze ,Na
dné“ mocny a silny Paolo nelitostné tresti dopadeného Pietra ve sklepeni
mudirny, v poslednim obraze nazvaném ,Giovanni se svléka“ hlavni hrdina
definitivné opousti svét majetku a odchazi pomahat malomocnym.

V pribéhu dvanacti obrazd, jez zabiraji rovnych 140 stran strojopisné ver-
ze hry, se muzsky protagonista postupné¢ ukazuje ve troji, nékdy az znacné
odlisné podob¢: stiida polohu urozeného Giovanniho, Zebraka Franceska
alegendarniho Frantiska z Assisi, pricemz posledni dvé jeho podoby vytvareji
jesté specifickou figuralni dvojici, nebot je ma predstavovat jeden herec. Nez
recipient tento autorsky zamer rozkryje, je n€kolikrat svédkem necekanych
setkani uvedenych postav napii¢ ¢asem a prostorem, coz je zdrojem pozoru-
hodnych kontrastd i paralel.

Francesco pfedznamenava Giovanniho konverzi a vystupuje ve hie jako
jeho alter ego, coz recipient poznava jen pozvolna, zvlasté zasluhou néko-
lika promyslené¢ umisténych metaforickych vystupt. Patri mezi né kuprikla-
du Gvodni &4st Sestého obrazu ,Tanec s pticky”, v niZz Francesco dostava
skute¢nou podobu budouciho Frantiska z Assisi. Podle scénické poznamky
vstupuje na mytinu kdesi uprostted podvecerniho lesa, nadsené nasloucha
ptacimu zpévu, ,rozhlizi se po vétvich, mava zpévackim, jeho pohyby se
méni v tanec” a on radostné zpiva jednu ze svych lyrickych pisni: ,Chudy
jsem jako vy | mam hnizdo v olivach | a polstar mechovy | podstylka mékky
prach | vikyie z vétvovi | Usnu i na marach | a v bozi dlani spim | Ve vSem
jsem jak vy | jen zpivat neumim® (GARDAVSKY 1973: 80).

Jde o evokaci emblematické situace ze zivota svatého Frantiska, kterou
zname vrizném podani z jeho biografii, ale rovnéz velmi ndzorné diky cyklu
fresek od italského malife Giotta, jez jsou umistény v chramové lodi bazili-
ky Superiore v Assisi. Giottova malba ,,K4zani ptakim“ odkazuje k situaci,
kdy ,,sv. FrantiSek po cesté do Bevagna kazal mnoha ptakiim. Ptaci vzruseni
radosti natahovali krky, mavali kfidly, otvirali zobacky a dotykali se jeho kut-
ny“ (GIANDOMENICO 1995: 57). V Gardavského dramatu slouzi vyjevy tohoto
typu k symbolickému prolnuti realného svéta Giovanniho a snového vidéni
svatého Frantiska. Kdyz potulny mnich nenachazel pochopeni mezi lidmi,
odesel podle povésti do lesa a kazal lesni zvéfi. Franceskova lyricka pisen
apostrofuje ptaky, které hrdina oznacuje za své bratry, nebot teprve jejich
zpév dokaze podle jeho presvédceni opravdove velebit stvoritelské dilo.
Tento i dalsi pisnové texty v dramatu odkazuji k dochovanym modlitbam
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Frantiska z Assisi, vnichz se odrazi nejen jeho nepretrzity vztah ke Stvofite-
li, ale i schopnost naslouchani, dékovani, zpytovani svédomi a duchovniho
rozhovoru (IBID.: 124).

Princip zdvojeni postavy ic¢elné korunuje samotny zavér hry. Kdyz se ozve
posledni protagonistova pisen, fika scénicka poznamka doslova, Ze ,,nevime,
zda to zpivd Giovanni nebo Francesco® (GARDAVSKY 1973: 139). Giovanni
pak pred verejnym shromazdénim odklada svij mec a svléka nadherny odév,
ktery dostal od otce, zrika se majetku a odén pouze v plasti od Klary odchazi
pomahat malomocnym. Postavy Giovanniho a Franceska tu fakticky splyvaji,
coz nazorné naznacuji také zdvojené prefixy zavérecnych replik:

GIOVANNI/FRANCESCO: [...] To vSe je radost jako mote velka.

(Klara se usméje, jde k otci, rozptrahne narug, ale otec pred ni ucouvne.
I Paolo. A vichni, vSichni. Klara sklopi hlavu a zlistane bezmocné stat.)
SEPOT DAVU: Malomocna... malomocna... malomocna.
GIOVANNI/FRANCESCO: To vse je radost jako mote velka.

(Klara zvedne hlavu, jesté¢ ma na ocich pla¢, ale tsmév ho zahani. A Klara
vykrodi dopfedu tam k tém, k tém v hledisti.)

(IBID.: 140)

Konec hry vyzniva jako symbolicka oslava chudoby, ktera podle autorova
nazoru pomaha clovéku oprostit se od zavislosti na materialnich statcich
anajit smysl zivota v obétovani se pro druhé. Ve sporu s neomezenou poli-
tickou moci, kterou ve hte personifikuje postava netiprosného a tvrde tres-
tajiciho Paola, hlavni hrdina zdanlivé prohrava, avsak fakticky naléza vnitfni
klid a vyrovnanost. Ve své posledni replice znovu cituje zminéné motto celé
hry a jen lakonicky tak komentuje také Klarin finalni rozchod s rodinou,
prateli a méstskym spolecenstvim.

Gardavského hra Legenda o Frantiskovi a Kldre se vyznacuje kompozicné
promyslenou strukturou a do zna¢né miry originalnim dramatickym tvarem,
ktery provéruje moznosti filozofického i religiézniho sdéleni. V replikach
hlavni postavy se Casto objevuji lyrizujici komentare, zpovédi a pisné, jez
jsou obvykle psany rymovanym verSem a n€kdy i pfiznané cituji dochované
texty svatého Frantiska. Lyrické prvky tak povysuji Gardavského hru do po-
lohy jakési scénické basné, v niz neni nouze o vypjatou symboliku a metafo-
ricnost.

Legenda o Frantiskooi a Kldie v kontextech

Jiz jsme uvedli, Ze druha Gardavského hra se dosud dockala jen jednoho je-
vistniho uvedeni. Premiéra se uskutecnila v Moravském divadle v Olomouci
29. bfezna 1992 a z dobovych vyjadreni inscenatort v Cele s rezisérem a teh-
dejsim $éfem Cinohry Bedfichem Jansou a dramaturgem Vladimirem Puhacem
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plyne, Ze ambici inscenace méla byt rehabilitace zakdzaného autora a oziveni
zajmu o jeho tvorbu: ,,Dramatik Vitézslav Gardavsky byl navracen divadlu
a v soucasné nelehké ekonomické situaci mnoha scén je to ¢in uznanihod-
ny. Vzdyt ve vysledném tvaru, ktery je budovan na piidorysu renesan¢niho
dramatu, jde spiSe o dramatickou basen, o cestu Frantiska z Assisi za nadéji
vtom nej$ir$im smyslu. Jde o vypovéd nejednoduchou, divadelné nekonvenc-
ni“ (PUHAC 1993: 30).

Z kritickych ohlasti premiéry je vSak zfejmé, Ze tento vefejné deklarova-
ny rezijné-dramaturgicky zameér se bohuzel nepodatilo zcela naplnit. Prijeti
inscenace nebylo jednoznacné a prozrazovalo rozpaky, zejména z toho di-
vodu, Ze se inscenacni tym vzdalil ideovému zaméru a filozofickému presa-
hu predlohy. Recenzenti shodné ocenovali scénografii Ladislava Vychodila,
ktery vytvoril hraci prostor z mrizi, jez predstavovaly symbolickou prekazku
v pochybu, nebot oddélovaly bohaté od chudych, svobodné od nesvobod-
nych. Kriticky se vyjadiovali zejména k hudebni slozce Petra Novaka a Mi-
chala Pavlika, vniZz vedle sebe zaznivaly expresivni disharmonické ptedélové
motivy a libivé muzikalové popévky. Jifi P. KiiZz zaporné hodnoti herecké
vykony, zvlasté pak Pavla Juficu, jehoz Giovanni se podle jeho nazoru stal
slabo$skym a nevyhranénym rozervancem, ,misty aZ trucovité infantilnim®
(kRfZ 1992: 8). Bohumir Kolar se kriticky vyjadioval zejména k rezijnimu
pojeti a upozornil, ze misto zaméru upiednostnit duchovni hodnoty se in-
scenace zménila v ,jeviStni show s naturalistickymi detaily“ (KOLAR 1992:
6). Nespokojenost odborné verejnosti vyustila pri tfeti reprize 28. dubna
1992 v otevieny protest studentd olomoucké univerzity, kteti vyjadrili svij
nesouhlas s rezijni koncepci Bedricha Jansy i s jeho ptisobenim v Cele teh-
dejsi ¢inohry. V pribéhu predstaveni doslo k vyméné nazord mezi studenty
a publikem arozsahla diskuze se prenesla na stranky mistniho i celostatniho
tisku (srov. NAJDONOVOVA 2009).

Studentsky protest nebyl namifen proti dramatickému textu, ale predme-
tem protestll byla zejména dlouhodoba nespokojenost naro¢ného publika
s kvalitou olomoucké ¢inohry: ,Skupina olomouckych studentd svym »ne-
vhodnym« a odmitavym chovanim obnovila védomi dialogu mezi hledistém
ajevistém. Jejich protestni akce vyburcovala mnoho mravokarcd a poboure-
nych milovnikd divadla, a tak na strankach novin nabyla rozmérd mistniho
divadelniho skandalu. Kofeny vSak nehledejme ve Spatné vychove nebo ve
sklonu mladych k hulvatstvi (jak byli mnozi pfesvédceni). Pficina je v soucas-
ném stavu olomoucké ¢inohry® (LAZORCAKOVA 1992: 75).

Paradoxem popisované situace je pomérné znacné mnozstvi dobovych
ohlast, le¢ s malou vypovidaci hodnotou o vlastnich kvalitach dramatické
predlohy. Vétsina z nasledné publikovanych asi CtyTiceti recenzi, komentaia
a polemik se totiz soustfeduje zejména na medialné poutavé okolnosti ,0lo-
mouckého skandalu®, aviak samotny dramaticky text zfistava prakticky bez
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reflexi. I odborna vefejnost se mu vénovala jen okrajove, a pokud se o ném
zminuje, pak s politovanim, ze hru s hlubokym myslenkovym potencialem
aduchovni naplni nedokazala Jansova inscenace patfi¢né interpretovat: ,D-
slednost rezijné vytvarné stylizace zcela potlacila rovinu mezilidskych vztaht
a vazeb i vyznamové zdtvodnéni jednotlivych situaci. Postavy zGstaly sym-
bolickymi zkratkami, scéna jedinym pompéznim obrazem s nasilné dynami-
zovanymi akcemi, filozofie a myslenkové poselstvi zaniklo v tfisti stylove ne-
sjednocenych postupt. Inscenace, ktera méla nejvétsi ambice stat se aktualni
vypovedi na téma lasky, smifeni, pokory a porozumeéni, dala pfednost libivé
povrchnosti a vnéjsi ilustrativnosti® (IBID.: 76).

Vétsina kritikd méla pripominky k divadelnimu potencialu dramatu, avSak
jeho filozofické presahy — podobné jako u Gardavského hry J4, Jdkob — vyso-
ce ocenovala, zejména pro autorovu schopnost vystihnout prosttednictvim
historické legendy také dilemata clovéka nasi soucasnosti: ,,Gardavského Le-
genda neni snadno srozumitelné dilo. Pfedpoklada nejen jistou znalost his-
torickych realii, ale také alespon Castecné ptitakani filozofii Frantiska z Assisi,
ktery hlasal chvalu chudoby, pokory, milosrdenstvi alasky cloveka k ¢loveku.
Divak je nucen proposlouchat se obrazivym, filozoficky mnohovrstevnym
basnickym jazykem, jiskficimi metaforami a podobenstvimi, aby dosel k po-
znani, Ze autor do svého dila vlozil pouze nejnutnéjsi informace o postavach.
Podstatny je vSak jejich postoj k riznym formam zla. [...] Je to hra, ktera se
vymyka béznym dramatickym konvencim® (PROCHAZKOVA 1992: 11).

Sam autor si urcitou naivitu ideového poselstvi hry uvédomoval, avsak ve
svych filozofickych spisech a autorskych komentarich se pokousi ji vysveétlit
a obhdjit. Nejde mu primarn¢ o to, hlasat zivot bez majetku a spolecenské
prestize, ale o kladeni otazek, jak moc je ¢lov€k dnesni doby na téchto hod-
notach zavisly a do jaké miry je ochoten se svych potieb vzdat: ,Jsem dost
skepticky, spis se klonim k presvédceni, Ze lidé dneska si nejsou schopni
predstavit své $tésti bez majetku a véeho, co ho podminuje (az do téch poli-
tickych pozic). Proto to motto vivodu hry. Ano, radost je nakazliva — kazdy
by ji chtél, ale kdyz zjisti podminku, lekne se a odvrati se od ni“ (GARDAVSKY
1993: 107—108).

Jestlize myslenkové poselstvi hry J4, Jdkob naslo svij odraz v esejistic-
ké knize Biih neni zcela mreeo, filozofickou analogii k Legende o Frantiskooi
a Kldie mtzeme spatfovat v nepfili§ rozsahlém, le¢ argumenta¢né hutném
kniznim eseji Nadéje ze skepse (1969). Gardavsky se v ném pokousi zaclenit
marxismus do antického, zidovského a krestanského kulturniho dédictvi,
pricemz reaguje na ddsledky celosvétové krize, ktera se projevuje ve vSech
oblastech Zivota a ptinasi skepsi. Resenim je podle néj navrat k hodnotam,
které ki‘estanstvi nazjva ,,zikonem lasky“, a zfeknuti se neomezené moci ve
prospéch vsech, kdo maji na mysli skute¢né svobodného clovéka: ,,Budiz
podotknuto, zZe takové dobrovolné zteknuti se moci ve prospéch lidské
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emancipace nema v dosavadnich déjinich precedens. A pfece neni vyhnuti“
(IDEM 1969b: 66).

Neprehlédnutelny étos Legendy o Frantiskooi a Kldre psobi bezprecedentné
nejen v ramci dramatické produkce na prelomu Sedesatjch a sedmdesatych
let, ale také v kontextu nasi soucasné dramatiky. Spise jen tematickou orien-
taci hra navazuje na tradici experimentalnich textd, které vSedesatych letech
hledaly alternativu k ideologicky konformnimu pojeti divadla v podobé ex-
ponované kiestanské symboliky: vzpomenme v této souvislosti alespon na
prilomovou inscenaci hry Jana Kopeckého Komedic o umuceni a slavném vzkii-
Seni Pdna a Spasitele naseho JeZise Krista (premiéra 28. listopadu 1968 ve Statnim
divadle Brno v rezii Evzena Sokolovského), ktera vzkiisila poetiku lidovych
pasijovych her a ptes odpor ponékud vylekanych stranickych organti nakonec
dosahla dctyhodnych 156 repriz.’

V polistopadové Ceské dramatice predstavuje ojedin€ly pokus o krestan-
sky orientované drama zejména lyricka hra Lenky Lagronové Terezka (popr-
vé uvedena 7. bfezna 1997 v Divadle Komedie v rezii Jana Nebeského), ktera
zpracovava motivy ze zivota svaté Terezie z Lisieux (1873-1897), vjznamné
predstavitelky karmelitanského fadu. Podobné jako Gardavsky li¢i i Lagrono-
va cestu titulni hrdinky k feholnimu td¢lu jako strastiplné putovani, vnémz
se stfetava touha po bezpodminecné lasce a sebeobétovani s neporozume-
nim cynického okoli (LAGRONOVA 2001). A jeden z mala soucasnych navratd
k dramatickému apokryfu s prvky problémové hry reprezentuje drama Milana
Uhdeho Mariina volba (premiéra 8. brezna 2019 v Divadle Husa na provazku
v rezii Juraje Nvoty). Uhde stejné jako Gardavsky nabidl aktualizovanou in-
tepretaci piibeéhu ze zivota svétc: pred volbu zminénou v titulu je Panna
Maria postavena hned v ivodu hry, kdyz ji and¢€l vyzve, aby nejprve poznala
své budouci osudy, a teprve poté se rozhodla, zda se vibec stane matkou.
Text psany v pravidelnych osmislabi¢nych versich odkazuje k baroknim lido-
vym hram, ale soucasné 1i¢i Mariin a Jezistv zivot jako zly sen plny ozehavych
problémd dneska, a to véetné krusnych osudd uprchlikli béhem evropskych
migracnich krizi (VHDE 2016).

Vratme se nyni po tomto nezbytném pripomenuti nékterjch kontexto-
vych souvislosti jesté jednou k samotnému textu Gardavského druhé diva-
delni hry. V zavéru sedmého obrazu, jehoZz nizev ,Nahy v trni“ naznaduje
Giovanniho nezavidénihodny pocit osamoceni uprostied davu vybusnych
Slechtickych mladikd, charakterizuje hlavni hrdina stav spolecnosti takto:
»Jsme na smrt nemocni, vSichni. Nevite to? Zloba nam uzira dusi, nenavist
stravuje srdce. Nejsem tvlj pritel — jako kdyz vypovis valku. Pak uz jen tasit

9 Jan Kopecky mél na tvorbu Vitézslava Gardavského také bezprostiedni vliv, nebot
jej ¢inohra Statniho divadla v Brné jiz vroce 1968 piizvala k dramaturgické spolu-
praci na konecné verzi hry J4, Jdkob.
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a zabit. S kolika mrtvymi v sobé chcete se vlacet? Nejsi-li dosud pritel, zkus
se jim stat. Chtéjme se uzdravit! Brafime se spole¢né smrti!“ (GARDAVSKY
1973: 96).

Protagonistovo poselstvi nadéje, lasky a tcty k clovéku prenasi Gardav-
ského hra z redlii 13. stoleti do konce stoleti 20., av§ak zvlasté na pozadi
vale¢nych konfliktt dneska vidime, ze je siln€ aktualni i ve stoleti 21. Séman-
tika dramatického textu plné vyrGsta ze zkusenosti filozofického rozjimani
aukazuje, ze ¢lovek moderni doby je vlastné nemocny, nebot nema zadnych
absolutnich jistot a touzi po nesmyslnych cilech. Cim vice hled4d moudré
a pravdivé, tim vice zije nemoudre a nepravdivé, ¢im vice usiluje o sebepro-
sazeni, tim vice ubliZuje sam sobé€. Legenda o Frantiskovi a Kldve vyslovuje tyto
paradoxy otevrené, nebot usiluje o to, aby mu jeho omyly ukazala.

Drama a filozofie

Kdyz Zdenék Kozmin u prilezitosti nedozitych sedmdesatych narozenin Vi-
tézslava Gardavského souhrnné bilancoval autortv myslitelsky odkaz, vyslo-
vil nazor, Ze jeho ambici jako literarniho tvirce ifilozofa byla vzdy touha po
svobodé¢, otevienosti a sebereflexi: ,Vitézslav Gardavsky mi imponoval tim,
ze neustale klad]l diraz na nezbytnost sebereflexe. Tim se jeho texty skutecné
oteviely svobodé¢, uchvacovaly. [...] Zda se, Ze pravé touto poctivosti sebe-
reflexe je myslitelsky odkaz Gardavského zvlaste aktualni. Sebereflexe je filo-
zofovo zaklinadlo stejné jako otevienost. V postmodernim kontextu dneska
se akcentace otevrenosti jevi ovSem uz jako archaismus, jako vlamovani do
otevienych dvefi“ (KOZMIN 1995: 556).

Otevrené tazani a sebereflektovani je podle Kozmina podstatnou protiva-
hou postmoderni unikavosti smyslu. Jsou to rovnéz permanentné piitomné
prvky Gardavského dramatické tvorby, ktera sice neni rozsahla ani divacky
Uspésna, avSak dodnes udivuje svou naléhavosti a emocni vypjatosti. Odra-
z1 se v ni autorovy komplikované zivotni osudy, nebot vznikala z vnitiniho
pretlaku v nelehkych Casech, kdy verejné tazani po mravni odpovédnosti ¢lo-
veka ve vztahu ke spolecnosti i k sobé samému nebylo samoziejmosti, ale
bylo dokonce povazovano za zlocin: ,Celé dilo Gardavského — filozofické,
literarni, dramatické i basnické — je svym zptsobem zpytovani svédomi celé
jedné povalecné generace, ktera od roku 1948 budovala systém, aby nakonec
zjistila, Ze »Clovék prece neni jenom pracovni sila«. Vychodisko uvazovani
a sebezpytovani Gardavského [...] bylo dano deziluzi, jiz si on a cela nase
generace prozila, kdyz zjistila, Ze misto raje pomahala budovat totalitni sys-
tém"“ (KOVAR 1993: 6). Spoleénym rysem obou divadelnich her je proto nejen
proces tapani, hledani a utrpeni hlavnich hrdind, jejichz zivotni nazor se
vyrazné odliSuje od mysleni davu, ale i pokus o zavérecnou katarzi, kdy pro-
tagonisté navzdory nepochopeni okoli vitézné pfekonavaji nelidsky systém,
obhajuji zapomenuté hodnoty, hrde¢ vyslovuji své jméno.
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Gardavského dramaticka prvotina J4, Jdkob kladla otazky mravni odpovéd-
nosti na archetypalnim ptidorysu starozakonniho mytu. Hra sice evokovala
na jevisti biblicky pribéh, avsak s Citelnym presahem k soucasnosti, k niz od-
kazoval zvlasté motiv vzpoury proti danym poradkdm. Nelze vSak soucasné
prehlédnout, ze text trpi omezenymi jevistnimi moznostmi. V. mnoha ohle-
dech vykazuje rysy knizniho dramatu ¢i dramatického eseje, v némz pod-
statnou ulohu plni filozofické a lyrizujici pasaze. Tendence vyuzit divadelni
hru jako prilezitost pro filozofickou disputaci, kterou zname také z dalsich
problémovych dramat Sedesatych let 20. stoleti, v této hie z roku 1968 sym-
bolicky vrcholi.

Druha Gardavského hra Legenda o Frantiskooi a Kldre byla dokoncena
vroce 1970, kdy se jiz autorovy koncepty lidské svobody dostaly do tvrdého
kontaktu s totalitni realitou. Dramatik citil potfebu provérit téma individu-
ality a svobody na pozadi historickych realii zac¢atku 13. stoleti. Osobnost
svatého FrantiSka mu dovolila projektovat postavu muze, ktery se pokusil
uprostted tryznivych spolecenskych a politickych pomért o autenticky zi-
vot bez predsudkd. Hra vykazuje znaky Zanrového typu, pro néjz v Cesti-
n¢ obvykle volime nazev rezood hra nebo hra na tezi. Dramatické udalosti,
vztahy a charaktery jsou autorem zamérné aranzovany takovym zptisobem,
aby déni vyustilo v jednoznacné pouceni. Ve je az exemplarné podrizeno
filozofické myslence o nutnosti tolerance mezi lidmi a potfeb¢ vzajemné
Ucty, lasky a pokory.

Pro obé Gardavského divadelni hry pak soucasné plati, ze myslenkové
poselstvi textd dominuje nad jejich inscenacnim potencialem. Jejich autor
nemé¢l praxi v dramatické tvorbé ani v divadelnim provozu, ale snazil se
prozkoumavat moznosti dramatu jako specifického literarniho dila, jez je
zamérné strukturovano pomoci hlavniho a vedlej$iho textu. Svéd¢i o tom
zejména promysleny vedlejsi text, jenz vedle obligatnich scénickych pozna-
mek zahrnuje i metaforicka oznaceni jednani a obrazd nebo rozsahlé autor-
ské komentate a tvahy. Gardavského netrividlné komponované divadelni hry
je proto tieba vnimat také jako vyraz tvirciho Gsili vyuzit dramaticky tvar
k uméleckému pojmenovani témat, ktera jej zaméstnavala v jeho filozofic-
kych spisech. Opakované se vraci zejména tazani po smyslu lidského konani,
touha premyslet o sobé, o svém jednani a o moznostech, jak je adekvatné
posoudit. Tento autorsky zamér mu nelze vycitat. Sebereflexe je totiz filo-
zofovo zaklinadlo.

Pfi praci na textu byly vyuZzity zdroje/sluzby vyzkumné infrastruktury
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