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Studiu šlechty v českých zemích v předmoderní a moderní době se v posledních 
desetiletích dostává dosti velké pozornosti. Předmětem zájmu domácích badatelů 
se staly nejen tradiční aristokratické rody a jejich jednotliví příslušníci, ale i rody 
a osobnosti pocházející z nižších společenských úrovní, které byly za své zásluhy 
nobilitovány či stoupaly v  žebříčku dobových šlechtických titulů.1 Mezi výrazné 
osobnosti, které v posledních desetiletích zásadně formovaly poznání problematiky 
tzv. nové šlechty, bezesporu patří Jan Županič. Z  jeho pera vzešlo nepřeberné 
množství studií i řada monografií, které byly zaměřeny na jednotlivé aspekty nobi-
litace jakožto specifické formy společenského vzestupu v západní (česko-rakouské) 
části habsburské monarchie. J. Županič svá bádání chronologicky zacílil především 
na druhou půli 19. století a poslední dvě desetiletí její existence na počátku 20. sto-
letí. S využitím dnes již tradičního rakousko-německého právně-historického kon-
ceptu tzv. šlechtického práva (Adelsrecht čili souhrn pravidel zisku, užívání i ztráty 
šlechtických prerogativů) se snažil uceleně popsat byrokratický mechanismus nobi-
litací, jeho právní pozadí a kancelářské zvyklosti odpovědných vídeňských institu-
cí. V bádání J. Županiče měli vždy své místo vlastní příjemci nobilitačních privile-
gií, jejich osudy a konkrétní okolnosti nobilitace. Tento pohled společně s kvantifi-
kací a  statistickým zhodnocením umožnil hlouběji poznat utváření specifické 
a poměrně fluidní vrstvy nové šlechty a jejího postavení ve společnosti. J. Županič 
spolu s dalšími spolupracovníky rovněž věnoval velkou pozornost edičnímu zpří-
stupnění jednomu ze základních pramenů studia nové šlechty, a to erbovním listi-
nám.2 

Jan Županič své dlouhodobé studium nové šlechty shrnul do impozantní 
monografie s  názvem Habsburská šlechta: proměna elit podunajské monarchie 

1	 Do roku 2019 přehledně viz Jiří BRŇOVJÁK, Spuren ( früh)neuzeitlichen neuen Adels in moder-
ner tschechischer, bzw. mitteleuropäischer Geschichtsschreibung, in: Lukás Fasora – Ewald Hiebl – 
Judit Pál – Petr Popelka (Hg.), Elitenforschung in der Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. 
Erfahrungen und methodologische Inspirationen. Elitenforschung in der Geschichte des 19. und 
20. Jahrhunderts, Berlin – Münster – Wien – Zürich – London 2020, s. 5–19.

2	 Naposled Jan Županič – Michal Fiala – Pavel Koblasa, Šlechtický archiv c.k. minister-
stva vnitra. Erbovní listiny Národního archivu, Státního oblastního archivu v Praze, Archivu hlav-
ního města Prahy (dodatky), Archivu Národního muzea (dodatky),  Praha 2014 (recenze ČČH 
113, 2015, č. 4, s. 1034–1037). 
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v dlouhém 19. století. Tímto krokem se rozhodl zúročit nové badatelské výsledky, 
kterých dosáhl od roku 2006, kdy knižně publikoval habilitační práci Nová šlechta 
Rakouského císařství,3 a které mu umožnily zpřesnit, rozvést či revidovat stávající 
poznání problematiky. Podle názvu by čtenář mohl na první pohled očekávat po-
kus o  komplexní zachycení komplikované šlechtické společnosti monarchie jako 
takové, jejích kariér, majetkového zázemí a životního stylu, právního postavení, se-
beprezentace a vnějšího i vnitřního vnímání jejího místa v dobové společnosti, jak 
je tomu např. u syntéz raně novověké periody v českých zemích.4 Pohled do obsahu 
a pročtení úvodu upřesňuje cíl knihy J. Županiče, jímž je postižení dobových tren-
dů habsburské nobilitační politiky a dopadů udílení šlechtických titulů, popř. dal-
ších šlechtických prerogativů na proměny elit podunajské monarchie v dlouhém 
19. století. 

Jan Županič založil první část aktuální publikace na osvědčeném konceptu 
Adelsrechtu, který užil již v monografii z roku 2006. Tato volba autora přirozeně 
vedla k  částečnému opakování některých již dříve publikovaných informací, bez 
nichž by však výklad nedisponoval potřebnou kontinuitou a pro čtenáře nepříliš 
znalého v otázce nobilitací by se stal minimálně nepřehledným. První část publika-
ce tedy obsahuje kapitoly, které se zabývají možnostmi nobilitace, dobovou titulár-
ní škálou, kancelářskou praxí, akceptací zahraničních titulů či udílením přídomků 
a  heraldikou. Zmíněny jsou rovněž nobilitace žen či specifické okolnosti, které 
mohly nobilitační řízení ovlivnit (např. náboženství; zde autor stavěl na hluboké 
znalosti vytváření židovské šlechty5). Do této části publikace v  zásadě patří také 
poslední kapitoly pojednávající o možnostech ztráty šlechtických titulů a o zániku 
nobilitační praxe habsburských panovníků, kterou zapříčinil rozpad monarchie. 
Své místo zde nalezlo líčení pozdněkarlovské nové šlechty, jak autor nazval příjem-
ce nobilitačních privilegií císaře Karla I. z října a listopadu 1918.

Druhou část knihy J. Županiče tvoří kapitoly věnované nové šlechtě jako 
specifické sociální skupině. Autor se zde věnuje rozboru a zhodnocení nobilitací 
jednotlivých socioprofesních skupin tvořených úředníky, duchovenstvem, důstoj-
níky, podnikateli, politiky, právníky, lékaři aj. V těchto kapitolách je pozvolna roze-

3	 Jan ŽUPANIČ, Nová šlechta Rakouského císařství, Praha 2006.
4	 Srov. Petr MAŤA, Svět české aristokracie (1500–1700), Praha 2004; Ivo CERMAN, Šlechtická 

kultura v 18. století. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011 (recenze ČČH 112, 2014, č. 4, s. 774–
778).

5	 Jan ŽUPANIČ, Židovská šlechta podunajské monarchie. Mezi Davidovou hvězdou a křížem, Pra-
ha 2012; Jan ŽUPANIČ – Michal FIALA, Nobilitas iudaeorum. Židovská šlechta střední Evropy 
v komparativní perspektivě, Praha 2017.
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bírána otázka strategie formování nové šlechty jako loajální elity, jež se rekrutovala 
především z příjemců prostých šlechtických, rytířských a baronských titulů. Na řa-
dě míst je výklad doplněn o dílčí tematické linky zabývající se komparací poměrů 
v  habsburské monarchii s  nobilitační praxí okolních zemí, primárně německých 
států v čele s Pruskem. J. Županič neopomíjí ani vnitřní teritoriální specifika, která 
v  rámci monarchie setrvávala navzdory docela intenzivnímu procesu unifikace 
šlechtického prostředí, k němuž došlo na přelomu 18. a 19. století a který zavdal 
vzniku poměrně jednolité šlechty mocnářství čili – jak autor píše – „habsburské 
šlechty“. Na několika místech je proto rozebírána otázka uherského šlechtického 
prostředí, které se i přes intenzivní unifikační snahu rakouských úřadů stále vyzna-
čovalo tradičními odlišnostmi v  titulatuře i  pojetím výkonu nobilitačního práva 
odvozeného od suverénní uherské královské hodnosti a vykonávané tedy uherský-
mi úřady. Autor v tomto směru dostává názvu knihy hovořící o monarchii jako cel-
ku a zmírňuje tak důraz na západní, česko-rakouskou část podunajské monarchie. 

Významný přínos publikace J. Županiče spatřuji ve snaze definovat novou 
šlechtu nejen z pohledu samotných nobilitovaných (to je patrné především v prů-
běhu nobilitačních kauz a v motivech vedoucích k potřebě nobilitace), ale přede-
vším ze strany panovníka a jemu podřízených kompetentních úřadů. V tomto smě-
ru lze hovořit o odkrývání panovnické, resp. státní nobilitační politiky. Autor již 
v úvodu předkládá tezi o proměně šlechty v polovině 19. století v „pouhé“ občany, 
popř. velkostatkáře monarchie s erby a tituly čili ve šlechtu de facto titulární. V re-
volučních letech 1848/1849 zanikly stavovské výsady, které do té doby v rámci mo-
narchie vytvářely pestrou mozaiku stavovských práv a privilegií založených na zem-
ských zřízeních a zemských zákonech a zvyklostech. Od poloviny 19. století šlechtě 
zůstaly již jen některé společenské výsady, jako byly nároky na důchody ze šlechtic-
kých nadací, šlechtická stipendia a privilegovaná místa v kapitulách či čestné úřady, 
hodnosti a přístup ke dvoru (ty mohly být na základě statut či Dvorského hodnost-
ního řádu podmíněny potřebnou mírou urozenosti). Podle výkladu J. Županiče se 
nobilitace po 1848/49 stala spíše formou specifického ocenění, jakéhosi dědičného 
státního vyznamenání, které vycházelo ze staleté tradice šlechty a její stálé přítom-
nosti i v občanské společnosti monarchie. Šlechtictví samozřejmě stále patřilo od 
určité společenské úrovně ke společenskému bontonu, již nikoliv naprosto nezbyt-
nému, avšak stále velmi usnadňujícímu další společenskou kariéru. Šlechtictví také 
nadále plnilo společenskou hierarchizační roli. J. Županič proto ve své knize pracu-
je s tradičním konceptem dělení společnosti 19. století do tzv. první a druhé společ-
nosti čili s odlišováním aristokratické (dvorské) elity od stále sílícího konkurenční-
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ho měšťanského segmentu (Bürgertum). J. Županič zde také poukazuje na zásadní 
rozdíl mezi výrazně supra/transnacionální aristokracií a nacionálně se vyhraňující 
měšťanskou společností včetně řady příslušníků nové šlechty. Jak je z knihy patrné, 
právě v tomto ohledu nobilitační politika dvora/státu založená na budování uni-
verzální věrné a loajální elity monarchie paradoxně selhávala.

J. Županič dává nobilitace v období po revoluci 1848/1849 do přímé souvis-
losti s aktuální společenskou pozicí příjemců. Ta byla vyvozována z žebříčku hod-
nostních tříd státní služby, potažmo vojenských hodností. S výjimkou vysoké aris-
tokracie se tímto měřítkem řídila celá společnost: reálně v  případech úředníků 
a důstojníků, přenesenou formou pak v případech ostatních socioprofesních sku-
pin. Respektované a hierarchizované společenské postavení se tak stalo nezbytným 
základem pro nobilitaci a do značné míry nahradilo či modifikovalo dřívější měřít-
ka stavovské společnosti (posloupnost v postupu v rámci titulární hierarchie, pozi-
ce v  zeměpanské či zemské správě, majetkové zázemí nezbytné pro dostatečnou 
společenskou reprezentaci, stavovská podmíněnost držby majetku). Systém zohled-
ňující primárně společensko-profesní postavení ovšem neeliminoval tradiční poža-
davek, jímž byl dostatek zásluh. Mezi ně stále patřily zásluhy úřední a vojenské či 
dokonce válečné, zásluhy vykonané v oblasti dobročinnosti charita a finanční pod-
pora státu včetně přínosu na rozvoji podnikání a průmyslu či v oblasti vědy a umě-
ní. J. Županič ale poukazuje na poměrně spletitý systém různých forem státních 
ocenění (medaile, řády, vyznamenání), které nobilitacím mnohdy předcházely, 
popř. se samy staly podnětem k nobilitaci (zde šlo o tzv. systematizované šlechtictví 
založené na držbě některého z vojenských či civilních záslužných řádů, jako byly 
Řád Marie Terezie, Řád železné koruny a Leopoldův řád). 

Na řadě konkrétních příkladů J. Županič ukázal, že oproti období do polo-
viny 19. století již majetkové zázemí žadatelů o  nobilitaci nehrálo primární roli. 
Tímto aspektem se situace v monarchii výrazně lišila např. od sousedního Pruska, 
kde byly tituly striktněji vázány na pozemkový majetek. Navíc v habsburské monar-
chii byla poměrně rozšířená praxe promíjení tax či jejich snížení. Domácí nobilitač-
ní politika se také vyznačovala dosti velkým počtem udílených titulů. V monarchii 
však nikdy nedošlo k zavedení osobních titulů (ty de facto existovaly pouze v přípa-
dě katolických duchovních). 

J. Županič charakterizuje nobilitační politiku v habsburské monarchii v po-
rovnání s okolními státy německého prostoru za dosti liberální, neboť umožňovala 
titulární vzestup širokým vrstvám bez ohledu na národnost, víru a v podstatě i eko-
nomické zázemí. Jak již bylo uvedeno, cílem bylo vytvoření široké, univerzální loa-
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jální vrstvy elit, které by překračovaly zemský, politický, kulturní a nacionální par-
tikularismus. Na rostoucí počet nobilitací a z něj plynoucí devalvaci hodnoty udí-
lených šlechtických titulů (ty totiž v  podstatě negarantovaly žádná hmatatelná 
společenská privilegia) musel státní aparát v 80. letech 19. století reagovat elimina-
cí systemizovaného šlechtictví, nárokovatelného na základě dekorování některým 
z civilních řádů s tzv. nobilitačními paragrafy. Rozhodně lze souhlasit s autorovým 
postulátem, že hojně diskutované teze o „aristokratizaci“ měšťanstva neboli přejí-
mání aristokratických norem chování a prezentace či dokonce o „feudalizaci“ (sic!) 
čili investování do pozemkového majetku a venkovského velkostatkářského stylu 
života neměly na vlastní nobilitační řízení zásadnější vliv. 

Z hlediska chronologického vymezení monografie J. Županiče výrazně ak-
centuje období od poloviny 19. století do závěru monarchie. V tomto směru po-
strádám ucelenější zhodnocení role příslušnosti k zemským stavovským korpora-
cím (udělování inkolátu a habilitace mezi zemskými stavy historických českých ze-
mí, Landsmannschaft v  rakouských zemích) v  nobilitační politice do poloviny 
19. století, které řadě nobilitací dodávaly ryze utilitární a teritoriálně výrazně zací-
lený charakter. Případy motivované ziskem inkolátu v  českých zemích, který 
i v pozdní stavovské společnosti poskytoval právní způsobilost k zisku deskových 
statků a k následné svobodné manipulaci s nimi, podle mého soudu zaujímaly vý-
razný podíl v celku realizovaných kauz první poloviny 19. století. Zde si proto ne-
jsem jistý autorovým tvrzením, že mnozí nobilitovaní o zisk inkolátu pro aktuální 
či zamýšlený vstup mezi stavy neusilovali.6

Monografie J. Županiče je založena na mimořádně široké a intenzivní rešer-
ši archivních materiálů v čele s monumentálním vídeňským Šlechtickým archivem 
(Adelsarchiv, deponován v Rakouském státním archivu) a zde uloženými nobilitač-
ními spisy a normáliemi. Autor jako ve svých předchozích pracích i zde úspěšně 
propojuje minuciózní biografický, genealogický a mnohdy také heraldický přístup 
s kvantitativním zhodnocením. Tato fúze mu skutečně umožnila načrtnout obec-
nější trendy nobilitační politiky, stejně jako osvětlit individuální konání jednotli-
vých nobilitovaných. Detailní znalost nobilitačních kauz také poskytla pohled na 
častou disproporci mezi stanovenými normativy a reálnou praxí. Tento nesoulad 
mohl být jak výsledkem zasahování mnoha individuálních vlivů a  klientelismu, 

6	 Dosavadní výzkum registrace habilitace v zemi na příkladu Moravy (byť jeho výsledky ještě neby-
ly publikovány v dostatečné míře) ukazuje opak. Srov. Jiří BRŇOVJÁK, Kvaterny majestátů mo-
ravských zemských desk. Stavovské přijímání na Moravě po roce 1628 a jeho písemná evidence v le-
tech 1642–1852, Studia historica Brunensia 67, 2020, č. 1, s. 37–79.
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stejně jako výrazem výkonu nobilitačního práva jakožto výlučného panovnického 
regálu. Lze konstatovat, že J. Županič předložil dílo, které přináší zásadní obohace-
ní znalostí o proměnách šlechtické společnosti habsburské monarchie a které nemá 
v mnoha ohledech v domácí ani zahraniční historiografii obdobu.

Jiří Brňovják
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