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Monografie Personal name systems in Finnic and beyond (Osobni jména
v baltofinskych a dalSich jazycich) je jednim z vystupti stejnojmenného vyzkum-
ného projektu financovaného Finskou akademii, ktery byl realizovan na Helsin-
ské univerzité v letech 2015 az 2019.' Diivodem pro jeho uskuteénéni byl fakt,
ze antroponymum v baltofinskych jazycich a ve finstin¢ obzvlast bylo v posled-
nich desetiletich vénovano na rozdil od toponym jen velmi malo z4jmu (s. 8-9).
V antroponomastice byla zkoumana piedevsim piijmeni, nicméné vétSinu téchto
vyzkumt lze povazovat za zastaral¢ a antroponymické systémy v dalSich ugrofin-
skych jazycich v podstaté nebyly probadany viibec (s vyjimkou studii vénovanych
udmurtskym kmenovym jméndm vorshud), projekt se tedy zaméfil na vyzkum
antroponym v uralskych jazycich a na moznosti vyuziti informaci obsazenych
v historickych vrstvach téchto jmen (s. 8). Pozornost byla vénovana predevsim
rekonstrukei predkiestanskych a ran¢ kiestanskych antroponymickych systému
pomoci dat z archivili i z terénniho vyzkumu, véetn€ moznosti vyuziti sou¢asnych
ptijmeni a toponym. Vyzkum probihal na mezinarodni tirovni a zpoc¢atku planova-
né zamé&feni na baltofinské jazyky a marijStinu se postupné rozsitilo o dalsi jazy-
ky — samstinu a mad’arstinu. V ramci projektu bylo publikovano nékolik ¢lankt
(ptedevsim v Casopise Voprosy onomastiky 2017/3) a dalsim vystupem bylo néko-
lik seminait a konferenci (napt. konference Personal names and cultural recon-
structions, ktera prob&hla na Helsinské univerzit€ v srpnu 2019).2 Zamérem bylo
také vytvorit databazi antroponym v uralskych jazycich, ktera by umoznila syste-
maticky sbér materidlu a jeho strukturni a sémantickou analyzu (s. 7-9; Ainiala,
2017, s. 97-100).}

Viz <https://blogs.helsinki.fi/personal-name-systems/research/>. Publikace vysla v ramci série
Uralica Helsingiensia, ktera vznikla v roce 2008 a ptedstavuje tematicka ¢isla a monografie
ptedevsim o historii, typologii a sociologii uralskych jazyk, je dostupna on-line na <https://
www.sgr.fi/fi/files/original/19732a0de0336497a8963cdfOb550fd.pdf>.

Viz  <https://blogs.helsinki.fi/personal-name-systems/events-and-seminars/> a <https:/
www.helsinki.fi/en/conferences/personal-names-and-cultural-reconstructions>.

Databaze je dostupna na <https://blogs.helsinki.fi/personal-name-systems/name-database/>,
a to pouze finsky. Zatim obsahuje jména z jizni estonstiny, estonstiny, karel$tiny a luzni marij-
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Vzhledem k tomu, Ze uralské jazyky patii k t€m mens$im a mén¢ zndmym jazy-
kovym rodinam, podivejme se na vzajemné vztahy alespon u téch jazyk, jejichz
antroponymie je v monografii zpracovana nebo jsou tu jinak zminény. FinStina
se spolu s karelskymi jazyky (napf. karelstina, lydstina), estonsStinou, vepstinou,
votstinou, ingrijStinou a livonstinou fadi do skupiny baltofinskych jazykd, které
spole¢né se samskymi, fino-permskymi (udmurtstina) a také fino-volzskymi (ma-
rijStina) a ugrickymi (madarstina) jazyky patfi do skupiny ugrofinskych jazyku.
Ty pak zaroven s velmi malou skupinkou samojedskych jazykt tvoii uralskou ja-
zykovou rodinu.* Terminy ugrofinsky (Finno-Ugric/Finno-Ugrian) a uralsky (Ura-
lic) jsou nékdy pouzivany synonymné&.’ To se dé&je i v této publikaci (napf. s. 8),
problém to vSak nepredstavuje mimo jiné i proto, ze i kdyz jsou zde zpracovany
jazyky z ugrofinské skupiny, neni mozné vyloucit, ze vysledky nékterych vyzku-
mu budou mit vyznam i pro jazyky samojedské, a prave proto je mozné mluvit
obecné o uralskych jazycich.

Jednotlivé jazyky se od sebe 1isi po¢tem mluvéich i kulturnim a historickym
vyvojem, ktery byl ovlivnén predevsim vlivem kiest’anstvi. Projevy tohoto vlivu
jsou velmi riznorodé a souvisi i s dobou jeho pfijeti. Rozdily tak mohou byt znac-
né, protoze napiiklad v Mad’arsku se kiestanstvi zacalo $ifit v 10. stol. (s. 365-366)
amaidiky tomu mezi uralskymi jazyky nejstarsi datované doklady, kdezto Marijci
jesté (z ¢asti) aktivné praktikuji pohanstvi. K¥estanstvi je tak ve vSech piispévcich
hranici, viici které jsou antroponyma daného jazyka posuzovana a vysvétlovana,
a funguje tak zéroven i jako jednotici prvek mezi odlisn¢ zaméfenymi texty.

Publikace pfinasi celkem deset ¢lanki, které jsou fazeny podle vztahu k finsting:
od téch zabyvajicich se (balto)finstinou (2) a jejimi dialekty (1), pfes ty pojedna-
vajici o antroponymech v dal$ich baltofinskych jazycich (karelstina 2, vepstina 1,
estonstina 1), v samskych jazycich (1), v marijstin€ (1) a nakonec v mad’arsting (1),
ktera je finstin¢€ genealogicky nejdal. VSechny ¢lanky jsou psany anglicky véetné
abstraktu, na konci vSak maji shrnuti v jazyce, jehoZ antroponymickym systémem
se zabyvaji. Vyjimkou je text o prekladovych karelskych piijmeni v rusting, ktery
je psan finsky (vCetné abstraktu) a shrnuti je pak karelsky, coz mezi anglickojazyc-
nymi texty ptsobi pfekvapivé a bohuzel to také vyrazné¢ omezuje mozny okruh
Ctenaru.

Uvod monografie (s. 7-11) sepsali jeji editofi: Terhi Ainila, ktera cely projekt
vedla, a Janne Saarikivi (oba Helsinky). Predstavuji zde projekt a jeho cile

Stiny. Do budoucna se v zavislosti na finan¢nich zdrojich pro vyzkum (e-mailova komunika-
ce s Terhi Ainiala, 28. 7. 2020) pocita s dalsim dopliovanim — ptedevsim jmen z ingrijstiny,
horské marijstiny, samskych jazyku, jazyka seto (jizni Estonsko), finstiny, votstiny a vepstiny.
Klasifikace a ¢eska terminologie viz napft. <https://cs.wikipedia.org/wiki/Uralské jazyky>.
Na synonymnim pouzivani téchto terminil ma vliv pravé i pojeti klasifikace, ktera se ovsem
muze ménit, viz <https://fi.wikipedia.org/wiki/Suomalais-ugrilaiset kielet>.
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a nastinuji historii dosavadniho antroponomastického vyzkumu (respektive jeho
absenci) v ugrofinskych jazycich. Zaroven také vyzdvihuji interdisciplinarnost
jmen, ktera umoziuje pro vyzkum vyuzivat rizné zdroje a zaroven vysledky ono-
mastického vyzkumu vyuzivat i v jinych oblastech. V tomto piipad¢ se jedna
predevsim o mozné dopliovani informaci tam, kde chybi historickd nebo archeo-
logicka data.

Propojeni onomastiky s historickou lingvistikou, etymologii a historii a jeji
vyuziti pro pochopeni vyvoje osidleni urcité jazykové oblasti se objevuje hned
v prvnich dvou ¢lancich. Kazdy z nich ukazuje trochu jiny pfistup a metodologii
(podle vyzkumného zaméru, oblasti a materialu), oba se vsak soustfedi na obdobi
baltofinské (pozdni prafinstina, ze které se jednotlivé baltofinské jazyky dale vy-
delovaly). Prvni ¢lanek (The spread of Finnic pre-Christian anthroponyms in to-
ponyms, s. 13-32) je vénovan starym baltofinskym antroponymtim.® Jeho autor
Janne Saarikivi se domniva, ze na zaklad¢ jejich rozsifeni v toponymech sou-
Casné Castecné porusténé baltofinské jazykové oblasti 1ze urcit i piivodni rozsireni
baltofinstiny jesté pted pfichodem kiestanstvi a také zdokumentovat nejdulezi-
t&jsi predkiest’anské antroponymické typy v baltofinskych toponymech. Saarikivi
se zaméfil na nazvy osad a vesnic a zkoumal vyskyt tvart *7ha-, *Ikdi-, *Kaipa-,
*Leina-, *Lempi-, *Monta-, *Uska-, *Vihti-, které 1ze na zakladé vyskytu ve fin-
stin¢ a dalsich baltofinskych jazycich s jistotou povazZovat za baltofinské a které
byly uz diive identifikovény jako antroponyma. Pro srovnani zaroveil zmapoval
mista, ktera méla v nazvu apelativum *hiite- (,kultovni/nabozenské misto* souvi-
sejici s pohanskymi ritualy, srov. fin. apelativum Aiisi ,sktet, (z1y) duch® a est. hiis
,posvatny les®), které se v baltofinskych jazycich (i jejich oikonymech) vyskytuje
velmi Casto. Geograficka distribuce vSech jmen, véetné téch obsahujici tvar *hiite-,
jsou zpracovana i ve formé piehlednych map. Autor se domniva, Ze tato jména lze
oznacit za predkiestanska, pokud jsou doloZena jak v ptijmenich, tak v oikony-
mech. Pak se da predpokladat, Ze rozsifeni takovych jmen v oikonymech ukazuje
rozsifeni baltofinskych jazyki pfed pfijetim kiestanstvi a kiestanského zplisobu
pojmenovani, ke kterému doslo ve 14. az 16. stoleti na tzemi jizniho Finska,
severniho Ruska a LotySska. Rozsiteni jednotlivych jmen se v§ak vzajemné lisi.
Saarikivi na zakladé svého vyzkumu tvrdi, Ze zména pojmenovavacich zvyklosti
vlivem ktestanstvi neprobéhla v celé jazykové oblasti zaroven a také ze tato pu-
vodni oblast baltofinskych jazyku je stale dobfe znat pravé diky existenci pted-
kiestanskych antroponym v oikonymech.

% Clanek vysel také v ruské verzi v &Gasopise Voprosy onomastiky 2017/3: Caapuxusu 51. K Bon-

pOCy O JOXPHCTHAHCKUX MPHOANTUHCKO-(DUHCKHX JIMYHBIX HMEHAX B TOHOHHMHH PYCCKOTO
cesepa (s. 168—184), dostupné na <http://onomastics.ru/sites/default/files/VO_2017 3/Ono-
mastic_3-2017.pdf>.
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Podobnym zpiisobem deantroponymicka toponyma vyuziva Jaakko Rauna-
maa (Helsinky) a zkouma stfedovéké finské nazvy vesnic v historické provincii
Raasepori, v soucasnosti piiblizné oblast zapadni Uusimaa (Sv. Nyland, viz téz
mapa na s. 34) na jihozapadnim pobiezi Finska (Finnish medieval village names
based on anthroponyms in the Castle Province of Raseborg, s. 33—82). Konkrétné
se zabyva tim, jaka antroponyma se na zacatku 2. tisicileti v této oblasti pouzivala.
Toto obdobi je v severskych zemich oznacovano jako doba vikinska nebo také jako
pozdni doba Zelezna (800—1100) a stiedovek (1100—1520). Tato obdobi predsta-
vuji dobu, ze které¢ se nedochovalo mnoho prament, jazykova situace byla velmi
odlisna od soucasné, a jména jsou tak zaznamenana predevsim ve své Svédské po-
dobé. Pti analyze 105 jmen autor Cerpal z nazvi vesnic uvedenych pro uvedenou
oblast v berni rule z let 1540 a 1574. U kazdého jména popisuje jeho etymologic-
ky vyvoj a antroponyma rozdéluje (podle predem stanovenych etymologickych
kritérii, viz s. 40) do skupin podle piivodu (tj. kiest'anska, baltofinska, germanska
a skandinavska). Podle autora lze do doby Zelezné zaradit pouze devét oikonym
a velké mnozstvi jich je spornych, coz do zna¢né miry souvisi se skute¢nosti,
Ze antroponyma se proméiovala rychle a pisemné zaznamy oikonym pochazeji
nejdiive z poloviny 13. stoleti. Jako jisty problém vnima skute¢nost, Ze u mnoha
deantroponymickych oikonym nelze urcit, zda se jedna o jméno zakladatele osid-
leni, nebo jméno ptivodniho osidleni, ze kterého zakladatel pochazel. Tato jména
maji vétSinou paralely v jihozdpadnim Finsku a mnoho podobnych jmen vesnic
se da najit také v severnim Estonsku. Raunamaa se domniva, ze to ukazuje na
uzké propojeni nafe¢i a antroponymického systému, a zaroven poukazuje na
moznost toho, ze finstina mohla vzniknout (tj. vydélit se ze spolecného zakladu
baltofinskych jazykil) o néco pozdéji, nez se doposud predpokladalo. Kromé toho
dochazi k dalezitému zavéru, ze deantroponymicka oikonyma sice v daném regio-
nu patii k tém nejcastéj$im, jsou vSak mladsi nez ndzvy vychdazejici z pfirodnich
pomérd.

Toponymy deantroponymického piivodu se zabyva také Timo Rantakaulio
(Helsinky) a zkouma ta, ktera se objevuji v okoli jezera Lennus v obci Savitaipale
na jihu Finska blizko hranic s Ruskem (Personal name-based place names by Lake
Lennus in Savitaipale, s. 83—136). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast finské
jizni Karélie, ktera se vyznacuje i typickym nafec¢im, vyuziva autor piistupu area-
lové lingvistiky a vychazi z typickych rys mistniho archaického nareci, které
obsahuje nekteré prvky typické pro vychodni skupinu baltofinskych jazyka. Speci-
fika nafeci se objevuji i v toponymech a néktera toponyma i antroponyma (piede-
v§im tvary pfijmeni) maji své ekvivalenty i v oblasti olonéckého nareci karelStiny
a v lydstin€. Autor nékteré rysy nafe¢i vyuziva pro vysvétleni hlaskovych zmén
v toponymech a v pfijmenich, nicméné i tak (alespon z pohledu n¢koho, kdo se
finstinou, nebo nékterym z ptibuznych jazykt nezabyva podrobné) je nutné fict,
Ze je popisu nareci vénovano az ptili§ prostoru, a hlavné ze ne vsechny popisované
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jevy jsou pro toponyma relevantni. Smysluplna je asi jen zminka o apokop€ a mi-
zeni genitivniho zakonceni na -n, které se projevuje i v toponymech, a také to, ze
ve starych toponymech se vyuziva archaicky typ genitivu pluralu, ktery je v sou-
Casnosti chapan spise jako topoformant. Podle autora zkoumana jména vykazuji
kontinuitu pouzivani od predktestanského obdobi a antroponyma, ze kterych to-
ponyma vznikla, mohou pochézet z ortodoxni kiest'anské tradice nebo byt german-
ského piivodu (pfedevsim z dolnonémdéiny a §védstiny). Mezi ,,deantroponymi-
cka® toponyma zafazuje autor i ta, které vznikla z apelativ pouzitych pro oznaceni
osoby, napt. piijmi a pozdé&ji prijmeni Puunend ,dievény nos® (tj. maska), jméno
mytologické bytosti Akka ,baba‘ nebo oznaceni povolani, napt. Papinkivenraja
(< pappi knéz, farar*). Asi nejvyznamnéj$im zjisténim je, Ze se v naprosté vetsi-
né piipadl jedna o muzska jména, kterd se objevuji ve jménech vesnic a lesnich
porostti, a na rozdil od nich jsou nazvy luk a poli jen ziidka deantroponymicka,
pravdépodobné kvili socidlni struktufe a vazbam mezi Sirokymi rodinami.

Dalsi tii prispévky jsou vénovany antroponymum ve vychodobaltofinskych ja-
zycich. Denis Kuzmin (Helsinky/Petrozavodsk) se zabyva ptejimanim ortodox-
nich rodnych jmen do karelstiny (Adaptation of Orthodox personal names in the
Karelian language, s. 137—184). Autor téma zpracovava velice podrobn¢ s ohle-
dem na hlaskové zmény, zaroven je vsak ¢lanek velmi systematicky a logicky
vystavény (vcetné kulturniho pozadi a historie pfijimani kiestanstvi), takze neni
problém se v ném ani pies velké mnozstvi typd zmén a jejich prikladi orientovat.
Autor ukazuje, ze karelska kiestni jména ortodoxniho ptivodu jsou v souladu se
sklonem karelstiny absorbovat rtizné externi kulturni vlivy a zpracovat je tak, aby
vyhovovaly karelské kultufe a jazyku. Kuzmin uvadi, Ze karelska lidova antropo-
nymie nevychazi z kanonickych kiestnich jmen, ale z ruskych svétskych forem
téchto jmen v severoruskych nafecich, kterd maji na karelskou antroponymii silny
vliv dodnes (napft. rus. Anton > severorus. Onton > Karel. Ontto; rus. Ivan > karel.
livana > olonécka karel. livanu). Zaznamenané tradi¢ni podoby jmen tvoii dobte
usporadany systém a poskytuji ramec pro relativné snadnou rekonstrukci i mnoha
karelskych lidovych podob jmen, ktera diive zadné ekvivalenty v rustiné¢ nemé¢la.

Irma Mullonen (Petrozavodsk) zkouma vepska jména predkiestanského pi-
vodu, kterd se dochovala v oblasti na jih od feky Svir (The heritage of the Veps
non-Christian onomasticon in southern Svir settlement names, s. 185-218). Mul-
lonenova rekonstruuje asi tficet antroponym, ktera se zachovala v oikonymech
zakoncenych sufixem -/ (< */a) a jsou doloZena v bernich rulach prevazné z 15.
az 16. stoleti. Mnoho z téchto jmen je odvozeno ze starych baltofinskych antro-
ponym. V oikonymech typu -/ v ptivodni vepské oblasti (jihovychodni Ptiladozi)
je dochovano relativné velké mnozstvi antroponym, ktera patrné fungovala jako
prijmi jednotlived i jako patronymika. Odvozovani slov typu ,,substantivum (pfi-
padné antroponymum) + sufix -la/ld (vyjadieni mista)“ je v baltofinskych jazycich
Casté, ve vepstin€ je vSak v tomto piipad¢€ témét vyhradné pouzivano pro odvozo-
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vani od antroponym. VSechna vepska oikonyma tohoto typu maji v zakladu antro-
ponymum, a proto, jak se Mullonenova domniva, lze pfedpokladat antroponyma
i u oikonym tohoto typu, ktera jsou jinak nejasna. VéEtSina vepskych oikonym ma
sviyj rusky protéjsek, integrace vepskych toponym do ruské nomenklatury je vSak
odlis$na na severu a na jihu, coz souvisi s rozsifenim jednotlivych nafeci. V jizni
Casti oblasti miize byt topoformant -/ v rustin€ nahrazen sufixem -ino, -ovo, -evo,
napt. Caigl — Cajgino / Cajglino. Ve stfedni a severni ¢asti se pouziva -ici, -ice,
napft. Ozroil — Ozrovici. Tyto formanty byly pfipojovany k antroponymutim za Gce-
lem vytvoreni jména mista, které bylo obyvano rodinou nebo potomky osoby
s danym jménem. V puvodné bilingvnim prostfedi byly antroponymické zdroje
toponym srozumitelné. Postupnou rusifikaci se pivodni oikonyma s -/ ztratila,
ale jejich rusky ekvivalent ziistal. Podle autorky je pfi rekonstrukei antroponym
jednim z nejvétsich problému odlisit, zda se jedna o rodné jméno, nebo o piijmi.
Casto v tom pomiize sémantika, protoZe pifjmi méla (vétsinou) pejorativni vyznam.
Nejcastéji se tykala vzhledu nebo charakteru jedince, nicméné v dobé, kdy z nich
oikonyma vznikala, svlij pejorativni vyznam uz ztratila. Jako ptiklad Mulloneno-
va uvadi oikonymum *Honga, *Hongoi: Gonginici, Gonginice z veps. *Hongala
(>*Hongl), *Hongoila (>*Hongoil), které by mohlo byt odvozeno od veps. ape-
lativa hong ,vysoka, sucha borovice‘, ale neni, protoze, jak uz bylo feceno, tento
typ oikonym vznika z antroponym. Pravdépodobné se jedna o pfeneseny vyznam,
kdy hong oznacovalo hromotluka, ktery nepobral pfilis rozumu, a jednalo se tedy
o pfijmi. Zajimavé je, ze se dochovalo i n¢kolik lidovych (neoficialnich) podob
jmen, ktera maji kladny vyznam, a tvoti tak vyjimku. Byla zaznamenana v ptivod-
ni vepské oblasti a maji mnoho paralel v ptibuznych jazycich (srov. jména bal-
tofinského ptivodu, ktera zpracovava Janne Saarikivi v ivodnim ¢lanku) a velmi
pravdépodobné vznikla jiz v obdobi prafinstiny (1. tis. pf. n. 1.).

Ve finskojazy¢ném prispévku zpracovava Olga Karlova (Helsinsky) karelska
piijmeni z oblasti ruské Karélie, ktera byla do rustiny piejata prekladem (Karja-
laisten vendjannetyistd kddnndssukunimisti, s. 219-239). Tato piijmeni vychazi
z neoficidlnich (lidovych) ptijmeni v karelstin€. Cilem vyzkumu bylo odlisit pt-
vodni karelska (nekfestanskd) neoficialni pfijmeni a jejich oficidlni ruské ekvi-
valenty a analyzovat lexikalni zéklad pfijmeni a mozné motivace vzniku jména.
Autorka také porovnava porusténa piijmeni s t€émi karelskymi ptijmenimi, ktera
maji stejny lexikalni zéklad a v jejichz ruskych ekvivalentech se lexém zachoval
(napft. rus. Lisicin < kar. Reboi, z kar. repoi ,liska‘, rus. aucuya). Podle autorky
jsou soucasna oficialni karelska piijmeni ruska, pokud jde o strukturu, nicméné
z lexikélniho hlediska mohou byt velmi rozmanitd. Oficialni ruska podoba karel-
skych piijmeni se ustalila ve 2. pol. 19. stol. Od 30. let 20. stol. uz tyto tvary byly
povinné a kazdy Sovét musel byt registrovan Gifednim jménem, které mélo tii Cas-
ti (rodné jméno, patronymum, ptijmeni), kdezto na vesnicich se bézn¢ pouzivala
kombinace: ,,hlavni jméno* (rodné, vétsinou ortodoxni) a ,,dalsi jméno* (vétSinou
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patronymum, po otci €i predcich, kfest'anského pivodu; ptipadné piijmi), které
stalo pied ,,hlavnim jménem®, napt. Tiitan Huoti ,Huoti syn TiittGv‘. Karelska pfi-
jmeni (,,dalsi jména“) byla neoficilni i z toho divodu, ze karelStina neméla status
oficialniho jazyka. Tato ,,dal$i jména“ se zacinala pouzivat jako ruska (oficialni)
prijmeni od 19. stoleti. Prave ,,zvifecich jmen* je v tomto pfipadé nejvice, nicmé-
né motivace vzniku jména neni vzdy jasna, protoze se miize jednat o ochrance
(celého rodu, nebo jen jedince), o narazku na charakter, nebo mohou byt metafo-
ricka, a to pfedevsim v piipadé ptakt (napf. ,,straka® o nékom, kdo ,,je uzvanény*).
VétsSina zvirat byla znama v obou jazycich, a bylo tedy snadné je prelozit, nicméné
i tak dochazelo obcas k chybam a napf. karelsky nazev usedlosti byl Harakankodi,
(harakka ,straka‘), ale oficialni ruské ptijmeni obyvatel tohoto mista bylo Voronov
(rus. 6opowa ,vrana‘). Zajimavé je, ze néktera piijmeni se v rustin€ objevuji pouze
jako pteklady (napt. Jastrebov < Haukku, rus. acmpe6 a kar. haukka ,jestrab®), coz
naznacuje, Ze zrovna tato zvifata nejsou pro vytvareni ruskych piijmeni typicka.

Evar Saar (Helsinsky/Voru) zkouma rodna jména v jiznim Estonsku v 16.a 17. sto-
leti (Forenames in 16" and 17" century southeastern Estonia, s. 241-286), tedy
v obdobi pted a po velkych nabozenskych a jazykovych zménach zplisobenych
tficetiletou valkou. Jedna se o systematickou studii, ve které autor zpracovava muz-
ska rodna jména dostupna z polskych a §védskych matrik pro dané oblasti a v pre-
hlednych tabulkach uvadi kromé ptivodnich polskych, §védskych ¢i (dolno)né-
meckych tvart i1 estonské varianty, které na zakladé téchto cizojazycnych jmen
vznikly. Varianty se li§i podle toho, o kterou ¢ast Estonska se jedna. Kromé toho
v materialu nachéazi i mnoho jmen piedkiestanského ptivodu. Autor shrnuje za-
kladni mechanismy piejimani jmen do estonstiny a pouziva termin alonom (allo-
nome, ktery zavedl Volker Kohlheim, 2001). Jednd se o varianty téhoZ jména,
které byly rtizn€ zapisované, protoze ve stfedoveéku byla kultura ptevazné mluve-
na (s. 242). Termin allonome je tak v podstaté synonymni s terminem allonym
(varianta jména od téhoz etymologického zakladu), ktery na seznamu zakladnich
onomastickych termini uvadi ICOS.” Autor uvadi nejen historii vyzkumu eston-
skych antroponym a kvalitu dostupnych zdroji, ale vysvétluje i historické pozadi
a souvislost s ,,oficialnimi® jazyky, coZz pomaha pochopit zpisob zapisu jmen:
polsky a rusky zptisob zapsani je rodné jméno + patronymum, nicméné v nekte-
rych polskych a Svédskych dokumentech je to naopak, Spatné se pak proto urcuje,
zda a kdy se jedna o rodna jména. Zajimava je skutecnost, ze v pozdnim stfedove-
ku se 1lidé ,,potykali* s nedostatkem rodnych jmen, a pravé proto se hojné vyuzi-
vala pfijmi a patronyma. Situace se zménila piredevsim vlivem valek na zacatku
17. stoleti, kdy se pocet obyvatel vyrazné snizil a nebyl takovy tlak na rozsirova-
ni stavajiciho inventafe jmen. Zaznamy z této doby dokonce ukazuji, ze sedlaci

7" Viz <https://icosweb.net/wp/wp-content/uploads/2019/05/ICOS-Terms-en.pdf>.
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byli Casto zapisovani bez svého kiestniho jména, pouze piijmim, ¢i prezdivkou,
které staly pfed rodnym jménem, nebo v nékterych ptipadech starym baltofinskym
rodnym jménem, (coz ukazuje, ze se stopy predkiest'anského antroponymického
systému zachovaly jesté v pribéhu sttedovéku). Dvouclenné pojmenovani vzniklo
do 16. stoleti (ptijmi + rodné jméno), bylo naruseno poklesem populace v 17. sto-
leti a znovu zavedeno az béhem dalSich generaci, kdy se z piijmi stala ptijmeni
a lidé byli identifikovani podle rodného jména. Na zakladé zkoumanych doklada
autor uvadi, ze mnoho piijmi vzniklo ze slovanskych a germanskych (ptedevsim
dolnonémeckych) rodnych jmen.

Taarna Valtonen (Oulu) poskytuje piehled antroponymickych systému v sam-
skych jazycich (Anthroponyms in the Saami languages, s. 287-324). Antropony-
ma doposud nebyla systematicky zpracovana v zadném ze samskych jazykt a Val-
tonenova se zabyva konkrétné ctyfmi z nich: jizni, severni, inarijskou a skoltskou
samstinou. Diky tomu je mozné vidét rozdily, které mohou byt zplisobené ptislus-
nosti k zapadni (jizni a severni samstina) a vychodni skupin€ (inarijska a skoltska
samstina), poctem mluv¢ich, ndbozenstvim, a pfedevS§im vlivem majoritnich
jazyki (Svédstina, norstina, finstina, rustina), které mély vliv nejen na utvafeni
patronym (ve Skandinavii -son, ve Finsku -poika, v rusky mluvicich oblastech
na poloostrové Kola -ev/-ov), ale na celkovy zplisob uzivani jmen viibec. Studie
je rozdélena do tii ¢asti. V prvni se Valtonenova vénuje dosavadnimu vyzkumu
pfedkiest’anskych tradic pojmenovani a pfindsi souhrnny ptehled tisténych zdro-
ju. Vyjimecnost této ¢asti spociva v tom, ze se jedna o jediny dosavadni utfidény
kriticky pfehled publikovanych praci na jednom misté. V druhé ¢asti nasleduje
popis systému rodnych jmen, patronym, matronym, vzniku piezdivek, pouzivani
zdrobnélin a také zpasobt oslovovani (vyuzivani jmen nebo rodinnych vztaht)
a zvyku vztahujicich se k jmenovciim (pojmenovani ,,po nékom® v samskych kul-
turdch predstavuje formu socializace a vytvareni vztaht i mimo pokrevni piibu-
zenstvi se fidilo striktnimi pravidly, po kom se které¢ dité mize jmenovat). Treti
Cast se zabyva systémem prijmeni a jeho historii. Na zavér pak autorka otevira
diskuzi o zménach systému samskych antroponym po valce a vyzvach samské
antroponomastiky do budoucna, kde doporucuje zaméreni vyzkumu predevsim
na kontakty Sdmi s Finy a Karelci, pfes které se do samStiny dostavala nejen
ruska slovni zasoba, ale i jména.

Vznikem a vyvojem marijského antroponymického systému (Mari personal
names: history and current developments, s. 325-362) se zabyva Alexander Pus-
tyakov (Helsinky). Podobné jako u studie o samskych antroponymech se jedna
o zatim nejucelenéjsi pohled na marijskou antroponymii a vlivy, které se podilely
na jejim utvareni. Pustyakov poskytuje, stejné jako Valtonenova, celkové shrnuti
dosavadniho vyzkumu, pramend, popis tradic pojmenovani a vlivu okolnich ja-
zykd, které slouzi jako dobry vychozi bod pro seznameni se a pochopeni marijské
antroponymie, kterd se v mnohém 1isi od toho, na co jsme v evropském kulturnim
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prostiedi zvykli. Tyto odliSnosti souvisi s ndbozenstvim (vliv isldmu a ortodoxniho
kitestanstvi, jehoz pfijimani probihalo velmi dlouho a bez vétsich dopadu, protoze
se jednalo spiSe o formalni zalezitost a na mnoha mistech jsou stale bézné pohan-
ské ritualy) a dal§imi jazyky, pfedevsim z turkické jazykové skupiny. Vyhodou
Pustaykovova textu je skutecnost, ze marijska jména neuvadi azbukou, ale rovnou
je piepisuje v latince a ukazuje, tim i specifika jejich vyslovnosti. Clanek se sklada
ze Ctyf ¢asti. V prvni autor zpracovava motivy vybéru jmen a ritualy pojmenovani
déti, v druhé ¢asti popisuje marijskou antroponymii z formalniho hlediska, tfeti ¢ast
je vénovana antroponymim turkického ptivodu a posledni ¢ast pak vlivu ruského
antroponymického systému (troj¢lenny systém pojmenovani se zacal pouzivat od
20. stoleti). Prvni ¢ast by zcela jisté §lo vyuzit pro folkloristické badani, protoze
ritualy, ceremonie a pravidla vybéru jmen byla velmi rozmanitd (napf. pojmeno-
vani po prvni osobé, ktera po narozeni ditéte vstoupi). Zajimavé je tvoteni prezdi-
vek (pfijmi) a autor sam zminuje, Ze této oblasti zatim nebyla vénovana dostate¢na
pozornost. Nékteré zptisoby pojmenovani (napt. podle dnii v tydnu) a oslovovani
v kombinaci s rodinnym vztahem jsou vyuzivany dodnes, mohou vSak byt pomér-
né komplikované, coz souvisi s marijskou apelativni zasobou pro oznacovani ¢lent
rodiny (N ‘ina akaj tak mize znamenat vokativni tvar pro ,,moje starsi sestra / teta
[mladsi sestra jednoho z rodict] / starsi sestfenice Nina®, s. 329). V osloveni se
muze pouzivat také jen otcovo ¢i synovo jméno v nominativu ¢i genitivu a rodné
jméno, nebo také jen rodinny vztah (napft. dcera, syn, Zzena). Béznym jevem bylo,
ze déti dostavaly jména, ktera se jmény rodici nejen aliteruji, ale maji i koncovy
rym (jedna se o vliv turkickych jazykd). Casto tak dochézelo k tzv. ,,soujmeno-
vani, které se projevovalo vertikalné i horizontalné: napt. otec Japmataj — syn
Janabaj — synové Jabares, Janepij, Jansit, Janbages, v ptipad¢ dcer se jména
fidila jménem matky (s. 334-335). Tato tradice vSak byla pozd¢ji narusena kies-
tanstvim a zménou socialnich norem. V soucasnosti ma nejveétsi vliv samoziejme
rustina, ale zaroven roste i zajem o ,,tradi¢ni* marijska jména.

V poslednim ¢lanku se Valéria Toth (Debrecin) zabyva historii mad’arského
antroponymického systému z kognitivné pragmatického hlediska (The history of
the Hungarian personal name system in the context of cognitive-pragmatic descrip-
tion, s. 363-380). Pragmaticky pfistup se soustfed’'uje na okolnosti a akt pojme-
novani a v jeho ramci Tothova rozliSuje tii typy (viz s. 364-365): 1) ,jméno ze
seznamu®, které je ptijato na zakladé védomého procesu intervence dalsi osoby
a vybrano z relativné uzkého inventaie; 2) ,,automatické jméno®, které jedinec
pfijima na zaklad¢ pravidel pojmenovani platnych v dané komunité (dnes tak vét-
Sinou funguje pfijmeni); 3) ,,vytvofené jméno®, které neni vazano formalnimi pra-
vidly, proto miize vyuzivat celou slovni zasobu daného jazyka a jazykovou kreati-
vitu toho, kdo jméno dava. Z hlediska motivace a obsahu jsou ,,vytvofena jména“
vzdy motivovana a bohata na informace o nositeli, a proto jsou i oznacovana jako
popisna (descriptive names / deskriptivni jména). Automaticka jména maji nizky
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stupen motivace a nesou zpravidla jen informaci o soundleZitosti s ur¢itou skupi-
nou (nexus names / vztahova jména). U ,,jmen ze seznamu“ se podle autorky da
hovofit o motivovanosti, protoze jejich hlavni funkci je odkazovat k jedinci v re-
lativné malé komunité (referential names / referenni jména). Tothova ukazuje,
ze deskriptivni jména tvoii zaklad antroponymického systému a hraji hlavni roli
v pojmenovani ve vSech historickych obdobi. Referen¢ni jména podle ni patii k té
¢asti antroponymického systému, ktera vznikla z antropym vypujcenych z kon-
taktnich jazykt. Nakonec podle ni vznikla vztahova jména, ktera zprvu vyjadio-
vala nalezitost k rodu a pozdéji k rodiné. Autorka ukazuje, Ze tento piistup ma
univerzalni platnost a je vhodny pro zpracovani jak lingvistickych, tak kulturnich
charakteristik, a to v dalSich (mad’ar$tin€) pfibuznych i nepfibuznych jazycich.

Kazdy prispévek je s ohledem na téma i jazykové a kulturni prostfedi daného
jazyka odlisny, nicméné vSechny sleduji zamér celého projektu, a tim je pohled na
antroponyma v jejich historickém vyvoji, snaha o analyzu zmén, které ptineslo
kiestanstvi, a o rekonstrukci mozného stavu pied jeho pfichodem, z ¢ehoz by bylo
mozné dotvofit obraz antroponymického systému v dobé pied pisemnymi zdznamy
a zarovei tato zjiSténi vyuZit pii rekonstrukci antroponymie v dalSich ptibuznych
jazycich.

Jako nedostatek 1ze publikaci vytknout to, Ze neprosla celkovym ¢tenim a ko-
rekturami, které by mohly sjednotit jazykovou uroven, a predevsim pouziti nékte-
rych termint. V nékterych z nich tak zistaly naprosto zbytecné chyby v podobé
preklepil, které vSak n€kdy mohou vyrazné ménit vyznam sd€lovaného, jako je to-
mu strané 14, kde je misto zkratky CE (pfipadn€ AD, tj. n. 1.) pouzito BC (pf. n. 1.).
Za problematické I1ze povazovat také nekonzistenci pouzivani nékterych termint,
a to n¢kdy i v textu jednoho a t€hoz autora. V prvé fadé se jedna o personal name
(,0sobni jméno / antroponymum®), které nékteti autori vyuzivaji ve vyznamu ,antro-
ponymum* a jini ve vyznamu ,rodné, nebo kiestni jméno* v pfipad¢, kdy by bylo
lepsi pouZit first name ¢&i baptismal name (néktefi autofi tento termin pouzivaji,
ale ne dasledné, viz kapitola o samské antroponymii). V nékterych ptipadech také
autofi neuhlidali jednotnost geografickych nazvt. Naptiklad v textu o pokarelsto-
vani ortodoxnich antroponym se objevuje Zaonezhskiy Peninsula a Zaonezskij
Peninsula (oba vyrazy s. 143). Pro mésto a okres Kdkisalmi u Ladozského jezera
(po 2. sv. valce pripadlo SSSR, rusky nazev je Priozersk) se v publikaci objevuje
také jméno Kexholm (dtive oficialni §védsky nazev), pti¢emz v jednom textu jsou
pouzity ob¢ varianty zaroven (napf. s. 102 a 126). Timo Rantakaulio a Denis Kuz-
min zminuji karelsky jazyk lydstinu (¢esky téz ludictina nebo liidstina), kterou 1ze
i v anglictiné oznacit vice zplsoby (Ludiac, Ludic). Rantakaulio v textu pouziva
oba, Kuzmin pouze Ludic. To ale mize byt pro ¢tenafe matouci a bylo by vhod-
n¢&jsi zvolit jen jedno oznaceni. Pro prehlednost a mozna i lepsi vizualizaci sou-
vislosti mezi jednotlivymi antroponymickymi systémy se také mohl zatadit index
jmen, ktera byla v textech pouzita. Tyto nedostatky mohou pusobit rusivé a je
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Skoda, ze se nepodaftilo jim predejit. Na druhou stranu vsak rozhodné nesnizuji
pfinos celé publikace, kterd miize byt velmi inspirativni pro vyzkum v jinych jazy-
cich, a to nejen proto, Ze se je psana anglicky.

O inspirativnost a vyuzitelnost poznatkii a metod i pro antroponymické systémy
v jinych jazycich jisté autortim slo, coz je vidét ze samotného nazvu. Na malém
prostoru, ktery monografie nabizi, se jedna o rozsdhlou mozaiku toho, jak jsou
jména v téchto jazycich vnimana, jak jsou tvofena a jak na n€ pisobi okolni jazyky.
To vse se lisi podle doby pfijeti kiestanstvi, tradice pisemnych zdznamt a prede-
v§im puvodnich, predkiestanskych tradic pojmenovani. Publikace je tak uréena
nejen onomastikiim a jazykovédctiim zkoumajicim uvedené jazykové oblasti, ale
mohou ji také vyuzit historici, a pfedevsim folkloristé.

Piisp&vek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, v. v. i., RVO: 68378092.
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