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“A word yearning for a word...”: Speech, writing and memory
in the fiction of Bohumila Grogerova and Daniela Hodrova

Abstract: The focus of this paper is the mutual representation of the process of artistic writing
in the memoirs of Bohumila Grogerova Muij labyrint [My Labyrinth] and in the novel 7ocité vety
[Winding Sentences] by Daniela Hodrova, which came into existence concurrently with the two
authors in close contact. Other pieces by these authors, though of different genres, may be read
as an artistic dialogue as well: a dialogue with mythologies, historical figures and cultural tradi-
tions, the values and knowledge that these authors share and represent, sometimes in a similar
way and sometimes in a different one, while employing narrative strategies typical both of mod-
ernist and postmodernist poetics, balancing between dream and reality, fictionality, fictionaliza-
tion and authenticity. A selection of topics (language, speech, writing; individual and collective;
textual subjects; myth and novel; memory and oblivion) are analyzed, and a comparison of modes
of representation and their functions in the texts as related to the world of ideas of both authors
is undertaken.
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Slovo po slovu touzi, véta k vété se vine, véty slov jsou obétovanim a nepoznanou véstbou.
Daniela Hodrova

Vzpominkovy triptych Bohumily Grogerové Miij labyrint vySel v roce 2014, roman
Daniely Hodrové Tocité véty rok nato. V kritikach (srov. Cinatlova, 2015; Janousek, 2015;
Mikova, 2016) se objevovaly poukazy na tematické souvislosti i vyzva ke komparativni-
mu Cteni proz. Texty totiz vznikaly soubézné a obé vypravécky referuji o svém vlastnim
psani a o postupu prace té€ druhé — v Tocitych vétach se dokonce dohaduji, kterd uz by
ji méla kone¢né uzavfit. Zatimco ,,Bohunka®,' uvykla autorské spolupraci a pred¢itani

! Je na mist& vysvétlit uZiti jmen ve vykladu: Bohunka a Daniela odkazuji k fikénim prot&jskéim empirickych

autorek; celé jméno a piijmeni odkazuje ke skuteéné osobg, stejné tak pouhé piijmeni nebo oznaceni autorka.
Vyrazy vypravécka, spisovatelka, lyricka mluvei ¢i basnitka oznacuji subjekt textovy.
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predchoziho romanu Vyvolavani (2010), se ptatelsky domaha zpravy o stavu rukopisu,
,Danielu tento zdjem o psani netési, ba zda se ji, Ze narusuje uz tak trpny proces. Uz
samo stfidani a prolinani ,,ja* a ,,ona“, zkomplikované mytologickymi a historickymi
maskami a pfevleky, jimiz je Hodrova obdartuje, je fascinujici. Dialogi¢nost téchto dvou
textll vSak neprameni jen z paralelniho tvir¢iho procesu a reflexe, jiz ho podrobuje
Hodrova. Jejich souvztaznost je zfejma i ve hie se slovy a hlaskami, ve sdilenych moti-
vech, ve vybéru aluzi a citatl, I1ze ji odhalit i v kompozi¢nich a narativnich postupech,
jejichz volba souvisi s blizkym zptisobem uvazovani. Pro obé autorky plati, ze tema-
tické slozky a textové figury prechdzeji mezi jednotlivymi vypravénimi a vytvareji tak
namisto narativniho svéta jakési univerzum. Zjevné tematické a motivické ptibuznosti
v jejich dilech byvaji podlozeny obdobnymi mentalnimi procesy (snénim, fantaziemi)
a obdobné se v podani napojuji na obrazy ustalené v evropské kulturni tradici. OvSem
lokalni funkce téchto obrazt, ale i postoje, jez k nim vypravécky zaujimaji, se lisi.
A rizna je také mira vyuziti narativnich strategii, jez maji ptivod v modernistickém
a postmodernim inventafi. V nasledujicich srovnavacich analyzach se proto zaméfime
na vyber jejich klicovych témat a postupl v perspektiveé vyvstalé na priniku tematolo-
gie (jak ji traktovala prave jedna z autorek, literarni teoreticka Daniela Hodrova, 1997),
teorie vypravéni (zvl. Schmid, 2010) a teorie subjekti literarniho dila (Cervenka, 1992;
Okopien-Stawinska, 2002).

Osoba, subjekt, vypravécka, lyricka mluvci

Zatimco Tocité vety a Muyj labyrint spojuji hlavné sdilena témata, mezi diivejSimi
romany Daniely Hodrové (pocinaje v zasad¢ Thétou, 1992) a kratSimi texty Bohumily
Grogerové od konce devadesatych let (po€inaje Brankou z pantii, 1998, a Citaje v to i bas-
nickou skladbu Rukopis, 2008) nachdzime cetné napadné i na prvni pohled méné patrné
literarni analogie i zajimavé kontrasty. Odlisné zanrové ramce téchto textti — obsahly
postmoderni roman a kratka vzpominkova prdoza ¢i basnicka skladba — se zdaji protifecit
zasadnim strukturnim podobnostem. Jako literarné protikladné se ostatné mohou na prv-
ni pohled jevit i rané experimentalni a pozdni vzpominkové texty Bohumily Grogerové.
Je to vSak ,,opticky klam®, jak to v uvaze o jejich proézach pojmenovava Marta Martinova
(2021): prestoze vzpominkové psani je pro autorku nanejvys osobni zalezitosti, jazyk je
v ném respektovan jako zakoédovani intersubjektivni zkusenosti a védéni i podrobovan
hravym proménam. Osobni zazitky z minulosti jsou tu tematickym, ne v§ak rozhoduji-
cim myslenkovym ¢i konstrukénim rdmcem proz.

Autobiograficky subjekt je u Grogerové dan explicitné vyjadifenym zamérem psani,
ale viibec to neznamena, ze vypraveéni od zacatku az do konce fidi stabilni a konzistentni
instance reprezentujici rekapitulujici spisovatelku, které ¢asova distance od udalosti do-
voluje i odstup hodnotici. Dominantni pfitomnost psani v casovém smyslu (srov. Jares,
1999, o Brance z pantii, ale plati to i pro dalsi texty) je napliovana ,,zpfitomnénymi si-
tuacemi‘ z dob riizn¢ vzdalenych; Iépe feceno, do téchto situaci se vypravécka zanotu-
je tak, Ze je v nich plné ,,pfitomna‘“ ve smyslu caso-prostorovém (k ¢asu se jesté vratim,
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je v tomto srovnavacim kontextu daleZitéj$i nez prostor?). PIna ptitomnost v nékdejsim
Casoprostoru ma ovSem za nasledek i plnou pfitomnost v té€le nékdejsi bytosti — a také
n¢jaké minulé faze ,,ja“. V ivodu Dvou zelenych tonii (2012), textu komponovaného
z kratSich narativnich a reflexivnich pasazi prokladanych versi, si vypravécka klade otaz-
ku po vzniku své vlastni subjektivity, pta se, kdy se zrodilo ,,ja* nalezejici k Bohumile
Grogerové. U vypravécky bytostné propojené s literaturou nepiekvapi zdvaznost, jez je
prisouzena znalosti ¢teni; osvojovani této dovednosti se ovSem nepodili jen na jeji indi-
vidualizaci, ale také socializaci. Mala ctenarka se uporn¢ soustredi, aby Cetla spravne:
ne ze strachu z chyby nebo v o¢ekavani pochvaly, ale v touze po potvrzeni spravné de-
Sifrace pismen, jez ji fadi mezi (zasvécené) Ctenare. AvSak nejsilnéjSim momentem ve
znazornéni vypraveéccina procesu stavani se sebou samou je epizoda, v niz hlavni roli
nehraje fe¢, nybrz mlceni, respektive zaml¢ena fe¢. V prubéhu spolecenské udalosti,
kdy pozornost dospélych polevi, mala Bohunka obezietné pozoruje batole zahravajici
si s plamenem svicky. Pfestoze vi, ze by ho méla varovat, neucini tak. A sama se rozpla-
¢e az potom, co se kiik batolete s oSetfenym prstikem utisi — a to spise nad sebou samou
nez nad nehodou. Zpétné vypravécka interpretuje tento okamzik jako rozpoznani vlast-
niho (s)védomi: snad to byl pla¢ zpsobeny pochopenim promarnéné pfilezitosti pro-
jevit zralost a odpovédnost, snad Spatnym svédomim z neucastného pozorovatelstvi —
zvidava Bohunka chtéla védét, jak to dopadne; snad Cirym pocitem viny pramenicim
z bolesti druhého.

Téma provinéni ¢i pretrvavajici viny se ve vypravénich Bohumily Grogerové tu a tam
vynotuje; v romanech Daniely Hodrové je uz od prvniho Podoboji (1991a) az po Tocité
vety jednim z kliovych témat. Autobiograficky, respektive jako takovy stylizovany sub-
jekt je v jeji tvorbé vysledkem postupnych promén narativni metody. V Podoboji jsou
subjekty narativni vypovédi u€inény véci a prostory, v hybridnim svété Kukel (1991b),
zalidnénych mnozstvim inkarnujicich postav, zistava vypraveéc skryt za jejich osudy
a teti gramatickou osobou. V Thété uz promlouva ja, oscilujici mezi narativni maskou
,,spisovatelky Daniely Hodrové™ a postavou Elisky Berankové, do niz se vypravénim
ve 3. osobé prevtéluje a zase ji opousti v typickém postmodernim gestu, znejistujicim
ontologickou prioritu svéta, v némz vznika roman, vici svétu fikénimu, timto romédnem
konstruovanému. V dalsich prozaickych dilech Hodrové se centrum vnimani a narativni-
ho zprostiedkovani rizné piesouva: v Perunove dni (1994) mezi ¢tyfmi protagonistkami
s mluvicimi jmény odkazujicimi k evangelistim, zprvu ,,nedobrovolnymi‘ vypravécka-
mi v toku polopfimé feci; jen jedné z nich, Jand, je dopiana promluva v prvni osobé

O prostoru se v literarni véde¢ tradi¢né pise v souvislosti s ,,poetikou mist* Daniely Hodrové (Koskova, 2011;
Vrbova, 2001; Rezna, 2010; Sokol, 2010; Zmélik, 2011). Prozy Bohumily Grogerové zase pfitahuji pozor-
nost tematizaci postupujici ztraty zraku, jejimz disledkem je zuzovani osobniho prostoru vypravécky. Tento
handicap vypravécka spojuje se svou vécnou touhu ,,byt jinde™ a kompenzuje cestami v ase (Jares, 1999).
Obg¢ autorky spojuje pojeti domu jako utvaru, ktery nejen poskytuje utociste, ale také formuje a zrcadli lidské
byti —u Hodrové je to psychoanalyticka bachelardovska perspektiva, u Grogerové spise organicka analogie
domu-bytosti: sestup k jeho zakladim neni sestupem do temnot, ale k poc¢atkiim zivota (srov. Grogerova,
1998, s. 81).
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coby svédectvi o zjevenich. Také ve Ztracenych detech (1997) se sttidaji vypovédi riz-
nych mluvcich ve tieti i prvni osob&. Vypravécsky postoj nabizejici moznost ztotoznéni
s autorkou se zesiluje v Komedii (2003), ,,nabird na obratkach* ve Vyvolavani (2010),
kde je narativni diskurz explicitné stylizovan jako promluva, totiz vyvolavani z nebyti
¢i minulosti, a zdsadné uz opanuje pole narativniho diskurzu v Tocitych vétach (2015a)
a Té blizkosti (2019), v nichZ soucasné nariista uloha skute¢nych osob z nejblizsiho oko-
li autorky coby postav v piibéhu. V disledku toho se proménuje i pomér svéta zivych
a mrtvych: ty se v hybridnim fikénim svété ranéjSich romani zdaly prostupné a ve své
pusobnosti vyrovnané. Spise nez navratd zesnulych pribyva umrti téch nejblizsich a vy-
volavani ziistava leckdy bez ohlasu (srov. k tomu Cinatlova, 2015); téma Bohunéina lou-
¢eni s Joskou (,,Louceni* je nazev druhé ¢asti Meého labyrintu) se ptesouva do Tocitych vet
a zivot dal fidi fikéni psani: roman uzavird Danielina navstéva hospitalizované Bohunky
a louceni s ni tvoii podstatnou vrstvu dalsiho romanu 7a blizkost (2019). Cas lidského
zivota se krati — pravé literarni psani vSak nabizi fadu moznosti, jak se s nim vyrovnat
a skrze temporalni strategie modifikovat jeho prozivani.

Cas: pritomnost psani a zpiitomnéni, ra¢i pohyb, véény navrat

Zahajime-li pozorovani ¢asem tematickym, vlastni minulosti vypravécek, pak je na
prvni pohled ziejmé uz ze slovesnych kategorii, ze ani jedna z nich ,,nevzpomina®, nybrz
nofi se do tohoto ¢asu prostfednictvim asociativné spjatych situaci a pfebyva v ném.
Vypravéni pak pfiznacné uziva pritomny Cas, at’ uz prosty: ,,Bézim dolt do sklepa. ,Pozor,
at’ se neumazes!‘ vola za mnou maminka. Mam své nejmilejsi cerné lakovky s paskem
a hanacky kroj. (Grogerova, 1998, s. 39), nebo iterativni: ,,Casto, kdyz jdu do sklepa
prikladat do kotle ustfedniho topeni, slySim na poslednim schodé¢ pleskani karet. Babicka
mysli, ze ptichazi k obédu muj otec, a vola: ,Bohosku, spiché, uz rozdavam!*“ (Grégero-
va, 1998, s. 28). V druhém piikladu pozorujeme dalsi typicky jev narativniho diskurzu
obou autorek — plynuly, neznaeny piechod mezi aktualnim a ,,nékdej$im* pritomnym
Casem, jaky jinak zname pravé z vypravéni Daniely Hodrové (mtize nam také piipome-
nout méné pocetné, ale neméne intenzivni prolnuti asoprostoru ted’ a tady s casoprosto-
rem kdysi a tady z Vaculikovy Sekyry, 1966). V dile Hodrové je tento postup nejvyrazné-
ji aplikovan v Théte, byt i v ni jej stiida vzpominkovy minuly ¢as. Zptitomnéni détstvi
romanové spisovatelky je pfitom neziidka ,,zakukleno* do postavy Elisky Berankové:
napftiklad v letni epizod¢ (Hodrova, 1992, s. 45-47), v niz se batole odlozené v domn¢éle
bezpecné détské ohradce mimo diim necekané postavi a ohradku posouva vpied —jenze
na okraj srazu. Stejné jako je predmétim v ohradce zpétné piisouzen symbolicky vyznam
(ohradka jako ,,zahradka rozkose®, smaltované umyvadlo jako studanka, k niz pfiléta
pit pestrobarevné ptactvo, suchy ket jako symbol Krista...), zastupuje nebezpecny sraz
propast plného zasvéceni, smrti.

Z hlediska hodnotového se totiz v dilech sledovanych autorek muize jen stézi néco
vic 1iSit nez obraz détstvi. Pasaz o hore¢natém onemocnéni, které vSak malé Bohunce
nebrani v domahani se pohddek a aktivni Gcasti na pribéhu vypravéni, najdeme jak
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v Brance z pantii (Grogerova, 1998, s. 80-81), tak v Dvou zelenych tonech (Grogerova,
2012, s. 36), a vypravécka ji zakonCuje konstatovanim: ,,A v tom davném cCase a v tom
davném déni snad uz bylo obsazeno skoro vSecko §tésti, které mne v zivoté mélo po-
tkat™ (Grogerova, 1998, s. 81). Tato skepse nevyjadiuje jen to, ze kazdy dalsi stastny
prozitek vypraveécky byl vykoupen bolesti nebo podminén kompromisem, ale naznacu-
je také stalou ptitomnost druhdy $tastného ditéte v dospélé Zené. Zivotni zkusenost ji
nevyhnutelné zformovala v nezavislou bytost, jez vSak nepfestava touzit po bezpeéném
zazemi: takovém, jaké Bohunka ztratila a Daniela vlastn€ nikdy pIné neprozila. Tento
rozdil je naprosto zfejmy ze zrcadlového vypravéni situace, kdy se malé dévcéatko tuli
k rodi¢im na manzelské posteli. Bohunka se na tento pravidelny ritudl béhem pobytu
u kojetinské babicky t€si stejné jako na jeho dalsi atrakce (Grogerova, 2012, s. 39), kdez-
to pro Danielu je jediny pokus — vypravény tentokrat v minulém case, tedy z odstupu —
zdrcujicim poznanim vzajemné odtazitosti rodicl, kterd nevyhnutelné zrani, ale ve vy-
sledku distancuje i ji samu. Kratce je traumatizujici potlaceni rodi¢ovské blizkosti vté-
leno do zastupné postavy Elisky Berankové uz v romanu Théta, do jiz zminéné epizody
o détské ohradce posunuté na samy kraj srazu: Eliska jednoho dne pfevrati smaltované
umyvadlo a za¢ne na néj bubnovat. Sluzka ji vyplisni, Ze ,,mama je nemocnad“ (marn¢ se
snazi udrzet ve svém téle dalsi dité, ale to zemie): ,,Jeho sestra uvéznéna v ohradce po-
citi v tu chvili zal, ale nezanatika, od prvni noci, kterou spala doma, tenkrat jesté nikoli
v détském pokoji, ale v loznici rodicli, mezi jejich tély, nad nimiz visela hnéda reproduk-
ce Madony s ditétem, ji pla¢ nebyl trpén® (Hodrova, 1992, s. 45-46). Typicky artefakt
zdobici druhdy loznice, zpodobeni laskavé bozi matky, tu paradoxné drzi zastitu nad
scénou naznacujici prisnost a odtazitost rodict.

Grogerova v détstvi radostné i napadité utkviva. Nemam pfitom na mysli jen navrat
do minulosti vyjadieny metaforou ,,racitho pohybu* (Grogerova, 1998, s. 81), ale také
kompozicni postupy. Branka z pantii je komponovana jako kolaz autorskych a citovanych
textl, jeZ prispiva k pluralizaci témat a ¢ast: zakladni vrstvu piedstavuje aktualni pro-
ces psani; druhou navraty k rizné vzdalenym situacim a udalostem z minulosti, leckdy
jen zablesky situaci a rozmluv, vzpominka na tatinktiv vlastnoru¢né vyrobeny darek ¢i
prvni cigaretu. Podstatnou ¢ast zaujima rekapitulace zadsadni zivotni promény, vyvolané
ortopedickou operaci a nutnosti adaptovat se na novy zpusob chiize. I z tohoto procesu,
plného namahy a natrkt spolupacientl rehabilitaéniho tstavu, dokdze vypravécka vy-
stoupit a vstoupit do lyrického svéta, a nofic se do vody — ozdravného zenského zivlu! —
rozmlouvat s jinymi bytostmi. Citace tatinkovych legionatskych dopisti pfedstavuji jak
linii rodinné historie, tak odli§nou a pfitom neméné ilustrativni tematickou vrstvu zku-
Senosti velkych déjin. Uz zde se vypravécka vtipné vraci do ¢asu pied svym narozenim,
kdyz spojuje babiccino vysvétleni, odkud se berou déti, se svym zneklidnénim osobou
Milusky, jez coby tatinkova vyvolena piedesla jeji maminku: ,,,nez se narodijo, toz vi-
sijo na stromé v raji jak kadlatky, nez jich maminka s tatinkem utrhno!* — Toz ja porad
esté visim, nikdo mé zatim neutrhl, dyt’ se mezi tatinkem a maminkoé porad mota jakasi
Miluska!* (ibid., s. 48). Zatimco fikéni hra s uvaznutim protagonistky-vypravécky ve
svete pred vlastnim narozenim je povahy spise postmoderni (ontologické), protahovani
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narativniho Casu ve vypraveéni podrobnym licenim smyslovych zazitkil je zase nastroj
priznacny pro modernistické vypravéni a jeho zaujeti pro lidské prozivani. Grogerova
v takovém vypravéni dokaze pretavit zkuSenost rekonvalescence v oslnivy smyslovy
a az extaticky zazitek ,,plné pritomnosti“ v souladu duse a t¢la, jez se spole¢né oddava-
ji koupeli v teplém vanku i chladné vodé za némého morgensternovského zpévu kapru,
notujicich ,,zeleni hajové, byvali jste vy moje* (ibid., s. 51-53). Dodejme, ze tato epi-
zoda, a nejen ona, doklada rozdil mezi pfistupem obou autorek k materialnimu svétu:
zjednodusené lze fici, Ze pro Hodrovou jsou mista a véci primarné nositeli vyznam,
pro Grogerovou zdrojem smyslovych vjemt, jez vedou k potéSeni ¢i pobaveni, nékdy
dokonce podnécuji prozitky snové povahy.

Postmoderni temporalni strategii je vSak rozhodné psani proti proudu €asu; v proze
Dva zelené tony (Grogerova, 2012) otazka po zrodu vlastni subjektivity podle vypra-
veécky vyzaduje prave tento netradicni postup. Zpétny pohyb v Case urcuje horizontalni
osu vypravéni, zatimco osu vertikalni stanovuje autor¢in realny vék, znazornény jako
,devadesatd pficle zebiiku“. PomysIn¢ dosazenou vyskou vypravécka ospravedliuje
nadhled, s nimz pomiji své stafi i politickou zkusenost ¢lovéka 20. stoleti a noti se do
hlubin détstvi, pocinajic na prahu dospivani ve tiicatych letech a uzavirajic vypravéni
svym narozenim. Pravé postup proti chodu ¢asu je tu zarukou koherence vypraveéni, jez
kon¢i coby svételny paprsek v temnotach: ne vSak nebyti, nybrz pted bytim, totiz vypra-
veccinym.

V sebereflexivnich romanech Daniely Hodrové je temporalni dimenze narativniho
diskurzu formovana ¢asem tematizovaného psani. Globalné je vsak nastavena dvéma
faktory: jednak hybriditou svéta ptibéhu, sdruzujiciho postavy z riznych ¢ast, historic-
ké s fiktivnimi, zivé s mrtvymi, jednak jungovskym konceptem synchronicity, ktery je
sice explicitné tematizovan az v Tocitych vétdach,’ ale jeho vliv se projevuje uz v diivéj-
Sich dilech. Soubéznym, casové blizkym nebo naopak mistné svazanym, ale také tieba
jen podobnym jeviim ¢i udalostem jsou v subjektivni interpretaci pfisuzovany piidatné
vyznamy, a z nich vyvozovany souvislosti nekauzalni, avSak pro interpreta neoddisku-
tovatelné a zasadni povahy. Tyto souvislosti pak mohou byt predkladany jako nazorné
ukazky skrytého tadu svéta ¢i osudu. Svého druhého manzela Jaroslava vypravécka
Tocitych vet vyprovazi ke smrti podobné jako kdysi otce, matku ¢i tetu — jako by ji v zi-
voté byli souzeni jen ti, co jsou uz k smrti odsouzeni. Postavam Zivotnich partnert tu neni
déana vlastni fe¢, jen se o nich vypravi. Avsak v jediné piimé promluvé se vypraveéccin
prvni muz Karel sam ke smrti hlasi: ,,uz kdyz jsem pfiSel na svét z nemocné matky,
Bozencin sirote¢ek mi v Pradle fikali, nicota si mé uz tehdy gustyrovala® (Hodrova,
2015a, s. 313).

Pojeti Casu je u obou autorek také navazano na intenzivné vnimanou kontinuitu
ktestansko-zidovské kultury. Ob¢ pfisuzuji vyznamnou roli kolektivnimu védomi, ba

3V odborném vykladu se k Jungovu mysleni, zv14§té obsahiim jeho Cervené knihy Hodrové obratila v roz-

Siteném vydani své starsi publikace Romdan zasvéceni (2014, poprvé 1993).
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i nevédomi — tedy souboru esencidlnich obrazi, jez jsou sedimenty staleté lidské zkusSe-
nosti. Ob¢ autorky zajima, jak toto védomi traktuji myty, nabozenstvi a filozofie. Nejde
jen o intelektualni psani, z néjz si pouceny Ctenat vyzobava historické narazky a inter-
textové vazby jako hrozinky. Takovych ¢tenait, jak se obaval Petr Hrtanek (Hrtanek —
Gabriel — Zizler et al., 2016, s. 13) v bilan¢ni diskusi o literatufe roku 2015, valem uby-
va. Méni se prostredi literarni komunikace, preference publika i kritiky, méni se i povaha
vzdélani — povédomi o fecké mytologii uz neni samoziejmosti a soucasné globalizova-
né evropanstvi se pfili§ nesvazuje se zaklady evropské kultury (nanejvys zcela ucelove
v politickém diskurzu).

Ob¢ autorky jednotlivé motivy, slozky ¢i synopse tradi¢nich narativli do svého vy-
praveéni a tvah zapojuji ¢asto a nékolika postupy. Tim nejkonzervativnéj$im je vlozené
vypraveéni: naptiklad pfevypravénim povésti, podle niz musi hudebnik do loutny vlozit
své srdce, aby nabyla zvuku, dodava Grogerova nejen auru mistu, kde se setkava s jiny-
mi basniky, ale znazoriuje také emocionalni vklad a produktivni i destruktivni silu ume-
leckého konani (Grogerova, 1998, s. 45). Dalsim postupem je ptevzeti mytu jako urci-
tého kulturniho modelu: ob& vypravécky si po svém adaptuji koncept stromu zivota:
Kofeny Danielina domu, s nimz se citi srostld, jsou v zemi spojeny s kofeny akatu, jehoz
pokacent si peji ostatni ndjemnici. Bohunka (Hodrova, 2015a, s. 173) se zase upina ke
tfe$ni pied oknem a okouzlena moci slova nazyva ji svym Y ggdrasilem. Svou vitalitu
spojuje nejen se stromem, ale i se schopnosti toto slovo-zaklinadlo vyslovit. Bohuné¢ina
osobni transformace piedstavy stromu, piivodné osy svéta spojené s Odinovym bolest-
nym zasvécenim, ve vysloven¢ pozitivni symbol Danielu vlastné trochu hnéva, ale ve
svém strachu o akat Bohuncinu svévolnou mytologii chape. Mozna, ze v piiklonu
k témto obraziim je obsazeno pojeti svéta, jez mlad$im ctenarskym generacim zacina
byt vzdalené: obraz a hlavné prozitek ,,zakofenéni ve vSech smyslech toho slova uz
jsou pro generaci digitalnich nomadu a kariérnich expatl vlastné prezité; proti tradi¢ni
vertikale rostouciho stromu, spéni vzhtiru a vétveni od spolecného zakladu (¢i predsta-
v¢ postupného ukladani vrstev) stoji v kolektivnim ,,globalizovaném® védomi dnes$niho
svéta nejspiSe obraz neuronové sité, jejiz spoje rychle vznikaji a zanikaji, jakmile byl
naplnén jejich ucel.

Svét mytu a aktudlni svét vypraveéni jsou v Tocitych vetach Casto ptipodobiovany;
motivy, postavy, situace ¢i synopse mytickych piibéhu se stavaji paralelami i nazorny-
mi obrazy vlastnich zkuSenosti obou vypravééek. Neni to tedy modernisticky ani post-
moderni mytologicky palimpsest, pfenos funguje obracené. V Tocitych vétach jsou na-
priklad palciva bolest, vyvolana Bohun¢inymi neurologickymi obtizemi, a nepfiznivy
vedlejsi ucinek Danielina 1éku spojovany s utrpenim Hérakla, jehoz v pomylené snaze
ziskat zpét jeho lasku otravila manzelka Deianeira. Snad Ize toto pfirovnani chapat
i jako predzvést bolesti zptisobené laskou, o niz pozdéji promlouva Danielin muz Karel
(srov. zde dale).

Katabaze vypravécky Daniely, jiz proziva ve snu, je sestupem do ,,jicnu piibéhu®,
jehoz jednotlivé stupné predstavuji véty. Nemilosrdné piikazy pritom nuti vypravécku
k odkladani odévu: fyzické svlékani v tomto obrazu zastupuje odkladani obalu (literarni)
feci, obnazené télo v temnych hlubinach reprezentuje ,,obnazené ja“. Zaznamy svych
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netrivialnich snil zprostfedkuji obé vypravécky, u obou maji sny archetypalni a mytické
podlozi. Zapis snit o slunci ze zaveéru Mého labyrintu Bohumily Grogerové (2014,
s. 84-86), snt, jez jako by objemem vyzatovani svétla a tepla oponovaly vypravéccinu
prozitku nofeni se do tmy, kde nejsilnéjSim vjemem zlstava hlodava bolest, podrobuje
vypravécka Tocitych vét analyze v jungovské, religidzni a ezoterické perspektive (pred-
zvest katastrofy i obraz bozstvi). Hlavné vSak v téchto snech spatfuje znazornéni ¢i
zjeveni sily Bohunéiny obfi duse, rozpinajici se uz od détstvi, a vytyka Bohunce nedo-
statecnou péci o tuto dusi, jiz ,,jsi potom v Zivoté ne vzdy dost naslouchala, zajatd ve své
lasce k Joskovi“ (Hodrova, 2015a, s. 238). Vypravécky sdileji také navraty blizkych
zemielych do snt, zazitky jsou to v§ak velmi rozdilné. Zatimco Bohunku snova ptitom-
nost jejiho zivotniho druha Josky prostupuje a obstastiuje, Daniela sama potkava ve
snech své zesnulé Zivotni partnery nedostupné, odtazité, oddélené chladnymi vodami
Léthé (ibid., s. 15). Jako by ji tyto obrazy naznacovaly, Ze ve vztazich k nim zlstalo
néco zakaleného a Ze nelze dospét k smifeni s jejich odchodem. Danielina snova vidina
Bohunky, prodirajici se houstinou sotva ¢itelnych slov svého rukopisu jako zbloudivsi
bozska lovkyné Artemis (ibid., s. 198), zmatena, beze zbrané, s rozedranym rouchem
a kuzi pokrytou skrabanci, je proto vpravde zranujici: diive silna, nyni oslabend zena
vydana napospas temnoté. Postava mytické Artemis vstupuje do vypravéni opakované.
Jindy je vSak panenska bohyné, tihnouci k horam, lesim a lovu, ztélesnénim trestajici
sily, k prohfeskiim druhych nemilosrdna: nymfu Kallistd, obtézkanou Diem, méni v med-
véda, Aktedna, jenz bohyni samu spatii nahou, v jelena — se zamérem nechat je ustvat.
Do mytologického kontextu s ¢astou tematizaci hnévu bohti nad nevérou ¢i lidskou do-
myslivosti pfibéhy zapadaji, z vypravéni v Tocitych vétach vystupuji do poptedi: vypra-
veécka ukazuje Artemis jako zenu, jez pfijima lasku od oddanych nymf, ale nepieje jim
lasku jinych. Ve své nesmiritelnosti k druhym je to postava az znepokojujici; ostatné
jeji obraz se v zavéru vrati a obrati proti vypravééce samotné.

Grogerova vyvolava bozstva spise jako vstficné, byt piisné pomocniky. V tvodu
k Brance z pantit vypravécka psani odklada v pochybnostech, nedati se ji, leka se miry
svych schopnosti ve srovnani s oceniovanou Vérou Linhartovou... Nepfivolava vSak na
pomoc muzu, nybrz staroegyptského bozského pisate, boha pisma a védéni Thota: ten
ji jen naseptd prvni vétu, od niz je odvozen nazev prozy. I vypravécku Danielu prova-
zeji pochybnosti o psani, a také pocit viny kviili jeho moznym disledkiim. Opakovana
tematizace viny vede vypravécku ke ztotoznéni s ,,Pozirackou” Amemait, staroegypt-
skou bytosti, jez béhem podsvétniho soudu ¢eka, zda se svédomi zemfelého srovnava
se spravedlnosti — pokud ne, pozfe jej a definitivné zbavi moznosti posmrtného zivota.
Lze namitnout, Ze tato d€siva autostylizace je spiSe vyjadienim vlastni viny — protoze
vypravénim (psanim) jsou postavy a ptibehy naopak vzdy znovu ,,vyvolavany* v zZivot,
vypravénim se vSe vzdy znovu zacind, jak to Grégerova pfipomind v zavéru Branky
z panti.

Leckdy se pfi Cteni Ize jen stézi ubranit dojmu, Ze obé autorky skrze psani — zpfitom-
novani minulosti vytésiuji unikajici pfitomnost; trochu to pisobi, jako by témét vSechno,
co je ted’, bylo jen tim, co uz bylo, a v§echno to, co bude, jen tim, co jedna ¢i druha jesté
napiSou.
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Psani, pismo, médium

U autorek, jez velkou ¢ast své tvorby (autorskeé ¢i prekladatelské) zasvétily experimen-
talni ¢i postmoderni autonomni literatufe, nepiekvapi postupy jako tematizace pochyb-
nosti o tviiréim procesu, reflexe vyznami v textu a jejich moznych dopadti a samotného
procesu psani véetné pisma. Casové a subjektivni parametry pozorovéni, jemuz vypra-
vecky psani podrobuji, se vSak 1isi — a opét to neni dano jen zdnrovym ramcem narativi.
U Grogerové je to primarné rozmér zivotniho ¢asu a proces osobniho vyvoje a rozvoje:
od prvnich détskych pokrokti v osvojovani pisma az po zavéreény, na sldbnoucim zraku
vyvzdorovany zptisob psani. V Dvou zelenych tonech (Grogerova, 2012, s. 26) je pro-
ces osvojovani pisma a Cteni v prvni tiidé zpfitomnén coby zapojeni celé fyzis, s prstem
udrzujicim smér a nakréenym celem, a zvyznamnén také jako intuitivné vnimany nastroj
ziskavani védéni a tedy vlastniho rustu. A jak uz bylo fe¢eno, také prostiedek socializa-
ce spatfované v uznani Ctenaiské kompetence druhymi. Neznamena to vsak, ze by tato
osobni zivotni zkuSenost byla n¢jak vyjimana z SirSich kulturnich kontextt. Potvrzuje to
druhy (ranéjsi) vyskyt oné silné vzpominky na pocatky Cteni v Brance z pantii: vypra-
vécka tu prechod od hlasitého a vpravde vtéleného cteni k tichému chépe jako ilustraci
celého civilizacniho procesu, a to s odkazem na ucitele sv. Augustina, ktery podle filozo-
fovych vzpominek byl prvni, kdo ovladl tiché, tj. ,,nefyzické* ¢teni. V prubehu zivota se
Bohunce psani stava nepostradatelnym prostiedkem tcasti na svété, ba modem vivendi.
Vypravécka 1i¢i radostné piedavani znalosti pisma vnuccee, s niz pak verzalami psanymi
papirovymi cedulkami postupné oznacéuji predméty a lidi v nejbliz§im okoli. A nakonec,
aby tfeba néco neopomnély a véc beze jména se neztratila, pro jistotu oznaci cedulkou
,CELY SVET* (Grogerova, 1998, s. 77, zvyraznila BG). Bohunka viak rekapitulaci d&t-
ské hry uzavira prekvapive, pochybnosti motivovanou australskym mytem: pfiliSné po-
jmenovavani pry tvoii i matohy a véci nebezpecné — a svétu tudiz muze i skodit. Do vy-
pravéni tak (opét nanejvys ndzornym zpiisobem) pronikéd dvoji rozmér feci: oznaceni,
pojmenovani jako ptidéleni identity, jez ukotvuje byti jakékoli entity ve svEété, a pojme-
novani jako simulacrum, které se zbavuje své reference a vydobyva si ve svété prostor
puvodné obsazeny pojmenovanou entitou.

Silng¢jsi spojnici s psanim a uvazovanim Daniely Hodrové nez varovani pted nebez-
pecnou moci slova si stézi dovedeme predstavit. Na druhé strané veskeré bilan¢ni psani
Grogerové je motivovano touhou zpfitomnit lidi, véci, udalosti, pocity — neztratit (se),
byt (si) pfitomna. Tento aspekt kritika ¢asto shrnuje i v titulech: ,,Odtlacat’ sa na papier:
Zit*, pise recenzent Rukopisu Radoslav Passia (2009), komentatorka posmrtné vydanych
Listkii zase ,,0 jednoté lidského jazyka a existence® (Staskova, 2017). Zavérecnou ¢ast
trojdilného svazku Muij labyrint (2014) Grogerova priznaéné nazvala ,,Branka na klic* —
takovou lze na rozdil od té ptedchozi, vylomené ,,z pantd* (Grogerova, 1998), za sebou
definitivné zavtit. Klicem disponuje prakticky i v symbolické roviné jen Daniela, trpé-
liva predcitatelka a opisovacka. Text Grogerova predklada jako své posledni slovo, své
louceni. Pfipomenme ale, ze dokonce i rastr zdanliveé vidéného, vytvareny poskozenou
sitnici, pojima spisovatelka jako nerozlustitelné pismo poselstvi, jez je nucena pfijmout.
Ve vSudypfiitomnosti jazyka jako kodu a pisma jako Sifry je u Grogerové ziejmy velky dil
intersubjektivniho okouzleni moznostmi jazyka, postoj a pojeti vlastni v§em zastupcim
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moderni autonomni literatury: symbolistim, experimentatoriim prvni i druhé avantgardy,
sebereflexivnimu psani mnohych modernistti a postmodernista.

V dilech Daniely Hodrové ma pismo podvojné byti: reflektovano je v kontextu celych
civilizaci a vyznamy, které kulturné ukotvené a déjinami provéfené soustavy znakl ne-
sou, véetné jejich tajemstvi, predjimaji a ovliviiuji jeji vlastni psani a postoje vypraveéc-
ky. Svéd¢i o tom nazorné uz to, ze pismeno théta, deleatur, korekturni oznaceni toho, co
ma byt vypusténo, dalo nazev celému romanu. Pfipomenme vyznamy slovesa delere:
vymazati, setfiti, vySkrabati, vyhladiti, zahladiti, z/niciti, z/hubiti (Prazak — Novotny —
Sedlacek, 1941, s. 356). Z romantd Daniely Hodrové mtizeme vyabstrahovat jesté dalsi
vyznamov¢ piibuzna slovesa: ubyvati, ztraceti se, mizeti. Anna Car dokonce soudi, Ze
zékladni tematicky okruh, v némz se romany Daniely Hodrové — vyznacujici se ,,thana-
tologickym nadbytkem* — pohybuji, nejlépe vystihuje prave slovo ,,ztrata“ (Car, 2016,
s. 115). Pracovat proti ¢asu, uchovavat a branit pfed zmizenim je zasadni funkci psani,
jiz Hodrova ve svych romanech opakované zvazuje. Ostatné to plati i pro jeji prace li-
terarndvédné a také reflexi vytvarné tvorby Adrieny Simotové coby zanechavani stop
a podkladt toho, ,,co se vyjevuje* (Hodrova, 2015b).

Uz na prvnich strankéch Tocitych vet (Hodrova, 2015a, s. 10) se vypravécka od ety-
mologického a mystického vykladu pismene G odrazi k symbolickému fetézci, v némz
se ji lidsky zivot jevi jako cesta za zjevenym slovem, tedy snad koneénym poznanim.
Smycky a klicky ru¢né psan¢ho pisma se pro ni stavaji stopami radostného prodlévani
v jazykové svéta-tvorbe. Proti psani-vykruzovani, jednak historicky zavedenému, jednak
osobné osvojenému a navic zalibnému a tudiz zpomalujicimu, stavi vypravécka nespoji-
té pismo Comenia Script. Pro $kolni vyuku bylo navrzeno v roce 2009 a vyvolalo i dis-
kusi literatt a kritikti. Vznesli i stejnou namitku, jakou implikuje vypravécka Daniela:
pfinos nespojitého pisma, jez ma dat vice prostoru individualizovanému psani, se jevi
jako mnohem mensi nez jeho negativni psychofyzicky efekt vyplyvajici z naruseni spo-
jitosti a tudiz navaznosti, souvislosti.* ,,Klicky a smy¢ky budou vymyceny,* dési se vy-
pravécka, ,,zlstane pouze smycka v ¢islici 8, ktera polozena znamena nekonecno, pose-
tilci pak budou jeji tvar vSude hledat, najdou ho v parku u domova v Sulické ulici, kde
se ve tvaru osmicky proplétaji cesty, po nichz cupitaji za vychovatelem chudi duchem*
(Hodrova, 2015a, s. 10). Smy¢ky ,,starého pisma“ jsou tu osudové spojovany s poveé-
domim o kategoriich, které presahuji nase bézné zakousSeni svéta (a jsou konvencné
uchopeny pravé znakove), anebo se svébytnym védénim ,,chudych duchem®, jemuz se
,,duchem nadani leckdy marn¢ snazi porozumét. V zavéru této pasaze vypravécka kon-
statuje, Ze nemocnicni pavilony v Kréi jsou oznaceny pismeny; ta vsak ,,nenasleduji po
sobé¢, ale jsou zaludné zpiehazena, takze zivym ani stinim, bloudicim mezi budovami,
znalost matefStiny nestaci” (ibid., s. 10). Zda se, ze organiza¢ni (mocensk¢) systémy to-
hoto svéta predstiraji fad, ale ve skute€nosti jej samy nerespektuji, zatimco znaky fadu
jsou jen vnéjskovym prostiedkem disciplinace zivych i pouhych stinti — ne vsak jejich
orientace ve svéte a tedy samostatnosti.

4 Srov. prispévky v diskusi ¢asopisu 7var, 2010, €. 6, 11, 12, 15; Tvar, 2012, ¢. 18.

226 Slovo a slovesnost (2024) 85 (3), 217-236



Vezmeme-li tuto pasaz jako synekdochu autorcina pfistupu k psani a pismu, probira-
nému uz v diivéjsich romanech, pak je zfejmé, ze v perspektiveé vypravécky Tocitych veét
jsou podoba a uziti pisma v diachronnim pohledu primétnou stavu a hodnotovych pre-
ferenci civilizace, v synchronnim pak pohledem skrze ,,text kultury*. U autorky opako-
van¢ zduraznujici vyznamotvornou silu rukopisu neptekvapi ani to, ze v ¢ase jiz davno
zazitych textovych editort a digitalnich ctecek je jeji pohled na nespojité pismo spise
pesimisticky — je obrazem ztraty souvislosti, mozna i ztraty kontaktu. Svét ¢i spise kos-
mos zprostiedkovany celou sérii vypravéskych masek, v diivéjsich dilech Hodrové
pripodobnovany k pozitivnimu chaosu, z néhoz mohou vyvstat domény s novym uspo-
fadanim (jako jsou tfeba postmoderni romany), se zacina jevit jako ,,déravy* ¢i ,,nafedé-
ny* — protoze se v ném vzdaluji, ba mozna ztraceji planety zhmotnujici kulturni tradici,
kterou romany Hodrové vzdy znovu aktualizuji. Informaéni hustotu souc¢asného multi-
medialniho svéta, v némz reprezentace (zvIasté na socialnich sitich) uz zcela nepokryté
a vitézné vytésiuji materidlni zity svét, vypravécka Tocitych vét nebere piilis v potaz
(s ptihlédnutim ke kontextu autoréiny nefikéni tvorby lze tvrdit, Ze ani Hodrova sama).
Vypravécka Tocitych vét (a ostatné narativni maska jakékoli jiné prozy Daniely Hodro-
vé) je daleka toho, aby se s néjakou piimocarou vyzvou obracela k soucasné (Ceské)
spolecnosti. Jeji spolecenska kritika je nanejvys implikovana jako napiiklad v pozasta-
veni nad oznacenim nemocnic¢nich pavilond, jez se pfi¢i jakémukoli fadu a smyslu.
I pfesto, nebo snad prave proto lze jeji tvahu o ztraté smycek a klicek c¢ist jako varova-
ni pfed vytésnénim ¢i opomenutim kulturnich souvislosti, jez pies své stafi a ptipadné
promény zustavaji nadale dulezité. A to i v konkurenci jinych typt védéni a senzitivity,
nez jaké do ¢eského postmoderniho romanu a mysleni o prostoru a paméti zavedla autor-
ka sama.

Je tfeba také pripomenout, ze protivahou digitalnich reprezentaci a jejich zakousSeni
az po virtualni realitu stézi mize byt jen svét ze slov; odpor miize klast i materialni svét
a zkusenost s nim (Citaje v to jeji extrémni podoby jako zazitky zménéného stavu védomi
¢i adrenalinové sporty), nenahraditelny télesny a smyslovy prozitek jednotlivce. Vypra-
veécka uz v Thete (v ,,masce” spisovatelky Daniely Hodrové) vysvétluje, pro¢ pise rukou:
jeji ,,véena tuzka“ musi prekonavat odpor hrubsiho povrchu papiru — zapas intelektualni
musi byt provazen i nasazenim fyzickym (podrobnéji k tomu Piorecka, 2016, s. 197-207).°
Medialni reflexe psani v dile Daniely Hodrové zlstava spojena s psanym a tisténym
pismem, s textem, literaturou. Divadlo, spojené s postavou vypravéccina otce a jeho roli
ve Williamsoveé Noci s leguanem, funguje ve vypravéni jako tradiéni metafora svéta
v makro- i mikrostruktufe svéta fikéniho, postavy divadla loutkového rozvrhuji zaklad-
ni konstelaci sil v lidském zivoté; dramatickou strukturu jako matrici vypravéni vSak
vypravécka nevyuziva.

Je na misté pfipomenout, ze i tento aspekt, byt odlisné motivovany, spojuje jeji psani s psanim Bohumily
Grogerova: ,,Bohunka®, nékdejsi ctitelka osvobozenych slov a basnického experimentu spojeného v obou
smyslech slova se strojovym psanim, v zavére¢né fazi svého zivota vpravde fyzicky zapasi s lupou a tlustou
tuzkou s papirem ve snaze uchovat kontinuitu psani.
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Ani v Rukopise Bohumily Grégerové neni pokus o prekroceni medialni hranice lite-
ratury a psani zamérnou hrou nebo vysledkem vlivu technologii, nybrz dsledkem snahy
kompenzovat smyslovy handicap a nahradit slovo psané zvukovym zdznamem mluve-
ného na magnetofon. Nahravka se vSak nedafi, mluv¢i je nervozni a umlka, slova se ji
ztraceji nebo znéji cize a neucastné€, zvuk jejiho hlasu je ji nepfijemny. VSechny tyto
potize vSak basnitka — pfitom z generace experimentatord, z nichz lecktefi experimen-
tovali i s fonickou poezii a zvukovou reprezentaci vibec jako Ladislav Novak ¢i Véra
Linhartova — ve svém svédectvi pfipisuje tomu, Ze ,,nepiivykla [jsem] tvofit slova pro
hlas / jen pro papir (Grogerova, 2008, s. 22). Psani se tak znovu prosazuje jak nevyhnu-
telnd podminka tvorby; psani zanechava stopy, s nimiz tvirkyné dovede dal pracovat,
pozménovat, Skrtat, kdezto ,,vyslovené ztistava / neumim je polknout vdechnout™ (ibid.).
Tato preference psani pripoustéjici dvoji fyzi¢nost slova by jist¢ mohla byt lakavym
soustem pro poststrukturalné smyslejici kritiky jazyka ¢i vykladaée médii s kittlerov-
skymi vychodisky. Nékterymi aspekty se jim zlehka ptiblizime, vyslovené (fekli bychom
,,Z t€la vzeslé slovo™) ma pro Grogerovou jakousi fatalni vahu ¢inu, zatimco napsané
(,,zprosttedkované®) slovo se ji jevi spiSe jako pracovni tkon, ktery 1ze dal ménit, upra-
vovat, korigovat. Timto procesualnim pojetim psani, na néz jist¢ méla vliv celozivotni
autorska spoluprace s Josefem HirSalem, se basnitka vlastné distancuje od pozy literatky
coby prorokyné¢, volajici mocnym hlasem; psani je ars, ale také fechne. Medialni reflexe
psani u obou autorek vSak potvrzuje i to, Ze vybér média neni jen zalezitosti generacni
preference aktualni technologie, ale mtize byt i zalezitosti volby dané vnitini potfebou.
Ostatné pro¢ by pak mladi vytvarnici dal tvorili olejomalby, kdyz mohou sdhnout po di-
gitalnich technologiich nebo dokonce vytvarné zadani predlozit umélé inteligenci?

Rukopis, své svédectvi o sile psani, prozrazujici silu vnitini, uzavira Grégerova pro-
stym, ale az filozoficky nazornym obrazem spisovatelky osamévsi po milych setkanich
s blizkymi v ,,lusthauzu srdce®, jez usebrana zaéina psat. Zaryté® a mozna az klopotné,
jak by to mohl naznacovat popis jejiho po¢inani v Tocitych vétach (Hodrova, 2015a,
s. 66—67) ¢i skuteny rukopis, jehoz dojemné faksimile (totiz prvni stranu Rukopisu za-
¢inajiciho citaci diagnozy) uvertejnili editofi v zavéru sbirky autoréinych vypiski Listky
(Grogerova, 2017, s. 92). Pisatelka jako by se tim usilovnym psanim vracela na jeho
pocatek, k onomu détskému osvojovani psani — ale je to proces tviréi, jejz vérna prepi-
sovacka Daniela zprostfedkuje dal. Upfednostnéni psaného slova pfitom viibec nezna-
mena, ze by se Grogerova od ,,nekonstruované* reci mluvené a zvlasté zpivané néjak
distancovala: bavi ¢tenare i sebe samu nafe¢nimi vyrazy, komentafi, gndbmami a hrami
z Gst svych piibuznych z Hané, zvlasté babicky, stafenky ¢i ,,stafi* (nenarozené déti ,,jako
kadlatky na strom¢*, Grogerova, 1998, s. 48); lidové pisné vypravécku zastihuji ve chvi-
lich dobré pohody i smutku, nahlas je zpiva sama i s druhymi a neslysn¢ ji na oslavu pro-
zpévuji kapfii v rybnice. Ve vzpominkach na fec ¢i zpév se vypravecka ¢i lyricka mluv-
¢i noti do zné&jicich slov, obaluje se jimi jako hojivymi obklady ¢i mékkymi pefinami:

6 Viimnéme si ostatn odvozenosti vyrazu zaryty od slovesa 17t, jeZ je zase etymologicky spojeno s rvdt

(srov. Holub — Lyer, 1968, s. 427).
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mnoho desetileti po tom, co se malicka posluchacka hticky ,,vafila mySicka...* smichy
pocurala babic¢ce do klina, usmiva se stara Zena i babi¢¢inu lateteni ,,jédanenky co to
delas / neznahanbo jedna!* (Grégerova, 2008, s. 29) — a my spolu s ni.

Re¢ jako pomyslny prostor je pojitkem s romany Daniely Hodrové, ale také s psanim
Milady Souckové (citované Hodrovou) i s psanim v textech obou autorek opakované
zosobnované a zpritomnované Bozeny Némcové. Ostatné vlastné s celou linii ¢eské kul-
turni tradice zalozenou na kulturni identité vykfesané z jazyka a slovesnosti. Jen divod
zabydleni v feci se historicky a individudlné méni. Lyricka mluveéi Rukopisu Bohumily
Grogerové se usazuje v duveérné feci blizkych, v teplé venkovské domackosti, a maly,
uzavieny a pfitom bohaty a v tom nejlep$im slova smyslu opanovany prostor oznacuje
neologismem vytvofenym analogicky ke ,kralovstvi*: , mivala jsem jako dit¢ moc fe-
¢i/ az vSechna ta stard milovana slova / sbalim do stafenc¢ina vlnaku / bude to mé velké
bohatstvi mé slovni kukanstvi® (Grégerova, 2008, s. 30). Milada Souckova se v basni
v proze Kalady, aneb: utociste reci (1938) vyrovnava se situaci ohrozeni prozivanou po
Mnichovské dohod€. Zpévny nazev svou znélosti posiluje dusi i télo, pojmenovani stvr-
zuje sounalezitost s domovem. Daniela Hodrova se k této skladbé v romanech opakované
vraci, aniz by tento odkaz pfili$ rozvijela: jako by vSechno bylo feceno onim zvué¢nym
nazvem. Reflexe pisma se tu obraci k hlaskam; obdobné fe¢ lyrického subjektu, zazna-
menana textem, ma byt chdpana jako zaznéni lidského hlasu v jeho fyzické podobé.

Hodrova vsak mnohem vice nez Grogerova tihne k odkryvani tajemné a temné stranky
feCi. Kdyz se vypravécka Tocitych vet snazi znovu ulozit své objemné rukopisy a nedafi
se ji je vtésnat na misto, vybavi si tvorbu dusevné chorého Adolfa Wolfliho, ktery ne-
unavné zaplnoval zdznam svého zivota obrazy, ornamenty a ¢isly, vytvareje tak Univer-
zum, ,,jemuz pospolu vladnou bohové Orfeus, Sion, Oberon, vyron, Hnév a Spytihnév*
(Hodrova, 2015a, s. 73). Zatikavani a vyvolavani temnych sil se do jejiho vypravéni
vkrada opakované. Strach z n¢j dokonce pripisuje Bohunce, pro niz se jazyk zda byt
radosti, utocistém, ,.kukanstvim®. V prvni ¢asti Mého labyrintu (Grogerova, 2014) jme-
nuje svého napohled sympatického kolegu Janicka, s nimz si zpestiovala administrativ-
ni praci spole¢nym zpévem, netusic, Ze jde o pankrackého kata. ,,Zila doslova ve stinu
kata, v takika oidipovské nevédomosti, vzdyt’ kolik schazelo, aby misto k Modrému po-
citila ndklonnost k nému, hornimu chlapci z Valasska®, snové vypravécka Tocitych vet
(Hodrova, 2015a, s. 87) dalsi nit alternativniho Bohuncina piibehu. A prozrazuje, ze pri-
jmeni Janicek neni pravé a Bohunka ho nékolikrat ménila: ne z ohledt na jeho potomky,
ale kvuli sobé¢, iidajné ve strachu, aby kata takto nevyvolavala a nepfichazel se ji z temnot
nebyti a viny mstit.

Laska, k¥ivda, vina, pokani

Vina je implikovana uz v prvnim romanu Podoboji v podvojnosti mySsleni a jednani
postav, jez je pro druhé mnohdy znicujici — postavy jsou tu nejen nositeli konkrétnich
osudd, ale také synekdochami politické moci ¢i bezmoci. V Kukldch je vina silné zalo-
zena ve zradach, jichz se na fiktivnich, zastupnych (Sofie Syslova) i historickych Zen-
skych postavach (Bozena Némcovéa) dopoustéji muzi. Postupné se vSak problém viny
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stale vice dotyka vypraveécky samé: v Théte jeste ve stiidani narativni masky spisovatelky
a jejiho druhého ja, postavy-obéti Elisky Berankové. Do zavéru Komedie vz s velkou
intenzitou vstupuje prozitek viny osobni, jiz vypravécka spojuje se svou absenci ve chvi-
donymem). Pfestoze je za svou nepfitomnost ,,potrestana“ uz tim, jak manzela nachazi,
jako by si zachovanim a uzivanim koberecku, na némz vykrvacel, timto materidlnim
mementem, ukladala stalé pokani. Verbalnim pokanim je pro ni od Wyvoldvani narGsta-
jici frekvence této scény ve vypraveéni. Podnétem k jejimu zarazeni mtize byt tfeba jen
slaba paralela mezi nepromokavym obalem postovni zasilky a pytlem, v némz zfizenci
odvazeli muzovo nehybné télo. Tocite véty touto nemilosrdnou asociaci za¢inaji. V jejich
posledni ¢tvrtiné dostava postava zemtelého muze vyjimecnou piilezitost vstoupit mezi
7ivé, jak to bylo obvyklé v rangjSich romanech. D¢&je se tak v kontextu tematizujicim
ztraty, kiivdy a bolesti, jez Daniela s Bohunkou sdili, ale také ji je ma za zI¢. Ob¢ smut-
n¢ pripoustéji mizejici moc materidlni pamatky — prostéradlo, jez nerozlu¢na dvojice
Bohunka a Joska popsala jen slovy ,,MOI* a,,TOI* (zvyraznila DH), ztraci ve chvili, kdy
zbylo jen ,,ja“, svij smysl. Za kradez Joskova portrétu od Kamila Lhotaka si Bohunka,
podlehnuvsi zdanlivému zajmu faleSného redaktora Turecka, dava vinu; zvétSenina Jo-
skova snimku v zivotni velikosti vytvofena Danielou s sebou, zda se, nenese ani stopu
skute¢ného zivota. Jesté smutnéjsi je vSak nechténa kiivda na basniku Karlu Milotovi:
na jeho pohibu si Bohunka s Joskou truchlivé vycitaji, ze na Karlovu poezii zapomnéli
v antologii experimentu, ba dokonce i pfi jejim druhém vydani (Hodrova, 2015a,
s. 314-315). Nevsimavost a zapomnéni je piece v literatuie jesté krutéjsi trest nez od-
mitnuti, ¢asto ostatné nespravedlivé ¢i pomylené.

li zGstal sam, ktery ,,uz dvanacty rok* (ibid., s. 311) lezi bez Zivota na proklatém kobe-
re¢ku, tu promlouva ke své Zené s laskavou i krutou ironii: Pfipomina ji svou naklon-
nost a néznosti, ale pfedhazuje ji, ze se v dusledku jejiho psani stal jen jednim z jejich
,,panakl®, jednou z mnoha postav, figurek a loutek jejich romant. Naznacuje Zené, ze
i ona ma svuj dil odpovédnosti na jeho smrti, a to apostrofou, jez ma obrazny i vécny
vyznam (,,mila¢ku s mou krvi na prstech®, ibid., s. 312). Vidi ji spolu s kamaradkou na
misteé ,,pacholkt®, jak jej zavijeji do velkého koberce, v jehoz geometrii coby ctitel kom-
binatorické poezie cela 1éta hledal systém a smysl, a odvazeji ho vytahem — omylem,
nebo mozna timyslné — do sklepa, kam se ukladaji véci, na nichz uz nezalezi. Pfipomina
zeng své vazné minéné néznosti a vytyka trhliny v jeji lasce, vidéné v opacné perspektive:
to, co se Zzen¢ mohlo jevit jako projev oddanosti ¢i pomoc, pocitoval muz jako ovladnuti.
Naznacuje to znovuobjeveni postavy Artemidy, vypravéckou tolikrat vzyvané. Jeji muz ji
rozpor mezi touhou po odevzdani a strachem z néj znazornuje srovnanim s Artemidou,
upozornénim, ze nemuize byt jako Artemis trestajici muze, ktefi ji spattili nahou. Podsou-
va ji §patné svédomi v postavach démond, pied nimiz ji neuchrani ani jeji ,,opevnéni*
filozofickymi knihami a symbolickymi postavickami loutek. A nakonec vyslovuje tu nej-
bolestngjsi vinu celého vypravéni, a to tim nejexpresivnéjsim zptisobem (ibid., s. 313):
,.tak si m¢ pekné zabal, milacku, zavin mé do toho svého koberce ze slov, jsem pripraven,
to je prece tvilj zpasob vrazdy, ne?*
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Odstavec v tlloze pauzy je na tomto misté nezbytny, abychom si uvédomili zdvaznost
vypovédi. Troufam si tuto fe¢, vlastné toto nézné ironické a kruté osloveni povazovat za
nejosobnéjsi misto celého textu, byt mu nikdo z piedchozich interpreti nevénoval po-
zornost. V promluvée fikcionalizované postavy je shrnut zcela opacny efekt psani, nez je
presvédEivé vyliceni udalosti, uchovani paméti, proces (sebe)poznani ¢i dnes tolik oce-
novany proces (sebe)pfijeti. Vypraveéni je tu odhaleno jako zastérka, pfipomina tok mlu-
vené feci, jiz mluvéi zastira rozpaky, neschopnost zaujmout stanovisko nebo neochotu
prijmout odpovédnost. Vypravéni coby ,,koberec ze slov* je tu usvédceno jako vysledek
snahy prevrstvit udalosti a jejich aktéry onémi do sebe se zavijejicimi vétami: paradoxni
obraz psani jako kyzeného zapomnéni.

Pendantem Karlovy smrti je ndhly skon mladého Bohuncina manzela Jendy. V prv-
nim oddilu Mého labyrintu nazvaném ,,Mladi* rekapituluje vypravécka 1éta 1945-1949,
kdy z pocitu povinnosti viici zesnulému otci a vlasti nastoupila na Ministerstvo narodni
obrany a zazivala bizarni situace v ufednim provozu. Li¢i také zdanlivé hladkou piatel-
skou spolupréci s kolegou, pankrackym katem maskovanym jako sympaticky chlapik
z Valasska, a citovy vztah s inteligentnim distojnikem Modrym, ktery na ni zprvu ma
pusobit coby stranicky Mefistofeles, ale postupné se do ni zamiluje. Vypravécka se noii
predevsim do nékdejsich debat s ctitelem, raduje se z malickych dcerusek. Ale napéti,
které v jeji mysli mohlo vzejit z rozvijejiciho se vztahu k jinému muzi a jejimu man-
zelu Jendovi, vazné nemocnému cukrovkou, zcela pomiji. Pravé Modry ji varuje pied
pritomnosti pankrackého kata a Bohunka zaméstnani opousti. Vypravéni uzavira stro-
hym sdélenim: ,,Rok na to, 21. 7. 1951, zemfel mtj manzel, nebylo mu jesté tficet let*
(Grogerova, 2014, s. 45).

Tuto uzavienou kapitolu vypravécka Tocitych vet znovu otvird, podobné, jako se sama
az obsedantné vraci k smrti ¢i umirani druhych: svého otce, tety Emilky, svych partnert.
Vs§ima si, ze dcery Bohunku prosi, aby v Mém labyrintu napsala také o jejich tatinkovi,
na kterého pro jeho ¢asnou smrt starsi vzpomind matn¢ (v dojemném vyjevu, kdy ji bere
na konicka a vesele s ni hopsa), mladsi viibec. Protoze vypravéni v této pasazi vyuziva
polopfimou fe¢, nedovedeme s jistotou rozhodnout, zda ma byt traktovan vskutku vniti-
ni postoj Bohuncin, nebo zda jde spiSe o implantovanou interpretaci vypravécky: ,,[...]
ani ona si toho mnoho [na Jendu, AJ] nepamatuje, jen samé ttrzky, drobnosti, to hlavni
v jejim zivot¢ nastalo az potom, kdyz uz nezil. [...] Joska ho zastinil, fika Daniecla a ma
pravdu, ale vzdyt' s Joskou byli vic nez padesat let, s Jendou sotva deset, copak se to da
meéfit poctem let? nedd.” (Hodrova, 2015a, s. 301). Zatimco Bohunka se haji zapomina-
nim, pohled vypravécky Daniely je v disledku odstupu od davnych udalosti spise zo-
stfeny a pfisny, jak to prozrazuje jeji vyliceni Jendovy smrti (ibid., s. 30-31), dokonce
opakované v detailnéj§im podani (ibid., s. 168—169). Ramec tvoii takika idylicka scéna,
kdy maminka pomahé Bohunce upravit cerstvé naSpendlené Saty, Jenda odpociva u sto-
Iu, kdyz tu se nahle sesouva k zemi. A Bohuncina naruc je pfilis slaba na to, aby bez-
vladného muze udrzela. Daniela vyklada scénu symbolicky, jako by Bohunka, jiz to uz
drive tahlo k jinému muzi, nedokazala svého manzela uchranit pied padem do temnot,
do hlubin Hadu. A klade dokonce osudovou otazku v podminkové vété neskuteéné: Jak
by byl Bohunc¢in zivot pokracoval, kdyby byla mohla svého muze zadrzet? Byl by do
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jejiho zivota byval vstoupil Joska? Stoji snad vypravécka na strané zachovani nékde;jsi
rodiny, nebo naznacuje, Ze Bohuncin zivot mohl pokracovat zcela v§edné bez Joskova
inspirativniho vkladu? Vypravécka pfipousti, Ze se opakuje, ale puzeni rozebirat stejné
situace nemuze odolat; ostatné vi, ze napsany pribch je uz tak jako tak odsouzen k dal-
$im opakovanim. Metaforicky bychom mohli fici, Ze s jakousi netiprosnou duslednosti
kontroluje Bohuncinu ranu, aniz by pfiznala, Ze ji tim mtze obnovit. Bohunce vytyka,
ze zajata v lasce k Joskovi nevénovala se dostate¢né sobé samé. Vzapéti vsak ptfiznava,
7e 1 ona sama ,,je zajatd v lasce k Johanovi a pfedtim k jinym muziim a nékdy i zenam*
(ibid., s. 238).

Milostné vztahy jsou totiz ve svété romant Daniely Hodrové zraniujici: nejde jen o to,
Ze jsou to Casto vztahy paralelni, v nichZ je povétsinou jedna ze dvou Zen nakonec opus-
téna, nebo o to, ze milovani muzi (tragicky) umiraji. Mnohem dulezitéjsi je to, ze Zeny
v téchto vztazich jsou silné (byt samoziejmé zranitelné) a touzi po muzi, ktery by jim
imponoval (prave tak, jak o tom kdysi psala BoZena Josefu Némcovi). A prestoze touzi
po Uplném odevzdani, jejich samostatnost je vede k tomu, aby se z néj vzdy znovu vyma-
nily. Pokud to neudélaji, oddanost se zméni v zavislost. Proto se vedle postav Bohunky
a Daniely objevuji také jejich pomyslné souputnice, vzdy znovu zpfitomilovana Bozena
Neémcova, Milena Jesenska ¢i psychoanalyticka Sabina Spielrein, pacientka, milenka
i nasledovnice Jungova. Pfibéh posledné jmenované mizeme Cist nejen jako obraz od-
vraceni muze od Zeny, jiz si oslabenou podmanil a posilenou védénim zapudil, ale také
jako obraz politického odvraceni od svéta utrpeni. Postava BoZzeny Némcové putuje mezi
texty obou autorek uz dlouho — coby zena vzdy znovu zrailovana touhou po lasce, utra-
pena vznesena pritelkyné, jiz potkavaji v potemnélych ulicich a ob¢ se ji snazi poslouzit
tak, aby se ji tim nedotkly (,,vybrala jste si vzacna pani / nehodnou privodkyni®, koii se
lyrickd mluv¢i Rukopisu; Grogerova, 2008, s. 20). Spatiuji v téchto opakovanych vyje-
vech hlavné esenci zenské porozumivosti, jez se pohodu dusevni snazi navodit drobny-
mi pfispénimi k pohodé¢ télesné: v Brance z pantii vypravécka zve Némcovou domu do
koupele, aby se mohla, jak Némcova sama pise v proslulém dopisu Vojtéchu Naprstkovi,
HtuSovat™, a opatrné pro ni chysta mékké ruéniky; v Rukopisu se lyricka mluvci raduje,
ze je sucho, jez spisovatel¢inym rozedranym botkam neuskodi, ale pro jistotu ji ptjci
svoje sacko, aby neprochladla — zatimco vypravécka Tocitych vet Bohunku podezira, ze
Satstvo na plot v ulici nenapadné rozvésuje prave pro Bozenu... V téchto obrazech, zv1as-
té koupeli, je skryta Zenska empatie az fyzické povahy.

Vzhledem k aktualnimu zajmu literarni kritiky o podani témat, jez jsou spojena s zen-
skou identitou a t€lesnosti, nelze prehlédnout, jak malo se recenze Tocitych vét vénova-
ly linii milostnych vztahti odsouzenych k napéti ¢i pfimo rozpadu v dusledku Zeniny
sily a samostatnosti. Téma téla a fyzické zkusenosti bylo vétSinou pojednano jen v sou-
vislosti se starnutim a nemoci, jez Grogerova ve svych dilech opakované, bez zabran,
ale vzdy napadité¢ a vtipné tematizuje a oslituje ctenafe svou nezdolnosti. At uz je to ve
vypravéni o rekonvalescenci (Grogerova, 1998, s. 51-53), v liceni mystického zazitku
koupele za kapiiho zpévu, pozorovani obrazu Vaclava Bostika, jehoz body se davaji do
pohybu a rozpinaji — nebo prostym konstatovanim situace, jiz tfeba celit: ,,pfestavam
rozumeét vlastnimu télu / léta mezi ndmi panovala shoda® (Grogerova, 2008, s. 53). Ale
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vlastni télo je jen jedna dimenze télesnosti: v druhé casti Mého labyrintu, ,,Louceni,
shrnujicim nékolik mésicti odchéazeni jiz jen télesné ptitomného, avsak nedostupného
Josky, vypravécka s néhou li¢i, jak ji zdravotni sestra dovolila potfit jeho omyté télo
,vonnou masti“ — jako by se s nim uz obfadn¢ loucila, uz jej pripravovala do hrobu,
k ,,narozeni do nového zivota* (Grogerova, 2014, s. 59). Pfipomenme, Ze obraz zenské
péce o odchazejiciho muze, ba obtad ptipravy do hrobu je znasoben v Tocitych vétach
Daniely Hodrové: zesnuli muzi, obdivovani ve své diistojné krase zaziva, jako by pfitom
smrti je§té zkrasnéli. Jak si pov§imla Blanka Cinatlova (2015), princip ,,zavijeni, jimz
autorka metaforicky vyjadiuje své zachazeni s pribéhem, vypravénim i syntaxi (srov. ana-
Iyzu ,,svéta z vét* v eponymni studii Milana Jankovice, 2016), tu nabyva materialni podo-
by v tradi¢nim ritudlu zavijeni zemielého do pohfebniho roucha i v dojemném udrzova-
ni poslednich stop télesné blizkosti milovaného — Bohunka i Daniela se hali do zupant
svych drahych. Neutésena Daniela sice tvrdi, Ze stejné jako nelze vécné milovat ty, jiz
nasi lasku neopétuji, neni mozné vééné milovat ani ty, co nas jiz opustili, psani o nich ji
vSak usvédcuje z opaku. Neopétovana laska tu konci tragicky, modelka ptvabné sochy
Chloé (jiz vypravécka vénuje nékolik sugestivnich melancholickych ekfrazi), nemilo-
véna sochafem Malinskym, spachd sebevrazdu utopenim.

Zatimco vypravéni Bohumily Grogerové provazi i radostna smyslovost a s chfadnu-
tim téla, tim nezbytnym nosi¢em utrapené duse, se vyrovnava, Danicla Hodrova tuto
zivotni kartu nahlizi a vzdy nahlizela spiSe z druhé strany. Je-li v jejich vypravénich télu
¢i dusi doptana rozkos, pak namnoze ,,hranicici s bolesti®. I t€lesnost matefstvi je tu trp-
na: v piibézich je mnohem vice ,,jehiiatek perskych®, nenarozenych ¢i ¢asné zemielych
detatek, nez déti zivoucich. V Tocitych vetach se opakované objevuje désivy objekt gy-
nekologického kiesla, at’ uz ve spojeni s Bohun¢inymi potraty, nebo s télesnosti matet-
stvi, jez je tu neradostna, spojena nejen s porodnimi bolestmi, ale také s ponizujici ne-
mohoucnosti (nemocné koleno Mileny Jesenské vzdoruje poloze kieslem vyZzadované).
Presto, nebo snad prave proto, ze jednou z postav romant Daniely Hodrové je jeji déd,
porodnik Jan Jerie, ktery ptivedl na svét samu vypravécku a tieba i Bohunéiny dcery,
gynekologické kieslo je tu synekdochickym objektem ztraty zenské dlistojnosti — Zena
je vydana na pospas okoli, jez sice pomaha, ale vlastné zenu v zajmu vlastniho pohodli
vystavuje nepohodli a ponizeni.

Tematizace télesnosti je v tomto romanu podobné jako v predchozich nerovnomérna:
vypraveéni o Bohunce se vicekrat vztahuje k jeji intimni té€lesné zkuSenosti a k fyzickym
limitdm procesu psani; podobn¢ dalsi blizka pritelkyné, vytvarnice Adriena, upoutana
na vozik, vystupuje v pribéhu jako ,,kfehké torzo*; ze své télesnosti vypravécka prozradi
jen opakovanou zkusSenost s bolesti. Stejné jako skute¢na Daniela Hodrova, vypravécka
soubézné s postupem vypraveéni pise eseje o Adriening tvorbé, jiz lidské télo dominuje
jako téma, znak, ale i vytvarné médium (Hodrova, 2015b). Eseje nejsou citovany, jejich
uloha v pribéhu je vécna: béhem ¢teni se Adriené jednotlivé listy eseje rozsypou; shyba-
jic se pro n¢ spadne z voziku a nevyhnuteln¢ si ublizi. Vypravécka si vy¢ita, pro¢ vytisk
nesesila, a trapi se pocitem viny: jako by v textu skryté télo ublizilo tomu skutecnému.
Vyvstava tu naléhavy obraz zranujici sily literarniho psani, ktery jako by pecetil vypra-
veécCiny ivahy o moznosti jeho negativniho zasahovani do cizich zivott. V Thété postavu
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Daniely Hodrové prilétaji trestat ,,Pravda‘ a ,,Skute¢nost* (spravné vlastné ,,State¢nost*,
koriguje vypravecka), alegorické figury sestoupivsi z priceli Vinohradského divadla:
a to za htich fikce, deformace ,,skutecnosti, za schovavani se za masky ve vypraveni.
V Tocitych vétach se pochybnost o psani obraci: posouva se od moralky (reprezentované
v Thete onémi sochami) k relacni etice, zvazujici hranice uplatnéni tohoto fadu v kon-
krétni situaci, ve vztahu ke konkrétnim lidem: neni ono po pravdé prahnouci psani az
prili§ zranovanim téch nejblizsich?

V kontextu plurality metod a ideologickych perspektiv se pohled kritiky na etiku lite-
rarniho psani v poslednich letech proménil. Postmoderni roman vitala estetika autonom-
ni literatury zalozena na pojeti dila jako superznaku, respektive sémiotického projektu,
Casto korenici ve strukturalistické metod¢. Etickou diskusi tato metoda v podstaté vylucu-
je, takze pro ni bylo pfijatelné i postmoderni pevraceni hodnot. Dila, stavéjici na osobni,
dalo by se fici ,,experiencialni vypoveédi® nebo autenticité faktudlnich texti, se logicky
stavaji predmétem kritiky eticky profilované, at’ uz se dotyka zivota skute¢nych pied-
obrazli postav, nebo zptisobu zachdzeni s prameny. Autobiograficky podlozené prozy
Bohumily Grégerové, soustiedéné k (po)souzeni sebe samé, nikoli druhych, si v tomto
(nejen umeéleckém) smyslu ziskaly uznani. Etické prizma soucasna kritika uplatiuje
i v pozorovani tvorby fikéni, tim spiSe v psani fikcionalizujicim fakta transparentnim
zpusobem. Zatimco feministicka perspektiva v dosavadnich ¢tenich Tocitych vet chybi,
eticka pochybnost se v nich uz objevila (Mikova, 2016): recenzentka zvazovala nejen
miru otevienosti, s niz vypravécka mluvi o své pritelkyni Bohunce, ale vznesla také na-
mitku, Ze o sob¢é samé zdaleka tolik nesd¢li. Méfeni je to ale oSemetné. Zaprvé se vy-
znamne li§i rozuméni Ctenare, ktery je zasvécen do fakt a udalosti ze zivota obou autorek
a do vnitinich vazeb jejich kulturniho prostiedi, od ¢teni recipienta, jehoz rozpoznani
fikce a autenticity je fizeno jen vypravénim. Zadruhé jde o to, nakolik explicitni a nako-
lik artistni je odhaleni vlastniho Zivota vypraveécky ¢€i jeji postavy. V Tocitych vetach lze
onu nézn¢ obvinujici promluvu muze, ktery — a¢ uz 1éta lezi bez zivota na koberecku —,
nadale vzpomina, jak libal Zené chystajici se ke spani chodidla, ¢ist prece jako hluboké
osobni vyznani-doznani.

Prestoze jsou texty obou autorek tak siln¢€ ukotveny v jejich vlastnim zivoté, otviraji se
ke svétu: jsou spfiznény v prostoupeni ptibéhu s mytem, at’ uz je to v celych piibézich,
postavach ¢i jen motivech a znamenich. Stejné jako mytus chapou obé¢ autorky jazyk
i pismo jako sediment kolektivni zkuSenosti mnoha pokoleni i nezbytny nastroj indivi-
dualizace. Ob¢ v hledani smyslu ¢i ptivodu ptibéhu vyuzivaji kompozi¢nich a vypraveé-
cich postupt, jez méni povahu i smér empirického ¢asu, kolisaji mezi modernistickou
a postmodernistickou poetikou. Komplementarni je jejich postoj k pfedmétnému okoli:
u Grogerové je predmétnost zdrojem smyslovych zazitkd, jez teprve generuji vyznam,
u Hodrové véci symbolicky vyznam uz nesou nebo ho nabyvaji svou ulohou v ptib&hu.
Obé¢ vypravécky se vyrovnavaji s tizi viny a snazi se vzdy znovu pochopit pamét’ lasky.
Wuziti vyzkumné infrastruktury

Pii vzniku studie byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie — https:/clb
.ucl.cas.cz/ (kod ORJ: 90243).
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