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terminologii, se jeho nova kniha mdze rovnéz stat vhodnou cetbou pro vy-
sokoskolské studenty i sttedoskolské ucitele, coz je hodnota, na kterou se
Casto zapomina, bez niz by vsak literarn¢historické badani ztratilo kontakt
s kulturni vefejnosti.

Dagmar Mocna
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Renegat Cesstvi?

Dagmar Mocné: P4pad Sembera. Brno, Moravska zemskéa knihovna 2020.
187 stran.

Byl Vratislav Sembera, syn slavného profesora ¢eské Feéi a literatury na vi-
denské univerzité, zradcem naroda, ktery se ptiklonil v dobé boje o ¢eskou
narodni identitu k némeckojazycnému kulturnimu prostoru a ceskou malost
zejména v politice nezfidka ostre kritizoval, nebo byl ,pouze® nezéavislym
intelektualem se silnou potfebou nedotknutelnosti vlastniho nazoru? Tato
otazka je v monografii Dagmar Mocné P#4pad Sembera otazkou kli¢ovou a se-
tkavame se s ni jiz od prvnich stran textu. Ctenafe mo#na napadne: je to
dostatecné¢ silné téma pro témét dvousetstrankovou knihu? Bude podnétné
pro badatelskou komunitu v dobé, kdy jméno Vratislav Sembera aktivné zna
pouze skupina badateld v oblasti 19. stoleti a troufam si fict, ze i mezi nimi
jesté spise jen ti, ktefi se ve své praci soustredili na tvorbu Jana Nerudy a dr-
zeli v ruce jeho korespondenci ¢i Cetli nerudovskou odbornou literaturu;
piipadné germanobohemisté, ktefi se seznamili s Semberovou zurnalistickou
produkci? Autorka vSak svou praci presvédcivé dokazuje, ze problematika
idajného Semberova zradcovstvi otevira skalu témat tykajicich se literarniho
i politického zivota druhé poloviny 19. stoleti a ze neni knihou jedné tzce
vymezené problematiky. Schopnosti diisledné argumentovat pramennym
materialem areferovat k odborné literatufe na stran¢ jedné, ambici stylizovat
Ctenaisky poutavé na strané druhé navazuje Mocna, domnivam se, v Sem-
berovské knize ze vSech svych praci nejvyraznéji na badatelskou tradici Ja-
roslavy Janackové. NejcennéjSim prinosem prace je materialové bohatstvi,
oné% se jeji zavéry opiraji. Skoda jen, ze prace neni korunovana téz pelivosti
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redaktorskou — jen namatkou: v jmenném rejsttiku naptiklad chybi jméno
Haydena Whita, na né€jz autorka odkazuje v poznamce pod ¢arou, bohuzel se
v textu objevilo i gramatické pochybeni. To je ovSem pouze ojedinélé.

Co se metodologického ukotveni tyce, neni jednostrunné: autorka cas-
tecné¢ Cerpa z jungianské tradice mysleni o archetypech, ¢astecné je prace
ovlivnéna myslenim zminéného Haydena Whita o typech narativil historic-
kych text autord 19. stoleti a Castecné zasahuje do kulturnéhistorického vy-
zkumu rozkryvanim dobovych stereotypt ¢i zdjmem o tzv. druhé zZivoty au-
tordl a vznik medialniho obrazu. Jakakoli metodologicka opora v§ak Dagmar
Mocné slouzi primarn¢ k co nejpresn¢jsi analyze shromazdénych prament
a snaze o jejich adekvatni interpretaci. Autorka ¢tenare nechava nahlédnout
do svého zpisobu mysleni, odkryva i otazky, které badatele pri vyzkumu
sice napadnou, ale ukazi se byt slepymi ulickami. Nebrani se jejich sdileni,
neeliminuje je — a prave v takovych situacich se ukazuje sila pramenného
materialu, vnémz hleda Mocna odpovédi. Zvoleny postup odkazuje k vlastni
podstat¢ literarni historie a védeckého usili v oblasti humanitnich véd va-
bec aje spise vtomto sméru nezamyslenym a nezamérnym apelem literarnim
historiklim: nespoléhat se na tvrzeni sebevyznamnéjsich autorit, opakované
kriticky ovérovat a konfrontovat jakykoli material, ktery badatelsky analyzu-
jeme. Muze se zdat, Ze vySe konstatované se vyucuje na metodologickych
seminarich prvnich ro¢niki bakalarského studia ¢eskych filologii anetreba ho
tedy zvjznamnovat vrecenzi, dle mého soudu je vSak Semberovska monogra-
fie vtomto sméru témér ucebnici. Jsme svédky autorské sebekorekce: ,jsme
v pokuseni spatfovat“ (s. 39), ,jsme v pokuseni vnimat® (58), ,zatimco jeden
[pfibéh — JV] jsme za pomoci prament dekonstruovali, tdhne nas to k vytvo-
feni jiného, stejné plisobivého* (s.129), ktera étenate provadi Gskalimi, jimiz
je tfeba literdrnimu historikovi pfi rekonstrukci dobového materialu (vtomto
piipadé tykajiciho se zivotniho piibé¢hu historické osobnosti) projit.

Toto ,,dobrodruZstvi poznavani® knihu ¢tenarsky zatraktiviiuje, kladeni
badatelskych otazek a jejich vyvraceni ¢i potvrzovani se zda byt d¢innou vy-
kladacskou strategii. Sama autorka pfitom zdtraziuje, ze ,historické prame-
ny ukazuji minulost vzdy jako heterogennéjsi, neprehlednéjsi a Casto postra-
dajici smysl — a neni to dano jen jejich fragmentarnosti, s niz musi historik
vzdy pocitat,“ nadez konstatuje, Ze jim chybi ,»sémantické gesto«, které by
tuto heterogennost odstranilo a fakta naplnilo smyslem® (s. 11). Pravé inter-
preta¢ni kli¢e k narativiim, které se okolo Sembery mladsiho jiz za jeho Zivo-
ta vytvorily, jsou tim, co Dagmar Mocnou upoutalo nejvice, proto v ivodu
knihy klade otazku po tom, ,jaky je vlastné mechanismus vzniku medialnich
emblémd, jimiz jsou jedinci oznacovani® (s. 10).

Jaka témata kniha otevira a Semberovskym pribéhem osvétluje ¢i na-
opak komplikuje? Na prvnim misté je prace Dagmar Mocné nepiehlédnu-
telnym prispévkem ke kulturnim déjindm druhé poloviny 19. stoleti. Skrze
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Semberovo hledani, zda se nechat ovlivnit myslenkovjm dédictvim slavného
otce, vyznamného obrozenského ucence Aloise Vojtécha Sembery, ¢i zda dat
prednost kariéte ispesného némecky pisiciho zurnalisty, pied Ctenafi plas-
ticky vyvstava pretrvavajici potreba volby narodni prisluSnosti intelektuala
daného obdobi, v Semberové ptipadé patrné vjznamné ovlivnéna Zivotem
ve Vidni. Podobného typu volby, jen s opatnym vysledkem, tedy prilnutim
k Ceskému narodu ijazyku, jsme v casové blizkém historickém obdobi svédky
na priklad u (o desetileti starsich) sester Rottovych — Karoliny Svétlé a Sofie
Podlipské. Priklon k jazykove ceskému prostoru a vyrazna literarni produkce
jim vsak logicky zajistily misto v ¢eském literarnim kdnonu. Semberova na-
rodnostni liknavost, kritika ceskych politickych i kulturnich pomeérd naopak
vedla, jak Dagmar Mocné doklad, k oznaceni Vratislava Sembery za zrad-
ce naroda. A to pfesto, ze on sam sebe kromé mladickych texti napsanych
vkollarovském duchu v Sedesatych letech 19. stoleti jednoznacné nedefinoval
skrze Cesky narodnostni program. V této souvislosti poznamenejme, ze upo-
zornénim na vlastenecky almanach Dunaj a konstatovanim, ze ,emblematika
Kollarova kultovniho titulu byla vtomto spolecenstvi zazitym komunika¢nim
kédem® (s. 32), Dagmar Mocnai reflektované navazuje na vyzkum Dalibora
Turecka tykajici se délky zivé recepce Slioy dcery (Ceské literdrni romanticno
[2012]). Piibéh Vratislava Sembery (ostatné podobné jako ptibéh Zderiky
Havlickové) ukazuje, jak silné mdze byt moralni ¢i kulturni oc¢ekavani od pii-
slusnikd ,,druhych generaci®, tedy potomk@ vyznamnych viid¢ich osobnost;
a ze pouha nerealizace téchto ocekavani jiz mdze byt vnimana jako zrada na
celém narodu.

Myslenkova oscilace mezi Prahou a Vidni v§ak neni Dagmar Mocnou
zredukovéna pouze na Zivot Sembery juniora. Skrze egodokumenty nejen
Vratislavovy, ale i jeho pribuznych (korespondence rodicd, denik sestry)
vykreslila autorka v knize téz kulturni Zivot ceské mensiny v mnohonarod-
nostni Vidni — se v$i dikladnosti ovSem stejnou miru pozornosti vénovala
Semberovu prazskému kulturnimu zézemi: pratelstvi s Frantiskou Karasko-
vou (literarné sice neaktivni, avSak z hlediska dolozenych Sabinovych, Qui-
sovych ¢i Staskovych tvrzeni kulturné velmi vyznamnou zenou) a neformal-
nimu salonu Oblomovka, ve ktery promeénila svou domacnost v Ungeltu.
Mnozstvi dochovanych materialti, diky nimz se autorce dari bez nutnosti
domjysleni ¢i odhadovani dokumentovat a rekonstruovat parodicko-ironic-
ky charakter setkani v Oblomovce, patri inovativnosti sdéleni k cennym
pasazim knihy. Rovnéz vykresleni Semberovy kulturni encyklopedie opét
bohaté dokumentované archivnim materidlem dokazuje jednak davody
Semberovych osobnich pochybnosti tykajicich se éeské produkce (Dagmar
Mocna konstatovala, ze vjroky na adresu Ceskych literatd svédci o tom,
ze uz nechtél byt soucasti ¢eského kulturniho zivota a ze ,uméni, jez ho
uspokojuje, vznika jinde, a jeho porovnani s vytvory Ceskych autort vede
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Semberu ke chmurnym zavérdim stran jejich tviiréiho potencialu® [s. 72]),
jednak zjemriuje pohled na vzajemné ,stykani a potykani“ ¢eské a némecké
kulturni produkce.

Jestlize zminéné poznatky, jak jsme poznamenali, prohlubuji a zpfesnuji
kulturnéhistoricky vyzkum prostoru druhé poloviny 19. stoleti, pak literar-
nchistoricka erudice Dagmar Mocné a jeji diivérna obeznamenost s tvorbou
Jana Nerudy (viz jeji monografie Zdludny svét Povidek malostranskych ¢i komen-
tar k edici korespondence Neruda — Svétla Bourky: Piibéh Karoliny Soétlé a Jana
Nerudy) se projevila nejsilnéji v pasazich vénovanych Nerudovu a Semberovu
pratelstvi, ale také jejich literarnim ¢i zurnalistickym projeviim. Autorka sama
ostatné v prvni vété tvodu knihy konstatovala, ze se o existenci Sembery
mladsiho dozvédéla pravé skrze sva nerudovska badani. Afére Montagsreoue,
do niz bylo vtazeno i Nerudovo jméno, byla pozornost historikd vénovana
jiz drive, avsak doposud ne s tak vyraznou potiebou rozplést bez osobni
zaujatosti badateld informacni uzel, ktery se kolem ni utvotil. Ironické, Gtoc-
né a jizlivé komentate eského vefejného Zivota, které Sembera mladsi pod
pseudonymem Intimus publikoval v sedmdesatych letech 19. stoleti ve viden-
ském tydeniku Montagsrevue, vyvolaly logicky otazky po autorovi — a jednim
z téch, kdo byl ze spoluautorstvi naréen, byl pravé Jan Neruda. Mocna vsak
vzhledem k zaméfeni své prace primarné neupina svou pozornost na Nerudu
ajeho roli vcelé kauze; na zakladé dochovanych materiald se spise snazi roz-
kryt déivody, které vedly Vratislava Semberu k zminénému Zurnalistickému
seridlu. V kapitole ,Rozhnévany mlady muz“, této kauze vénované, autorka
nejsilnéji rozporuje kulturni nalepky, které Sembera postupem Casu ziskal
(povrchnost jeho povahy smétujici k tezi o zradcovstvi je korigovana pou-
kazem na jeho — doc¢asnou — snahu o napravu mladoceské politiky, k niz
Mocné shromézdila diikazni material v Semberové korespondenci). Specific-
ky vztah Neruda — Sembera je vSak étenaitim v Giplnosti piedesten az v ka-
pitole ,Neruddv stin“, pti¢emZ primérnim zdrojem informaci byla autorce
vzajemna korespondence (ovsem ponékud asymetricka — Nerudovych dopi-
sti se do dnesni doby dochovalo pres Sest set, Semberovych naopak pouze
Sest; pravdépodobné diivody této asymetrie jsou v knize objasnény), nové
doplnéné poznatky z korespondence Sembera — Frantiska Karaskova ¢i Sem-
bera — Fric, které obsahuji cetné kritické pasaze smérované k Janu Nerudovi.
I v této kapitole Dagmar Mocna odhaluje mozné zptsoby stylizace — v da-
ném pripadé odbornych textd. Jako priklad je uvedena zejména prace Karla
Krejctho Z doby Nerudooy, v niz autorka poukazuje na sentimentalni stereo-
typizaci Nerudova osobniho Zzivota, ale ovSem také zjednodusujici negativni
interpretaci prace Vratislava Sembery (Krejéi jej oznadil za ,mefistofelského
pfitele Nerudova®) a celkovou ahistori¢nost badatelského pristupu (zptiso-
benou zejména nerespektovanim a nezohlednénim odliSnych vychozich pod-
minek obou pratel). Pfitom prave historicky aspekt je krucialni v porozuméni
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tomu, proc¢ byl jeden z nich oznacovan i v odbornych textech za padoucha
a druhy za hrdinu. Byla-li pro Nerudu novinatska ¢innost sluzbou narodni-
mu hnuti, nebylo divu, Ze jej literarnéhistoricky pohled, soustiedény primar-
né na formovani Cesky psané literatury, adoroval a kritického ironizujiciho
némecky pisictho Semberu zatracoval. Mocna presvédéivé dokazuije, Ze se
patrné oba novinaii v mnoha nazorech na ¢eskou spolecnost shodli — odlis-
na vsak byla strategie jejich vefejného vystupovani. Naopak jejich neshody,
dolozené zejména korespondenci s Karaskovou a J. V. Fri¢em, se tykaly vice
umélecké tvorby: Sembera vytykal Nerudovi piilisnou tendenénost jeho poe-
zie ¢i nizké naroky kladené na vytvory ceskych autorti. Mocna shromazdila
Semberovska ostre kriticka oznaceni, ktera vidensky basnik o Nerudovi svym
pratelim napsal (,0soba jesitnd a neddtkliva®, ,bez patriéného politického
rozhledu®, ,povrchni Zurnalista®), ov§em i slova dokazujici viely vztah (,vy
vite, jak hluboce jde m4 laska k Nerudovi®).

V pasazich vénovanych analyze aféry kolem Monragsrevue se Ctenari pri
Cetbé monografie otevira téz tématika literarniho zivota, vykresleny jsou ze-
jména okolnosti praktické existence Ndrodnich listsi Julia Grégra, redaktorova
schopnost presvédcovat ke spolupraci, zpisob komunikace s prispévateli,
postoje zalozené primarné na marketingové strategii (viz napf. razantné
deklarovana neochota se i potencionalné jakkoli financné angazovat v ptipa-
dé Nerudovy prohry pri soudni pri, kterou vedl pravé v souvislosti s aférou
Monragsreouc) atp.

Dagmar Mocna uzavira Semberovskou monografii kapitolou ,,Urazeny
syn“ — tedy navratem ke kontextu rodinné tradice, z niz Vratislav Sembe-
ra vysel a jiz ve svém zivoté chvilemi pritakaval, ale s niz mnohem castéji
bojoval. Sedmdesata léta 19. stoleti byla dobou, kdy jiz bylo Vratislavovo
odcizeni ¢eskym snaham jednoznacné a nekompromisni. (Ackoli autorka na
mnoha mistech celé knihy zminuje riizné vazby na némecké a rakouské no-
vinare, je to oblast, ktera by v dané kapitole zaslouzila detailn€jsi vhled do
problematiky, aby bylo moZno lépe porozumét Semberové identifikaci s né-
meckojazycnou zurnalistikou. Kazdopadneé se tak téma stava pobidkou pro
samostatnou germanobohemistickou praci.) Na konci zminéného desetileti
véak také Vratislaviiv otec profesor Sembera zvetejnil sviij nazor na novoveky
pvod Rukopisu zelenohorského a stal se objektem nevybiravych zurnalistickych
utokd vnimajicich napadeni pravosti rukopisti jako zradu na samé podstaté
narodniho hnuti. Dagmar Mocné se nabidla pfimo romanova pointa, kterou
nenechala nevyuzitou: pokusit se zodpoveédét otazku, jak se stalo, ,Ze taz
skute¢nost — odvaha vystoupit s kontroverznimi nazory — vygenerovala dva
hodnotové protikladné pribéhy® (s. 159)? Odpovéd nalezla v dobovém pa-
radigmatu, které v pfipad€ ,zrady” Vratislavovy tkvélo v akcentaci nirodni
jednoty, v ptipadé ,zrady“ jeho otce naopak v ¢ase vieobecného kriticismu.
[vtomto piipadé dostal argumentacné nejvétsi prostor archivni material, je-
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hoz torzovitost vsak jiz nedokazala badatelce uspokojiveé zodpovédét vsech-
ny nuance, které dana problematika generovala.

Kniha Dagmar Mocné Pripad Sembera dokazuje, Ze otazky tykajici se cha-
rakteru literatury 19. stoleti vzniklé v prostoru Rakousko-Uherska a vzajem-
ného setkavani jejich jazykovych variant jeste stale nebyly v Gplnosti zod-
povezeny. Zaroven vSak autorka na interpretaci zvoleného jevu ukazala, jak
kulturni paradigmata ovliviiovala a ovliviiuji i odborny historicky projev.

Jana Vrajova
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Pomnik pro Otokara Fischera

Vaclav Petrbok, Alice Staskova, Stépan Zbytovsky (edd.): Otokar Fischer
(1883-1938). Ein Prager Intellcktucller zwischen Dichtung und Wissenschafi.
Wien/Koln/Weimar, Bohlau 2020. 547 stran.

Otokar Fischer (1883-1938) je v d¢jinach ceské intelektuality osobnost prvni
velikosti; prispévatelé do tohoto sborniku pripominaji jeho spésné aktivity
v mnoha povolanich: Fischer byl filolog, profesor germanistiky na prazské
Ceské univerzité, byl basnik, dramatik, prekladatel, feditel cinohry Narodniho
divadla, netnavny publicista, esejista, recenzent a kritik, pilny korespondent
s veli¢inami své doby, nadto clovek vefejné ¢inny, zejména v letech bliziciho
se fasistického nebezpedi. Ve vsech téchto polohach je Fischer ¢eskému pu-
bliku — pfinejmensim tomu odbornému ¢i klasickou literaturou interesova-
nému — dobfe znam: dilo Otokara Fischera zachycuji kompendia k d¢jinam
Ceské literatury, divadla, uméleckym prekladtim, o Fischerovi se pisi germa-
nistické, bohemistické, translatologické ¢i teoreticko-estetické studentské
prace; od roku 2019 se udé€luje cena Otokara Fischera (http://www.ipsl.cz/
fischer-cena) za vyznamné pociny na germanobohemistickém poli. Presto
dosud neexistuje — jak ve svém Gvodnim slové pripomina germanista Jiri
Strom$ik — zadné ,.komplexni zhodnoceni® (s. 21; citaty z néméiny prel. IFF)
Fischerova dila, natoz tiplné souborné (kritické) vydani jeho spist.

Za hranicemi Cech zn4 Otokara Fischera arci nemnoho badateld ¢&i étenait
(srov. postesky Steffena Hohneho [s. 401], Clause Zittela [s. 407], Manfreda



