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RECENZE

Slepotisková knižní vazba  
a dějiny české literatury

Petr Voit: Boj o volnou plochu. Slepotisk na české knižní vazbě 16. století dle data­
báze NUSK a Strahovské knihovny v Praze. Praha, Královská kanonie premon-
strátů na Strahově 2023. 704 stran.

Čtenáře tohoto literárněvědného časopisu možná překvapí recenze monogra-
fie pojednávající o české slepotiskové knižní vazbě 16. století. Nicméně kdo 
zná autorův komplexní a multidisciplinární přístup ke knižní kultuře, jistě 
se nepodiví, že i Voitova poslední publikace obsahuje četné nové podněty 
pro studium literárního, kulturního a náboženského vývoje českého teritoria 
a že přitom v málo probádaných dějinách čtení a knižního obchodu razí nové 
cesty.

Pramennou základnou této studie se stal rozsáhlý archiv pořízený Bo-
humilem Nuskou mezi léty 1955–1962 a obsahující na deset tisíc tužkových 
obtahů vazeb vyniklých mezi počátkem 16. století a počátkem 17. století 
výhradně v Čechách. Profesor Nuska ze svého archivu těžil pro různé ča-
sopisecké publikace, ale na syntetické zpracování ve formě dějin české 
knižní vazby tohoto období nikdy nedošlo. Roku 2019 svůj archiv věnoval 
Severočeskému muzeu v Liberci. Archiv byl následně digitalizován, vědec-
ky zpracován a zpřístupněn veřejnosti jako internetová databáze s názvem 
NUSK. Na tomto digitalizačním projektu pracoval i Petr Voit, který rozsáh-
lý materiál v rekordním čase dokázal paralelně zpracovat také do podoby 
monografie, která dopodrobna mapuje dobovou českou knižní vazbu, a to 
i v aspektech, jimiž se Nuska původně nezabýval (tiskařský původ sváza-
ných knih, časová prodleva mezi tištěním a realizací vazby, popřípadě akvi-
zicí knihy). Za recenzovanou publikací stojí tedy titánská a solitérní práce 
dvou generačně vzdálených předních odborníků, což ji samo o sobě dělá 
pozoruhodnou.

Přestože monografie navazuje na předchozí bádání, Voitův přístup se od 
průkopnických prací Pavlíny Hamanové a Bohumila Nusky diametrálně liší, 
a to ve dvou hlavních aspektech, které jsou do jisté míry propojené. Jednak 
paušálně zkoumá veškerý materiál, aby tak jako jeho předchůdci s úmyslem 
prezentovat lichotivý obraz českého knihvazačství nemusel vyzdvihovat jen 
nejvydařenější výtvory, a jednak se vzdaluje národoveckému (patrimoniální-
mu, obrannému) hledisku, které kontaminuje české humanitní vědy od ná-
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rodního obrození a občas se ozývá ještě dnes. V tomto ohledu Voitova kniha 
přináší dekonstrukci zaběhlých, ale nepodložených soudů o české knižní 
vazbě 16. století, a tak tvoří jakýsi pandán k obdobné revizi tiskařské činnosti 
stejného období provedené ve dvou svazích jeho Českého knihtisku mezi pozdní 
gotikou a renezancí.

Voit rozděluje slohový vývoj slepotiskové vazby v Čechách (s ojedinělým 
přesahem na Moravu kvůli bratrským dílnám) do třech etap. První se ode-
hrává ve dvacátých a třicátých letech a je poznamenaná pronikáním rané re-
nesance zejména do průkopnických dílen Mistra dvou stylů v Českém Krum-
lově a Mistra Práv českých v Praze (ostatní knihvazači českého území zůstali 
upoutáni ke středověku). Na tento záblesk nového importovaného stylu pa-
trně nebylo zákaznictvo připraveno, a tak v druhé, dlouhé fázi sahající až do 
osmdesátých let znovu panoval středověký horror vacui ve formě osvědčené 
rámové kompozice, která knižní desky rozvrhla tak, aby nezůstal sebemenší 
prázdný prostor. Nemůže být ovšem divu, jelikož stejný strach z prázdnoty 
(a snad i z novosti) doprovázel (až na nepočetné latinské tisky) celou českou 
knižní kulturu tohoto období, v němž blackletter (švabach, fraktura) a silně 
šrafovaný dřevořez hustě kryly knižní stránky. Ostatně nedorození renesance 
v první třetině 16. století vyvolává analogii také s literaturou, kde například 
první Konáčovy překladatelské a tiskařské pokusy uvést boccacciovskou látku 
nenašly žádnou odezvu a kde celý evropský kánon renesanční literatury zůstal 
nerecipován až do národního obrození. Nicméně český slepotisk, i když se 
značným zpožděním a nikoli celoplošně, se do celoevropských kolejí dokázal 
vrátit od osmdesátých let, a to především díky zakázkám šlechty a nobilitova-
ného měšťanstva — ti všichni začali chápat knihu jako adekvátní prostředek 
sebeprezentace. Určitě k této změně mentality přispělo přesídlení kultivova-
ného dvora císaře Rudolfa II. do Prahy, který působil mezi urozenci jako vzor 
vhodný napodobení. Na základě zkoumaného materiálu Voit totiž přesvěd-
čivě dokazuje, že tento kulturní posun se neodehrál v režii měšťanstva, jak 
poválečná marxisticky orientovaná literární historiografie ráda inscenovala, 
nýbrž naopak pocházel od špiček společenského žebříčku a většiny měst-
ských vrstev se ani nedotýkal. Tato závěrečná slohová etapa českého slepotis-
ku uctívající volnou plochu a manýristický ornament se odehrávala především 
v Praze u Knihvazače rudolfinského okruhu II a také v dílnách nějak spojených 
s jednotou bratrskou. 

Další Voitovo konstatování, které bylo předchozím bádáním zamlčováno, 
je absolutní, čili technologická i slohová závislost českého slepotisku na ná-
řadí a vzorech z německé říše. Drtivá většina kolků, válečků a ploten použí-
vaných v Čechách pocházela z říše (především ze Saska), anebo byla kopiemi 
německého nářadí, což ovšem představuje paralelu z oblasti typografie, v níž 
byl každý soudobý český tiskař existenčně závislý na importu německých 
patric. Z koncepčního hlediska český slepotisk zcela podléhal vlivu militantní 
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luterské ikonografie, která svou mravokárností dobře rezonovala s požadavky 
tehdejší české společnosti. 

Voitova kniha dále otevírá zajímavé otázky spojené s recepcí humanismu 
a renesance v českých zemích. Ve svých předchozích studiích autor dokázal, 
že import antikvových písmových sad tiskařem Janem Hadem roku 1536 byla 
nutná podmínka pro rozšíření latinského humanistického básnictví, které 
se v Čechách uchytilo zejména po šmalkaldské válce. Nicméně provenienční 
údaje zachycené v databázi NUSK ukazují, že mnozí humanisticky ladění bás-
níci a učenci (Jakub Budychius, Jakub a Petr Codicillovi z Tulechova, Oldřich 
Lehner z Kouby, Mikuláš Šúd ze Semanína aj.), kteří si na antikvové písmo 
a vzdušnou mise en page potrpěli, nejednou objednávali těžkopádné rámové 
vazby, v nichž knihvazač zcela propadl strachu z prázdnoty. I když takové 
případy nesvědčí o hluboké identifikaci s novou estetikou, stojí za zamyšle-
ní, zda tu nehrála svou roli ekonomická otázka — útlé příležitostné básnic-
ké tisky totiž financoval většinou oslavený mecenáš, zatímco vazbu knih do 
soukromé knihovny platil samotný vlastník a tuctové výrobky byly přece jen 
levnější. Voit taktéž připomíná, že plzeňské knihvazačství v období 1519–1558 
bylo velmi tradicionalisticky orientované, bez záblesku nového slohu, což 
rovněž koliduje s běžným obrazem katolické Plzně jako důležitého ohniska 
renesance a humanismu. Znovu se ukazuje potřebnost interdisciplinarity, 
chceme-li získat komplexnější a adekvátnější představu zkoumaného času 
a prostoru.

Právě z tohoto bourání hranic mezi jednotlivými obory zabývajícími se 
knihou vyvěrá další přínos recenzované monografie. Voit totiž důmyslně vy-
užíval Nuskův archiv, primárně koncipovaný pro slohové studium slepotis-
kové vazby, jako výmluvné svědectví knižního obchodu, a tudíž i čtenářské 
poptávky v Čechách 16. století. Vzhledem k dosavadní mělké znalosti této 
problematiky ono svědectví poskytlo velice vhodný nástroj k dalšímu zpo-
chybnění velkolepého obrazu nabízeného starší literaturou. O nevýznam-
nosti pražské tiskařské produkce, která byla rozhodně nejsilnější v českých 
zemích, v celkovém kontextu knižního obchodu jasně mluví následující kvan-
titativní údaj — počet pražských tisků evidovaných v databázi NUSK tvoří 
pouhých 13 % veškeré tištěné produkce, což představuje stejný počet jako 
import z Basileje a menší než import z Kolína nad Rýnem (16 %), který stojí 
na špici toho žebříčku. Další významná tiskařská střediska, jejichž výrobky 
dostaly vazbu až v Čechách, jsou Frankfurt nad Mohanem (8 %), Antverpy 
(6 %), Lyon (6 %), Lipsko (4 %), Benátky (4 %), Paříž (3 %) a Ingolstadt (3 %). 
Některé tituly se dovážely jednotlivě, ale většina se importovala hromadně 
a dostala sériovou vazbu u konkrétního knihvazače, který via facti vystupoval 
také v roli knihkupce. Nicméně jak Voit sám přiznává, v současném stavu 
bádání není možné říct, zda se tento hromadný dovoz odehrával v režii zahra-
ničních obchodních agentů, domácích importérů, anebo dokonce vlastních 
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knihvazačů (i když je také snadno myslitelná souhra zúčastněných aktérů). 
Všichni však měli stejný obchodní cíl, totiž prodat zboží co nejrychleji a s nej-
větším ziskem, a proto museli počítat se vkusem českého čtenáře. Jednotlivé 
zahraniční tisky přinášel do knihvazačské dílny rovněž sám zákazník, který 
je koupil v cizině nebo získal jinou cestou, což o jeho čtenářských zájmech 
(popřípadě o reprezentační funkci u některých šlechticů konce století) svěd-
čí ještě pregnantněji. Každopádně databáze NUSK (a její případné rozšíření 
v budoucnu) představuje velmi bohatý pramen pro další studium čtenářské-
ho provozu tohoto období.

Dalším aspektem, jímž se Voit ve své nové práci zabývá, je časová prodleva 
mezi dobou výtisku a datem finální knižní vazby anebo koupě knihy, pokud 
o obou skutečnostech z vtlačených letopočtů či vpisků víme. Informace, kte-
rou takové zkoumání přináší, taktéž vůbec nepromlouvá o rušném knižním 
obchodování. Čeští knihvazači velmi často finalizovali polotovary, které vyšly 
ze zahraničních tiskáren před jedním až třemi desetiletími, což znamená, že 
se v Čechách obvykle obchodovalo s dlouhodobými remitendami, jež tiskař-
ská střediska s nadprodukcí (především Kolín nad Rýnem) nedokázala prodat 
ani na domácím teritoriu, ani na jiných atraktivnějších zahraničních trzích. 
Shodně pomalou absorpci zaznamenává Voit i u výrobků českých tiskáren 
počínaje Melantrichem a Veleslavínem a konče bratrskými tiskárnami v Ivan-
čicích a Kralicích. Tak se lze dobrat prokazatelného zjištění, že se knihovny 
v Čechách nejednou sytily antikvární produkcí.

Na závěr bychom chtěli poznamenat, že poslední Voitova monumentální 
a novátorská monografie, navíc z tak mělce probádaného prostoru, předsta-
vuje nejenom shrnutí dosavadních znalostí, ale zároveň klade nové otázky 
a otevírá cesty pro další bádání v dějinách umění, náboženství, knižního ob-
chodu a (v neposlední řadě) i v dějinách čtenářství a literárního provozu. Na-
bízí se například možnost rozboru kvalitativního, abychom zjistili, který typ 
literatury byl v Čechách tohoto období v oběhu a zda český čtenář v knižním 
importu vyhledával ty početné žánry (především literární stricto sensu), které 
mu domácí tiskárny nedokázaly nabídnout. 
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