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Kniha Pietera M. Judsona vysla poprvé v anglické verzi v roce 2016' a v némecké
verzi o rok pozd&ji. Dnes je ptelozena do dalsich jazyk. Ceské vydani se ptipravuje.
Portél audiobooks.com ji nabizi také jako ¢tenou verzi.> Od jejiho vyddni se objevi-
lo velké mnozstvi (vétsinou pochvalnych) recenzi. Pokud je mi zndmo, tyfi recen-
ze vysly také v ¢estiné a jedna ve slovenstiné. Jejich autory byli Gary Cohen, Pavel
Kladiwa, Rudolf Kuéera a Zuzana Kudzbelova.? Jak uz jsem naznadil, vechny ¢es-
kojazy¢né recenze kromé jediné Judsonovu knihu pfijaly pochvalné. Jediny Ivo
Cerman knihu kultivované zkritizoval, kdyZ na zavér konstatoval, Ze ,,...kniha je
¢tivd a déjiny habsburské monarchie snesené na lokdlni troven jsou dobry napad,
keery je vskutku slibnym vychodiskem pro moderni pojeti déjin celé monarchie.
Zasadni vadou ovSem je, Ze Judson se v konstrukei pouéného piibéhu nenechal
omezovat nepohodInymi fakty a navic jej zalozil na vlastnich ¢isté subjektivné vy-
myslenych pojmech, pfi¢emz zcela ignoruje intelektualni déjiny 18.119. stoleti. Cil
piekonat ndrodni rimec d¢jin stiedni Evropy kniha nespliiuje hlavné proto, ze je
pojata jako vyklad omezeny na d¢jiny ndrodu a nacionalismu. Jedinou alternativou,
kterou predklada, je jakési idealizované impérium (fi3e), které shora ovlddd ,,mek-
kou formou® masu jednotlivei* Recenzni rozptyl od pochvaly k odmitnuti je jisté
pozoruhodny a v nasi historické obci mélo vidany. Ivo Cerman se tak postavil od-
vazné proti vétSinovému nazoru nejen eskych a slovenskych recenzent, ale i téch
zahrani¢nich. Nezbyvé tedy nez knihu dikladné piec¢ist a udélat si vlastni nazor na
problematickou zélezitost.

1 Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: a new history, The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 2016.

2 Listen Free to Habsburg Empire: A New History by Pieter M. Judson with a Free Trial. hteps://
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3 Recenze z pera Gary COHENA, Pavla KLADIWY a Ivo CERMANA vysla spole¢né v Opera
Historica, ro¢nik 18,2017/1, s. 118-139; recenze Rudolfa KUCERY v Stted. Casopis pro mezi-
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4 Ivo CERMAN, Recenze, s. 139.

RECENZE 856



Judsonova syntéza stejné jako monografie Jany Osterkamp Rdd v rozmani-
tosti, kterd byla uz ptelozena do ¢etiny, patif k novému trendu piemyslent o cha-
rakteru ,,pozdni® habsburské monarchie.’ Jedna se o radikalni pfehodnoceni jejiho
postaveni v evropském stitoprdvnim systému, jejiho vnitiniho charakteru, jejiho
reformniho potencidlu a viibec v otdzce jejiho pieduréent k zaniku v dsledku pro-
tichtdnych pozadavka nejraznéjsich narodnich hnuti.

Existencidlni otdzky tohoto druhu jsou pieformuloviny v Judsonové knize
do jiné polohy, které jsou operaciovatelné a zodpovéditelné zptisobem, keery se vice
blizi k vnimani tehdejsich soucasnikil. Znamena to také odklonit se nejen od vykla-
du politickych déjin jako takovych, coz predpoklada, Ze ¢tendf je s faktografii poli-
tickych déjin a mezindrodnich vztahil jiz obezndmen, a vSechny aktéry stitoprav-
nich, politickych a ndrodnich hnuti snést pod jediny jmenovatel, ktery zni u Judsona
velmi zjednodusené ,,nacionalisté”. K tomu jej opraviiuje tvrzeni, Ze nacionalismus
nikdy nepohltil celou spole¢nost a ze predevsim ta venkovskd zistévala vidi jejich
agitaci i nadale vlaznou, a tudiz byla velmi apolitickou, protoze kazdodenni zivotni
problémy ji nutily zcela jinak nahliZet na chovani méstskych elit a jinojazyénych sou-
sedt. Generélni Gstup od nacionélnich narativi vede pak k tomu, ze vyklad zaplnu-
ji jind témata piedev$im z oblasti socidlnich a sociokulturnich dé¢jin a Ze politiku
uvniti centra nahrazuji politiky periferii a politika centra va¢i periferiim.

Pieter Judson uz v textu, ktery uvetejnil v roce 2017 v Ceském &asopise his-
torickém, avizoval, Ze nejen on se piiklani k jinému zptsobu vykladu vztahu mezi
1181 a nédrody uvniti habsburské monarchie, ze habsburskda monarchie nebyla vyji-
mecnou stitni existenci v Evropé a Ze rozpad monarchie byl dusledkem dlouhodo-
be¢jsich historickych trendd, nezli ndhlého (véleéného) kolapsu. Nejen pod ¢arou
zaznélo, Ze habsburskd monarchie je pro zahrani¢ni badatele historickou laborato-
i1, kde se daji zkoumat ,,charakteristické strukeury®, keeré byly v druhé poloviné
19. stoleti vyvinuty, aby byl pfekondny nejvétsi problémy fiSe. Rovnéz naznadil, ze
pro n¢ho neni konec roku 1918 novym zac¢atkem, ale spise kontinualnim pokraco-
vanim pfedchoziho piistupu k politice a k ndrodnostnim a socidlnim otdzkam
v nastupnickych statech. Proto ani jeho syntéza nekondi rozpadem fiSe, jak nazna-
¢uje titul knihy, ale ,,imperidlnim® politickym a ndrodnostnim profilem néstupnic-
kych statil, keeré si pry ponechaly stejné instituce a praktiky vlddnuti.®

5 Jana OSTERKAMP, Rid v rozmanitosti. Déjiny federalismu v habsburské monarchii od doby pred-
bieznové do roku 1918, Praha 2022.

6 Pieter M. JUDSON, Newe Sichtweisen. Die Erinnerung an die Habsburgermonarchie heute, CCH
115,2017,¢.2, 5. 480-489.
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Judsonovo ,vypravéni® o habsburské sttedni a stiedovychodni Evropé v ob-
dobi od josefinskych reforem je opravdu jiné, nez na jaké jsme byli zvykli a nez
které jsme sami produkovali. Jiné je samoziejmé uz samotnym vychozim zaddnim,
které neni o rozporech mezi neustale se hledajicim stétem a jeho spole¢nostmi, ale
zcela opaéné o ,,symbidze dynamického stitu se spole¢nosti® ¢i spole¢nostmi, jak to
napsal Gary Cohem ve vy$e zminéné recenzi. Zadny ,,master narativ o upadajicim
statu zde nenajdeme. Naopak jsou zde zdtirazovany ,vlny inovaci®, diferencovany
systém spravy a postupny rozvoj ob¢anské spolecnosti zvlasté na okrajich stitu
(Hali¢, Bukovina, Krarisko, Dalmécie, Bosna a Hercegovina) s tim, e zvl4$tni dii-
kladnd pozornost je vénovéna uherskému ,.konzervativnimu® vyvoji po roce 1867.
Jak si zase povsiml Gary Cohen, v tomto Judson navazuje na tezi mnoha severoa-
merickych a zipadoevropskych historiki, keeti v poslednich desetiletich tvrdili, ze
»habsbursky stit a nacionalistickd hnuti si — navzdory svym sporim — vzdjemné
vychdzely vsttic*’. Takze misto odmitani habsburského statu se zde docteme spise
o védomé ¢i skryté spolupraci vétsiny obc¢ant se statem, keery jim poskytoval Zivot-
ni jistoty a budil nadé¢ji na osobni a profesni vzestup.

Judsonova kniha je opravdu psdna spise jako nekondici diskuse o novych
spravnich strukturdch fi$e a jejich vlivu na politicky, socialni a hospodéisky Zivot
spole¢nosti, pficemz nejsou zaml¢ovany disledky nepovedenych reforem a ani ta
skuteénost, ze za revoluce byly stéeni strukeury v totdlni defenzivé. Toto vyprévéni
Ize udrzet v této nekonfliktni roviné jediné za cenu, Ze z narodnostnich problému
je u¢inén druhotny jev, ktery patfil i po revoluci 1848/1849 spie k spole¢enskému
extrému, nezli k zdsadnimu vyvojovému trendu. Politicky nacionalismus je pro Jud-
sona pouze produktem imperidlnich struktur a mistnich tradic.® Na kazdodenni
zivot milionovych mas lidu nemél pry takovy vliv, jak tvrdi tradi¢ni historiografic-
ké pojeti déjin habsburské monarchie. Proto se Judson soustfedil jenom na vyklad
nejdulezitéjsich kulturné politickych a socialnich procestt v habsburské monarchii
av zddném piipad¢ se nezdrzuje ptehledovymi vyklady konkrétniho predrevolu¢-
niho neparlamentniho (absolutniho) a od 60. let 19. stoleti parlamentniho politic-
kého vyvoje.

Uptestiuji, ze politické d¢jiny nejsou sice tematizovany, ale politické jevy
a politickd hnutf analyzovény jsou. Tyto ,vynechdvky“ jsou pro Judsona nutné, aby
mohl naplnit jiny koncept vykladu. Kulturné socialni procesy dokladované piede-
v$im na ,,okrajich fi$e jsou pro néj rozhodujici pro koncipovéni nového vykladové-

7  Gary COHEN, Recenze, s. 20.
8 P.M.]JUDSON, Habsburg, s. 24.
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ho ramce. Pak je opravdu mozné, ze takovyto vyklad déjin habsburské monarchie
bez mezindrodnich souvislosti, politickych krizi, véle¢nych konfliket ¢i pfirodnich
katastrof vyzni velmi optimisticky napiiklad tak, jak ho prezentuje na svych stran-
kéch Judsonova domovskd instituce European University Institute.

Ten pro zaniklou f{8i nezn4 kritického slova, kdyz se do¢teme: ,V panora-
matickém a prikopnickém piehodnoceni Pieter Judson ukazuje, pro¢ byla habs-
bursk4 fise tak dlouho dalezitd pro miliony Stfedoevropant. Oby¢ejné Zeny a mu-
zi navzdory jazykovym, nébozenskym, regionalnim a historickym rozdiléim poci-
tovali spole¢né pouto ke ,svému impériu®, zatimco byrokraté, vojici, politici
a akademici vymysleli vynalézava feSeni problému spojenych s vlddnutim druhé-
mu nejvétsimu evropskému statu. V desetiletich pfed a po jejim rozpadu nékteii
pozorovatelé bagatelizovali habsburskou fisi jako nefunkéni mozaiku nepiatel-
skych etnickych skupin a anachronickou imperidlni relikvii. Judson zkouma jejich
motivy a vysvétluje, jak moc se tito kritici mylili. Tato odvézna revize odmité frag-
mentované déjiny vznikajicich naroda a zkoumd sdilené instituce, které pteklenu-
ly rozdily a vzdélenost, aby pfinesly stabilitu a smysl zaniklé f$i. Podporou novych
skol, soudt a Zeleznic spolu s védeckym a uméleckym pokrokem se habsbursti pa-
novnici snazili ukotvit svou autoritu v kulturdch a ekonomikach stfedni Evropy.
Rostouci Zivotni trover v celé fii prohloubila legitimitu habsburské vlady, proto-
ze obcané se naudili vyuzivat administrativni aparat fiSe ve sviij mistni prospéch.
Nacionalisté rozvinuli osobité piedstavy o kulturnich rozdilech v kontextu cisat-
skych instituci, ptesto si vSichni narokovali habsbursky stét jako svou Fi3i. Kreativ-
ni fizeni f{$e pii spravé mnoha zemi a ndrodt — stejné jako problémy, které nedo-
kézala vyfesit — zanechaly trvalou stopu na svych néstupnickych statech ve stiedni
Evropé. Jeji ponaudeni ziistdvaji neméné dilezitd i dnes:”

Az na rusivou vsuvku v posledni vété, kterd hovoii o nespecifikovanych ne-
vyfeSenych problémech fiSe, mdme tak pred sebou revidovany koncepéni piistup,
jehoz vysledkem je pro mne znaéné idealizovany obraz fise.

Aby takovyto vyklad byl na péti stech stranach konzistentni a ptesvédéivy,
musel autor pouzivat v kazdé kapitole stejné metody vykladu a argumentace."
V tomto momenté se velmi bliZi k Staifovu zptisobu ptemysleni o vyuziti historic-
kého materidlu pro potfeby syntézy. Kromé novych témat vykladu (kulturni boje,
limity politickych ideji, propaganda, populismus) predklada Judson i efektivni fi-

9 P.M.JUDSON, The Habsburg Empire : a new history, Cambridge : The Belknap Press of Harvard
University Press, 2016 — https://hdLhandle.net/1814/40566.
10 Jiti STAIE, Modernizace na pokracovini. Spolecnost v ceskyjch zemich (1770-1918), Praha 2020.
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gury narace, jakymi jsou metafory, prace z dobovymi citdty ¢i celymi statistickymi
(Czeornigovo Neugestatung Osterreichs) ¢i etnografickymi (Habsburgermonar-
chie in Bild und Wort) dily anebo ukazky z krasné literatury. Analytickymi rozbory
téchto dél ptiblizuje dobovou mentalitu nebo motivaci vladnich zamért. Jak uz
bylo nékolikrdt zminéno, tyto analyzy se tykaji pfedeviim déni v okrajovych pro-
vinciich fiSe, pro které bylo civiliza¢ni puasobeni habsburskych byrokratickych
struktur zdsadngjsi.

Jestlize bylo vy$e zminénymi recenzenty néco vytykano, omezilo se v piipa-
d¢ Gary Cohen na kritiku vigniho uzivani pojmu e (empire), nebot Judson ,,tim
ob¢as mysli stét i spole¢nost™!" Pavel Kladiwa nabyl dojmu, Ze Judson pouzivé poj-
mu impéria a imperidlnich strukeur jako ,bojovy prostfedek proti nacionalnimu
narativu a pfitom by byly naptiklad pojmy ,stat socidlnich sluzeb“ nebo ,,spole¢-
nost angazovand na chodu statu® ¢ ,zrod intervenéniho stitu“ vhodngj$imi.'”
Zkrétka koncept ,empire” nepovazuje za ,vhodnou centrlni osu piibéhu“?. Kaz-
dopadné ale souhlasi s tezi, Ze vladni struktury usilovaly o adaptaci na zmény, které
probéhly ve spole¢nosti.'* K potvrzeni této teze vSak mu ale chybi stile vyzkum
z opa¢né strany. Opravdu je$té piesné nevime, jak obyvatelstvo rizného etnického
a nabozenského slozeni, poptipadé ruznych socidlnich skupin reagovalo na tyto
zmény zavddéné shora.

Ivo Cernam el ve své kritice Judsonovy syntézy jesté déle. V podstaté ji od-
mitl pfedev$im s poukazem na to, Ze Judson ,,obchazi nérodnostni vyklad d¢jin
i tim, Ze si vytvéii vlastni subjektivni definice statu a naroda® a stat ,,si definuje zpa-
sobem, ktery stird rozdil mezi stitem a spole¢nosti®. Stitem je u n¢ho ,takika jaka-
koliv kolektivni kulturni ¢innost®. ,,Spole¢nost” si pak definuje jako ,,misto, kde se
odehréva politika“ a ,ndrod jako uméle vytvoteny kolektiv." Kritikou nesetii ani
na Judsonovo pojeti ptedbieznového Rakouska jako ,zcela rozvinutého pravniho
statu“ s poukazem na to, Ze teprve pozdéjsi rakouské tstavy dotvofily pravni cha-
rakter stdtu i mimo soukromé prévo. Rovnéz tak upozoriiuje spravné na to, ze Jud-
sontv koncept stird rozdily mezi porevolu¢nim neoabsolutismem a ndslednym
konstituénim obdobim, o kterém se v podstaté nezminuje ani v souvislosti s Gstav-
nimi garancemi ob¢anskych prav. Cerman konstatuje, Ze Judsonovo vypravéni

11 G. COHEN, Recenze,s, 121.

12 Pavel KLADIWA, Recenze, s. 127.
13 Tamtéz,s. 128.

14 Tamtéz, s. 129.

15 I. CERMAN, Recenze, s. 131.
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o kontinudlnim a uspéném vytviieni habsburského pravniho statu ,,nabyva poné-
kud pohadkovy charakter®.'

V této souvislosti poukazuje Cerman i na Judsonovo sméSovani pojmu ne-
volnictvi a poddanstvi a nepochopeni role ob¢anského zdkoniku z roku 1811, keery
opravdu nic nefikal o vztahu ob¢ant k statu. Nicméné — a tady bych se Judsonova
vykladu zastal — tento zdkonik ptinesl do pozdné poddanské spole¢nosti néco zcela
nov¢ho a zédsadniho, totiz moznost vymahatelnosti préva pro vSechny. Otédzkou zi-
stavd, zda by toho byl zcela priimérny ob¢an fie vibec schopen. K dokonéenti osvi-
cenského kodifika¢niho projektu — tedy vytvofeni souboru zakonikd, které by
pravné oSetiily vSechny klicové vztahy ve spole¢nosti, véetné vztahu obcani ke sté-
tu, tedy Ustavy — v§ak opravdu az do revoluce 1848/1849 s poukazem na intelekeu-
alni nezralost vétsiny obyvatel fiSe zcela umyslné nedoslo. Dokonéeni projektu
pravniho statu v rakouskych pomérech nastalo az po roce 1867 schvalenim nejen
prvni neoktrojované tstavy, ale i s opozdénym zavedenim fi$ského a spravniho sou-
du, ktery v kazdodenni rutinni praxi odhaloval a napravoval nedostatky rakouské-
ho prévniho systému a i obéansko-pravni nezralost zdejsich obyvatel. Tuto zdsadni
vyvojovou linku, ktera by pomohla Judsonovu koncepci fisskych strukeur jako za-
sadniho tviirce obcanské spole¢nosti v habsburské monarchii dopracovat, opravdu
v této syntéze také postraddm.

Lze souhlasit i s Cermanovou kritikou Judsonovy charakteristiky ndstupnic-
kych stti. Ndvaznost na rakousky pravni systém zde byla opravdu velikd, ale parla-
mentni demokracie ptekratovala limity monarchistického statu v mnoha (socidl-
nich, gendrovych, kulturnich) ohledech. Kritické momenty téchto republikdn-
skych demokracii vidim tplné jinde nez Judson. Aby tyto nové stity zajistily
integritu svych uzemi, uchylovaly se ¢asto k popteni nékterych ustavnich prav, ty-
kajicich se ndrodnostnich mensin a uziti jazyki. (Monarchie se nikdy neodvézila
vyhldsit napiiklad zdkon o statnim jazyku.) Homogenizace stétu a spole¢nosti byla
mnohdy vys§i praktickou a strategickou hodnotou nez proklamované demokratic-
ké obéanské a politické principy.

Recenze Rudolfa Kuéery a Zuzany Kudzbelové jsou veskrze pozitivni zvl4s-
t¢ s ohledem na ocenéni klicového konceptu Judsonovy syntézy. Nikoliv etnickd
rozmanitost, ale instituce a struktury, které habsburska monarchie vyprodukovala
za i¢elem hledani kompromist mezi nejriznéj$imi narody a ndbozenskymi a so-
cidlnimi kolektivy, je to, co ji odliSovalo od ostatnich evropskych stitl a co Ize
s odstupem ¢asu hodnotit jako politickou inovaci, kterd umoznila témto nirodéim

16 Tamtéz,s. 134.
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viceméné neruseny vyvoj ve sméru k dotvoreni obcanské spole¢nosti. V této sou-
vislosti Pieter Judson opravdu neopomnél ocenit emancipaéné politickou roli
druhé koleje vefejné spravy v Predlitavsku, totiz samosprévy v kapitole Autono-
mie der Stadtregierungen (sprévné by mélo byt Autonomie der Gemeinden). Jud-
son z této skute¢nosti vyvozuje ale zavér, Ze stale veétsi pocet obyvatel fise se takto
ucastnil na politickém Zivoté, ¢imz podaval dennodenné pry diikaz, Ze tento stat
povazoval za sviij. Moje badatelska zkusenost i1ka, Ze se samoziejmé pusobenim
samospravy muzska politickd vefejnost zmasovéla, ale mnohdy - jako v piipadé
eské obecni a okresni samospravy — jeji komunalni politické a symbolicky kultur-
ni aktivity byly namifeny velmi ¢asto proti vlddni politice anebo vedly ,jen” k ig-
noranci vlddnich strukeur.

Rudolf Kuéera, tak jako Ivo Cerman nachazeji v Judsonové textu ,,spise za-
nedbatelné faktografické nedostatky. Ja nachdzim dalsi a neptekvapivé pro mne se
tykaji predevsim eskych historickych reilii, kde byl Judson odkézan na zprostied-
kovné informace z anglicko-jazy¢nych a némecko-jazy¢nych historiografii. Zaréze-
jici je pro mne spise ten fake, ze se objevuji kompletné i v némeckém piekladu, kde
bych ptedpoklédal peclivéjsi redakéni praci.”” Zuzana Kudzbelova se pak viibec ne-
pozastavila nad Judsonovym vykladem narodnostni politiky v Uhrach po roce
1867, kde se v rozmezi né¢kolika fadek protikladné piSe o tom, Ze tzv. lex Apponyi
nebylo ,,zddné u¢inné politické opatieni v oblasti vzdélavani®, kdyz o kousek vedle
stoji véta: ,, Tento zédkon mél katastrofélni disledky na uZiti mensinovych jazyka ve
$kolach® a dodejme i v§ech nemadarskych kulturnich instituci, pokud vibec slo-
venstina byla v mnoha zupach Hornich Uher mensinovym jazykem!"

Co tici zavérem? Pieter Judson kazdopddné pfinesl novy koncept vykladu
d¢jin habsburské monarchie v dlouhém 19. stoleti. Je promysleny, neottely a odpo-
vida presvédéeni historika ,zvendi, Ze fiSe si zaslouzi jiny vykladovy narativ nez
doposud. Ten naciondlné ladény narativ je tieba odloZit do andla déjin historiogra-
fie. Toto uvazovani navazuje ¢i je ptimo souddsti ,revizionistického“ pohledu na
pozdni habsburskou monarchii, ktery jedna rakouska monografie uz v roce 2015

17 Kromé faktografickych pochybeni, keeré snesli ve svych recenzich Rudolf Ku¢era a Ivo Cerman,
piiddvdm: Jednota ku povzbuzeni pramyslu v Cechach vznikla v roce 1833 a nikoliv 1828; praz-
ské délnické boute vypukly v roce 1844 a nikoliv 1845; Karel Havli¢ek byl spiSe novindfem nez
lyrikem; shromézdéni ve Svatovéclavskych ldznich se nekonalo 8. 3. 1848, ale o tii dny pozdéji;
zékon o zru$eni poddanstvi a roboty nebyl pfijat 9. 9. 1848, ale byl odhlasovén ii3skym snémem
jiz 31. 8. a cisafem sankcionovéan 7. 9. 1848.

18 JUDSON, Habsburg, s. 391.
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nazvala ,,Habsburg neu denken®.” I v ni hraje fiSe a jeji vladni instituce a kulturné
politické strukeury jinou roli nez doposud. Jednd se v podstaté o civiliza¢ni roli,
kterou svymi reformami ,obdarovala® habsburskd monarchie obzvldsté narodni
»spole¢nosti na okraji fise®.
Koncept Judsonovy syntézy (stejné jako jeho pfedchozi monografie) byl
v zahrani¢i vlidné pfijat, u nds narazil na kriticky ohlas.*® Pochybnosti jsou spojeny
piedevsim s vykladem moderniza¢ni role habsburského stitu. Jednalo se o moder-
nizaci programovou a promyslenou, jak v podtextu zazniva v syntézéch Pietera Jud-
sona ¢i Jany Osterkamp, anebo o modernizaci z donuceni naptiklad pod vlivem
valek a revolu¢nich udélosti? A byly opravdu vSechny reformy pozitivné piijaty
a anebo narazily na odpor spole¢nosti, tak jako naptiklad skolské reformy Auer-
spergovy liberdlni vlady u katolicky smyslejiciho obyvatelstva? A byla politické roz-
hodnuti vlddy/vlad vzdy ¢inéna s ohledem na prospéch viech anebo dokonce svoji
jednostrannosti vyvolaly vazné politické krize? A viibec: kolik takovych politic-
kych rozhodnuti se nakonec dockalo realizace a kolik jich zhatily pravé nacionalni
tienice, o kterych Judson nevypravi?*' I tyto palcivé otizky by mély byt v no-
vych syntézdch verbalizovény, protoze stéle nejen pred historiky stoji nad¢asova
otézka, kterd se objevila a jesté objevi béhem existence kazdého stitu, a ta zni, jak
harmonizovat vlidnuti s ohledem na pténi zdola a jak udrZzet statni struktury
funkéni i pod néporem novych ideji a hnuti?
Milan Hlavatka

19 Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa. Johannes Feichtinger und Hei-
demarie Uhl (Hg.), Wien — Kéln — Weimar 2016.

20 Na internetovych strankdch:. www.bing.com/search?q=Petera+M.+Judsona+Habsburg.+Ge-
schichte+eines+Imperiums+1740+-+1918+recenze&form=ANNTH1&refig=17b-
c18b57256481a2a0a0c6c¢1b88f6621 byla tato syntéza oznatena za ,Wissenschaftsbuch des Jahres®
2017.

21 Jana Osterkamp udinila takovou inventuru pro federalistické projekty druhé poloviny 19. stoleti
a ukazuje, Ze takovych reformnich ndvrha bylo bezpocet, ale vétsina z nich se nerealizovala. Jana
OSTERKAMP, Rid v rozmanitosti. Déjiny federalismu v habsburské monarchii od doby predbrez-
nové do roku 1918, Praha 2022.
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