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Chapters from the History of Czech-Bulgarian and Bulgarian-Czech Bilingual Lexico-
graphy: from the Mid-19t Century to the Mid-20t" Century

In our study we focus on Czech-Bulgarian and Bulgarian-Czech lexicographical production from
the mid-19™ century to the mid-20™ century. This overview includes all dictionaries from this
period, regardless of their size and quality. We describe characteristics such as their source
base, type of addressee and main macro- and microstructural features.

Considering the stated goals, we first focus on the initial attempts to present the Czech and
Bulgarian lexicon in a bilingual or multilingual dictionary form. They originate from the middle of
the 19" century and were created within the context of collecting, translation and educational
activities inspired by the concept of the Slavic reciprocity. We also look at a hitherto forgotten
small Czech-Bulgarian dictionary by A. Teodorov-Balan which remains unfinished but never-
theless represents an integral part of the period’s context.

We further analyse Czech-Bulgarian and Bulgarian-Czech lexicographical handbooks from the
first half of the 20" century. These are mostly small-format editions with a primarily commercial
purpose, some of which, however, go well outside the regular scope of pocket dictionaries. What
they have in common is both an orientation towards the widest possible readership (especially
the needs of native speakers of Czech) and maximum lexicographical condensation, which was
achieved by applying the most economical lexicographical approaches and techniques possible.

Keywords: development of bilingual lexicography, lexicographical methods in the 19" and 20"
centuries, Czech-Bulgarian dictionaries, Bulgarian-Czech dictionaries

Uvod

Cesko-bulharska a bulharsko-&eskd lexikograficka produkce byla béhem uplynulych dvou
desetileti pfedmétem nekolika historicky orientovanych piehledd. Ty byly zaméteny bud’
§ifeji, tj. na déni v oblasti cesko-jihoslovanské (Krejci 2004; 2019), resp. bulharsko-slo-
vanské lexikografie (Tpudonoa 2011; Hoponeera — [eopruesa 2017, 135-142), anebo
na problematiku bulharsko-ceskych a ¢esko-bulharskych slovniki stfedniho rozsahu, a to

*  Autorky dékuji za finanéni podporu této prace poskytnutou Akademii véd Ceské republiky a Bul-
harskou akademii véd prostiednictvim spole¢ného projektu BAS 23 04 //1C-CZ/05/2023-2024
,»The Use of Modern Technologies in Opening Lexicographical Heritage to the Public — The
Theoretical and Methodological Aspects of Preparing the Source Materials for a Bulgarian-
-Czech Dictionary Database*.
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i z hlediska vyvojového (Rangelova — Mladenova 2000; Rangelova 2010).D V citovanych
pracich je chronologie vzniku jednotlivych slovniki sledovana ze dvou zakladnich aspekti:
s diirazem na kvalitativni poméry a/nebo na struénou charakteristiku makro- a mikro-
struktury vybranych titulti. Z chronologického principu vychazime i zde. Zamétime se
na Cesko-bulharskou a bulharsko-¢eskou lexikografickou produkci z obdobi od poloviny
19. stol. do poloviny 20. stol.? Budeme se pfitom snazit o co nejkomplexnéjsi piehled,
a to bez ohledu na rozsah a kvalitu jednotlivych lexikografickych ptirucek.”? Ramec nasti-
nény v dosavadnich pracich mj. rozsitfime o vyklad o prvnich pokusech o lexikografické
zpracovani bulharstiny a Cestiny, které byly uskute¢nény jiz béhem 2. poloviny 19. stol.
PoukéZeme tim na skutecnost, ze Bulharsko-cesky slovnik Vladislava Saka byl dosud ne
zcela opravnéné povazovan za historicky prvni ¢esko-bulharskou a bulharsko-ceskou
slovnikovou pfirucku (srov. napt. Rangelova 2010, 236; YoponeeBa — [eopruesa 2017,
135; viz také zde 2.1.1). Zaroven u vSech slovnikt, kterym se budeme ve svém vyzkumu
vénovat, poddme charakteristiku jejich pramenné zdkladny, ur¢ime typ jejich adresata
a popiSeme jejich hlavni makro- a mikrostrukturni rysy.

1. K pocatkiim cesko-bulharské a bulharsko-ceské lexikografie

1.1 Prvni pokusy o zpracovani ¢eské a bulharské slovni zasoby do dvojjazyéné, popf.
vicejazycné slovnikové podoby pochazeji z poloviny 19. stol. a vznikaly v ramci sbératel-
skych, prekladatelskych a osvétovych aktivit, které byly inspirovany ideovym konceptem
slovanské vzajemnosti.

1.1.1 Udajné nejrangjsim z nich je nepublikovany a dosud nenalezeny &esko-bulharsky slov-
ni¢ek Bulhara Konstantina Petkovice (1824—1898),% o kterém poprvé podrobné pojednava
G. Venediktov (Beremgukror 1981). Petkovictv slovnicek vznikl jako piiloha k prekladu
Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského do bulharstiny, na némz autor pracoval
béhem prvnich dvou let svého studia na petrohradské univerzité (1848—1852) z popudu
L. I. Sreznévského.” Vznik Petkovicova ptekladu a slovni¢ku tizce souvisi jak se zamérem
L. I. Sreznévského sestavit slovnik tehdy pomérné neznamé bulharstiny (Berenukros 1981,
51-52), tak s jeho nazorem, ze preklady pamatek starého slovanského basnictvi mohou
slouzit jako vhodny podklad k ,,ndzornému srovndvacimu studiu slovanskych nareci
dnesni doby* (Cpe3neBckuii 1852, 3).9 Avsak se zfetelem k tomu, Ze rukopis Petkovicova

1) Dvojjazy¢nym slovnikiim je vénovana pozornost i ve starSich piehledovych pracich, jejichz
autofi si kladli za cil zmapovat aktivity a vysledky na poli ¢eské bulharistiky, resp. bulharské
bohemistiky (ITara 1928; Kufnerova 1983; BruBapos 1983; ITersp 1987).

2)  Cesko-bulharské a bulharsko-&eské slovniky od poloviny 20. stol. do prvnich desetileti 21. stol.
budou stiedem pozornosti v dalsi, samostatné, studii.

3) Stranou naSeho zajmu zustavaji slovniky vicejazy¢né a slovnikové piilohy v u¢ebnicich cestiny
pro Bulhary, resp. bulharitiny pro Cechy.

4) Vice o ném viz napt. Munkoa 2009.

5) Pavodni zamér I. 1. Sreznévského publikovat Petkovicav preklad se slovnickem se nakonec
neuskuteénil. AZ r. 1852 se mu vSak podatilo vydat Rukopis zelenohorsky, a to ve dvou bul-
harskych prekladovych verzich, které byly opatfeny gramatickymi a lexikalnimi poznamkami.
Blize viz Benenukros 1981.

6) Sreznévského rozhodnuti ulozit svému studentovi pteklad Rukopisii kralovédvorského a zele-
nohorského do bulharstiny bylo bezpochyby motivovano téz uctou, kterou choval k osobnosti
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slovnicku dosud nalezen nebyl, i k velké pravdépodobnosti, Ze jeho materialova zakladna
obsahovala pouze omezeny pocet staroceskych slov, kterd pochézela z neautentickych
pisemnych pamatek, 1ze ho povazovat spiSe za jakysi symbolicky pocatek aktivit na poli
¢esko-bulharské a bulharsko-Ceské lexikografie.

1.1.2 Nedokoncéeny Slovnik jazyka slovanského Sesti hlavnich nareci: ruského, bulhar-
ského, starocirkevniho, srbského, ceského i polského Josefa Franty Sumavského (Franta
Sumavsky 1857) se dvojjazyéné esko-bulharské a bulharsko-Eeské lexikografické pro-
dukci zanrové vymyka. Z naSeho historického piehledu ho piesto nelze zcela vyloucit.
Je to prvni lexikograficka prace ¢eské provenience, v niz jsou vedle sebe zastoupeny
bulharstina a ¢estina. Vychozim jazykem ve Slovniku jazyka slovanského je némcina. Pro
zapis ekvivalent z riiznych slovanskych jazyki v ném Franta Sumavsky pouzil spoleény
graficky a pravopisny systém, ktery vytvoril sam, a to na zakladé¢ cyrilice. Jeho sestavenim
sledoval dvoji zamér: popularizaci slovanskych jazykd v ¢eském prostiedi a prosazovani
myslenky jazykového sblizeni Slovani v praxi (Bechyiova 1959, 223). Ve stejném ¢lan-
ku, v némz V. Bechyiiova mapuje bulharistickou ¢innost Franty Sumavského, na zakladé
archivnich prament téZ doklada, Ze jazykovy material pro bulharskou ¢ast Slovniku jazyka
slovanského poskytl bulharsky student Konstantin Pavlov (1835-1870).” Autorka rovnéz
poukazuje na nespravnost nékterych bulharskych ekvivalenti i na zadsahy a opravy Fran-
ty Sumavského, jejichz cilem bylo co nejvice pfiblizit bulharitinu cirkevni slovaniting
a ostatnim slovanskym jazykiim. Srov. napf. ,,Franta v bulhar$tin¢ uméle tvofil infinitivy
aneupozornil na to, Ze v ni neexistuji* (Bechynova 1959, 231). Filologicky diletantismus,
kterym se vyzna¢ovaly snahy Franty Sumavského o vytvofeni vieslovanského jazyka
a spolecné slovanské grafiky, byly na tkor kvality jeho vicejazyénych slovnikt.? Piesto
tyto nedokoncené slovniky ptitahovaly pozornost ¢eskych a ruskych ucencti (zejména
V. Hanky, L. I. Sreznévského a A. F. Gilferdinga), zaroven vsak byly ostie kritizovany napf.
P. I. Safaiikem (Bechyiiova 1959, 230-231). Zatim neni doloZeno, jestli se vicejazyéné
slovniky Franty Sumavského nebo informace o nich dostaly mezi bulharské Gtenéte, ale
autor s finan¢nimi ptispévky, a tedy i se z4jmem ze strany Bulhart zfejmé pocital. Svédéi
o tom bulharsky pfeklad vyzvy k finanéni podpote, ktery se zachoval v jeho pozutstalosti
(Bechynova 1959, 230).

1.1.3 V 50. letech 19. stol., tj. ptiblizné ve stejné dobé, kdy Josef Franta Sumavsky
sestavoval své vicejazycné slovniky, pracoval Karel Jaromir Erben na antologii Sto pro-
stondrodnich pohdadek a povésti slovanskych v narecich pivodnich. Citanka slovanska
s vysvetlenim slov. Ta zaCala vychdzet po seSitech v nasledujicim desetileti (1862—1865)
(ITetsp 1987, 26). Podle Erbena méla tato antologie ,,mladezi nasi opatfiti ptilezitost,
aby snadnym praktickym zptsobem mohla se pon¢kud seznamiti se vSemi podstatnymi
riznostmi v jazyku a pismu velikého naroda slovanského* (Erben 1865, V). Realizaci
uvedeného didaktického zdméru méla napomahat ptiloha k pohddkovym textim v podobé
dvou ptekladovych slovnic¢kid diferenéniho rdzu, které podavaji vysvétleni slov ,k ¢asti

a ¢innosti jejich ,,objevitele* Vaclava Hanky. Blize k tomu viz napf. Uepun 2015.

7) Srov. ,,bral si k sob¢ uz ptipravené listky Frantova slovniku a dopliioval v nich bulharské vyrazy*
(Bechynova 1959, 225). Vice o K. Pavlovovi viz [Tenyes 1996, 31-32.

8) K nim, kromé Slovniku jazyka slovanského, patii téz dalsi dva seSity Slovniku vseslovanského
s pridanymi vyznamy nemeckymi (Franta Sumavsky 1852) a Slovar ¢tyr jazykov, slovenskago,
greckago, latinskago i nemeckago (Franta Sumavsky 1855) vydany pouze jako ukazkovy tisk.
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pismem kyrilskym® (Erben 1865, 307-345) a ,,k casti pismem latinskym* (Erben 1865,
346-392).9 Do antologie Erben zahrnul texty péti bulharskych pohadek.!” Ctyfi z nich
dostal od jiz zminéného bulharského studenta Konstantina Pavlova, ktery spolupracoval
téz s J. Frantou Sumavskym. S velkou pravdépodobnosti lze rovnéz predpokladat, ze
se Pavlov ucastnil i urovani Ceskych ekvivalent k bulharskym sloviim ve slovni¢ku
(bexunboBa 1972, 84). Slovnicek ,.k ¢asti pismem kyrilskym* obsahuje ptes 700 bulhar-
skych slov, jejichz zpracovani je jednoduché: za zkratkou blh. (= bulharské) nésleduje
Cesky ekvivalent, ktery odpovida vyznamovym realizacim pfislusného bulharského slova
v pohadkovych textech, v jednotlivych pripadech se uvadéji také tvary heslového slova
nebo typicka spojeni, napf. Mmomua blh., chlapec, hoch; momuaTta blh., chlapci / mmynass
blh., hloupy / moBaue blh., vice; oTp orsHb -, nad oheni / orpuaa blh., odejdu, odbéhnu;
orpumans blh., odesel.'V

1.2 Od poloviny 60. let 19. stol. se v ¢eském prostiedi zajem o bulharské téma, a konkrét-
né o bulharstinu (vCetné jejiho praktického osvojeni), postupné rozsifuje mimo pomérné
omezeny okruh filologi a literatti. Na tom se do zna¢né miry podileli mladi Bulhafi, kteti
ptichazeli studovat na eskych stfednich a vysokych skolach. Na druhou stranu ke konci
70. let, tj. po obnoveni samostatnosti Bulharska v roce 1878, do nového statu zamiftily,
popt. se v ném trvale usadily, stovky ¢eskych ucitelt, architektl, pravnika, ale i femeslnikti
a drobnych Zivnostnikl.

Rozsifeni bezprostiednich ¢esko-bulharskych kontaktii se stalo podnétem ke vzniku
praktické mluvnice bulhar§tiny Jana Wagnera, jejichz pfilohy tvotily dvojjazy¢né slovniky.
Z praktickych potfeb vychazel také Alexandr Teodorov-Balan. V dobé svych prazskych
studii pracoval na ¢esky psané mluvnici bulharstiny a na ¢esko-bulharském slovniku, ktery
vSak nedokoncil. V tomto ohledu neni bez vyznamu skute¢nost, Ze ke konci 70. let 19. stol.
uz byly publikovany dvojjazy¢né slovniky bratii Cankovovych (bulharsko-némecky),
Charlese Morsea a Konstantina Vasileva (anglicko-bulharsky, bulharsko-anglicky) a Ivana
Bogorova (francouzsko-bulharsky, bulharsko-francouzsky),'? ke kterym mohli oba autofi
pti své lexikografické praci piihlizet.

9) Usporadani jazykového materidlu do dvou slovnickt se na prvni pohled miZze jevit jako postup
Cisté technicky. Nelze vSak popfit, Ze tento postup umoznil Erbenovi ukazat riznost a zarovei
jednotu slovanskych jazykd, srov. napt. zpracovani slov ze spolecné slovanské slovni zasoby
ve stejném hesle: kopa pol. slc., kopica dluz., hromada, kupa / reka pol. kas., ruka; rece ruce /
nama blh., srb. pastva / ceno rus., blh., srb., vesnice, ves / ciryuaii rus., pithoda; ciryun ca blh.,
ptihodilo se aj.

10

~

K bulharskym pohadkam v Erbenové antologii a problematice jejich ptivodu viz bexunrosa
1972; Urban 1983.

11) Zde a dale jsou piiklady uvedeny v podobé (vEetné pravopisné), v nizZ je nachazime v citovanych
zdrojich.

12) Bulharsko-némecky slovnik bratii Antona a Dragana Cankovovych tvoii pfilohu k jejich né-
mecky psané gramatice bulharstiny, ktera vysla ve Vidni r. 1852. Oboustranny 4n English and
Bulgarian Vocabulary Ch. Morsea a K. Vasilieva byl vydan r. 1860 v Konstantinopoli. Bogo-
rovovy slovniky vysly ve Vidni r. 1869 a 1871. Podrobnéji o téchto slovnicich viz KroBnuepa
1997, 126-142; 158-176.
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1.2.1 Do své Krdtké miuvnice jazyka bulharského (1879) zatadil J. Wagner'? , ¢ast cviceb-
nou“, obsahujici literarni ukazky, kratké dialogy a bulharsko-Cesky slovnicek. Sestavil ji
pravdépodobné Wagneruv spoluautor uvedeny na titulni strané inicialami P. J. D.'¥ Slov-
nic¢ek zachycuje kolem 270 abecedné usporadanych bulharskych slov. U vétSiny z nich se
uvadéji pouze Ceské ekvivalenty, pfiCemz synonymické ekvivalenty se oddéluji ¢arkou,
nesynonymické sttednikem, slovesné ekvivalenty se uvadéjiv 1. os. sg. préz., napt.: THbBER
ce, hnévam se, zlobim se / cpbmoroune, stied, centrum / mpaBo, pravda; pravo / mute, lice;
osoba. Ojedinéle se upozornuje na tvary bulharskych substantiv v pl. (appBo strom; mnoz.
¢. mppBera; mepBa znam. diivi), u vétSiny adjektiv zakoncenych na -b se uvadéji rodové
koncovky. Je vsak tfeba upozornit na to, ze se zplisob prezentace adjektiv ve slovnikové
¢asti a gramaticky vyklad rozchazeji. V kapitole o ptidavnych jménech J. Wagner uvadi,
ze bulharska adjektiva rodu muzského ,.jsou ur¢itého a neurcitého vychodu®, napt. noopwmit
a 100ppb nebo cuumii a cunb (Wagner 1879, 16).' Avsak ve slovnic¢ku jsou adjektiva
uvadéna bud’ se zakonc¢enim na -uit, nebo na -b, napf. nedenuit, KIeTH, MEUIMHUH, nebo
TOPIENUBS, -a, -0, JIyAb, -a, -0, CHHb, -1, -b0. Zajimavy je také piistup uplatnény u slov
puvodu tureckého (Maxana, xaH, 9udt) a feckého (apecra mu ce, kepamuaa). Byt je jich
ve slovni¢ku pouze minimalni mnozstvi, jejich ptivod je signalizovan specialn¢ zavede-
nymi znackami (* a t).

Pro Mluvnici jazyka bulharského (1883) zpracoval J. Wagner sam slovniky dva, bulhar-
sko-Cesky a ¢esko-bulharsky. O prvnim z nich v predmluvé uvedl, Ze v ném nezaznamenal
slova, ,,ktera s ¢estinou stejné nebo podobné znéji a tyz vyznam maji*, a Ze pfi sestavovani
pouzil bulharsko-némecky slovnik od bratii Cankovovych'® a ,,zapiski vlastnich®. Upozor-
nil rovnéz, ze do n€ho zachytil ,,nejen slova z ¢itanky, nez i jina v§eobecné bézna, aby ho
¢tendf i jinde pouziti mohl“ (Wagner 1883, 5). Se zdmérem vyjit vstiic ceskym zajemcim
o bulharstinu, resp. vyhovét jejich kazdodennim komunikaénim potfebam patrn€ souvisi
jeho rozhodnuti zatadit do praktické ¢asti mluvnice také ¢esko-bulharsky slovnik.!”

Wagnertv bulharsko-Cesky slovnik obsahuje pfiblizn¢ 3 600 abecedn¢ sefazenych he-
sel. Podle dobovych konvenci jsou v ném mj. v samostatnych heslech zachycena i n¢ktera
viceslovna pojmenovani (6adbuns neHb, 00iHO mone, Bacumoss aens). V heslari se uvadéji
téz zemépisna jména (Apmenus, baBapus, JJamack, @pannus aj.). U pomérné velkého
poctu slov uvedl Wagner jejich fonetické nebo slovotvorné varianty, a to bud’ v ramci

13) J. Wagner (1846—-1905) se zacal ucit bulharstinu od svych bulharskych spoluzaki jiz béhem
studia na gymnaziu v Pisku. Své znalosti poté prohloubil v dobé pisobeni na gymnaziu v Plov-
divu, kde ve skolnim roce 1879-1880 vyucoval zemépis a d&jepis. Podrobnéji o ném a o druhém
roz$iteném vydani jeho mluvnice bulharstiny viz Petr 1989, 139-144; lBanosa 2013; [IspBeB
1963.

14) Wagnerovym spoluautorem pravdépodobné byl budouci vyznamny bulharsky pravnik Petar
Ivanov Dancov (1857-1913) (BbiueB 1988, 158). Vice o P. I. Dancovovi viz lus Romanum.

15) Z ptedmluvy Wagnerovy mluvnice se dozvidame, Ze pii své praci vychazel z mluvnickych
prirucek nékolika bulharskych autord. Zde se ziejmé drzel vykladu v gramatikach Joakima
Grueva (I'pyes 1858) a Todora Siskova (ILIumxos 1872).

16) J. Wagner pravdépodobné znal také bulharsko-anglicky slovnik Charlese Morsea a Konstantina
Vasilieva z . 1860 a téz Bulharsky slovnik [ Brveapckoiii pbunux] Najdena Gerova z r. 1856.
K témto otazkam viz blize dronrepoa 1987; Ky3mona 2025, 303.

17) To vsak ve sv¢ kriticky ladéné recenzi zcela prehlédl FrantiSek Vymazal: ,,Nac byl pfidan slov-
nik ¢esko-bulharsky, kdyz nikde v knize ¢esko-bulharské ikoly neni, nelze uhodnouti. Holym
sloviim nebude se tusim nikdo uéiti nazpamét™ (Vymazal 1883, 3).
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jednoho hesla, nebo pomoci odkazu: raBpans, rapBanb, m. havran, krkavec; mrouns, f. viz
IyJst; TpaguHAph (-apuHb), m. zahradnik; 6e300xHUYecTBO, n. viz 06e300xkue. Heslova
slova jsou opatiena piizvukem a co do gramatickych tdaji je jejich zpracovani detailnéjsi
v porovnani se slovnickem v prvnim vydani mluvnice.'® U podstatnych jmen je uveden
rod, u neuter i u jednoslabi¢nych maskulin rovnéz koncovky pluralu, upozoriuje se téz
na alternace v plurdlovém zakonceni maskulin a na pomnozna substantiva: 6yxs (-oBe),
m. buk; arue (era), n. jehn€; 06maxs (-um), m. oblak; knémmu, pl. klesté. Piidavna jména
jsou proti slovni¢ku v prvnim vydani zpracovana jednotnym zptisobem: mebemnmii (15, 1a,
110), tlusty. U sloves (kromé téch, kterd kon¢i v 1. os. sg. préz. na -ams, -aMb) je uveden
tvar 2. os. sg., slovesa dokonava tvoii zvlastni hesla s odkazem na pfislu$na slovesa ne-
dokonava: mocturax (emnis), dostihnu; viz tocTUraMs.

Wagnertv ¢esko-bulharsky slovnik je mensiho rozsahu, obsahuje ptiblizn€ 2 400 hesel
a je orientovan na potieby ¢eského Ctenafe — bulharské ekvivalenty jsou uvedeny s pii-
zvukem,; gramatické udaje se do velké miry shoduji s udaji u heslovych slov ve slovniku
bulharsko-ceském: vrch, Bbpx (-oBe), 6aup™, xenMm (-oBe), m.; teply, Tormuit (b, 11,
10); u¢im, y4s (WIIb).

V obou slovnicich opatiuje J. Wagner bulharska slova tureckého a teckého ptivodu
znackami zavedenymi jiz v prvnim vydani mluvnice, o dtivodech svého rozhodnuti se vSak
nezmifnuje. Autor si nepochybné byl védom specifického postaveni tureckych a feckych
prejimek v bulharsting; jiste byl také obeznamen s faktem, Ze v bulharském prostiedi byly
turcismy a grécismy predmeétem puristickych zasahti. Domnivame se vSak, Ze Wagnerovo
rozhodnuti vydélit je v slovnicich pomoci specidlnich znac¢ek nebylo motivovano puristicky,
nybrz snahou, aby je vydélil jakozto zvlastni slozku bulharské slovni zasoby. Zastoupeni
slov tureckého ptivodu ve Wagnerovych slovnicich kritizoval z puristickych pozic pohotovy
bulharsky recenzent Mluvnice jazyka bulharského A. Teodorov-Balan: ,,v obou slovniccich
autor dava prednost slovtim tureckym pted bulharskymi, dokonce uvadi takova, ktera se
v bulharské mluvé nevyskytuji.“!”) (Teogopos-banan 1883, 154). Pfevazna ¢ast Wagnerem
zaznamenanych tureckych prejimek je vSak zachycena jak ve slovniku Najdena Gerova,
tak v akademickém Slovniku bulharského jazyka (v némz jsou dolozeny piiklady pocha-
zejici predevsim z literarnich a publicistickych textl z poslednich desetileti 19. stol.). To
mj. potvrzuje skutecnost, Ze v dobé vzniku Wagnerova slovniku tyto turcismy skutec¢né
pattily k aktivni slovni zasob¢ bulharstiny.

Slovnikové prilohy k Wagnerové Mluvnici jazyka bulharského jsou zpracovany
na zéaklad¢é dobovych filologickych poznatkd se systematickym uplatnénim zvolenych
lexikografickych postupii a prostfedkl (odkazovani, znackovani atd.). S ohledem na to
je lze povazovat za skuteény pocatek aktivit na poli cesko-bulharské a bulharsko-Ceské
dvojjazy¢né lexikografie.??

18) U zemépisnych jmen gramatické Gdaje chybéji.
19) Srov. ,,a B cioBapyeTaTra aBTOPBT € JlaBajl INPEAUMCTBO Ha TYPCKU CJIOBa IIpeJ HaJIUYHU
OBJITapCKH, IOPY NOMEIIABaj TaKUBa, KOMTO B ObJrapcka ped HUKOTra He ce cperar.

20) V r. 1895 publikoval J. Wagner ucebnici bulharstiny pod ndzvem Bulharsky snadno a rychle
(podrobnéji o ni viz Petr 1989, 143—144). Ucebnice obsahuje gramaticky vyklad, textové ukazky,
rozhovory a ¢esko-bulharsky slovni¢ek pod nazvem Seznam nejcastéjsich slov. Slovni¢ek ma
kolem 700 hesel a je zpracovan na zakladé slovniku v Mluvnici jazyka ¢eského, avsak uspornéji.
Bulharské ekvivalenty jsou opatfeny pfizvukem, ale chybéji napf. gramatické tidaje o rodu
substantiv a o rodovych tvarech adjektiv a také se neoznacuji slova feckého a tureckého ptivodu.
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1.2.2 Na pielomu 70. a 80. let 19. stol., v dobé svého studia na univerzité v Praze, se bu-
douci vyznamny bulharsky filolog a profesor na Sofijské univerzit¢ A. Teodorov-Balan
(1859-1959) aktivné podilel na ¢innosti spolku ,,benrapcka censaka“. Pofadal mj. kurzy
bulharitiny pro Cechy a vedl krouzek &eského jazyka a literatury pro bulharské studenty
(Syllaba — Hefman 1987, 30). Jako ucebni pomuicku vyhotovil stru¢nou ¢esky psanou
mluvnici bulhar$tiny,?! kterou pak vydal litograficky v roce 1881. Pracoval také na malém
¢esko-bulharském slovniku, ktery vSak ztistal nedokoncen a nasledné upadl v zapomenuti.
Nezmifnuje se o ném ani autor ve své zivotopisné knize, ani badatelé, ktefi se zabyvali
Balanovym zivotem a dilem. AvSak stru¢nou informaci o ném ptinasi dobovy tisk. Podle
anonymni zpravy v novinadch Hapoownui 2nac z 9. prosince 1880, ktera pravdépodobné
pochazi z pera samotného A. Teodorova-Balana, nejmenovany bulharsky student filologie
v Praze pracuje na ¢esko-bulharském slovniku, v némz ,,vyklad bude v ¢istém bulharském
jazyce, bez onéch cizich ptiméskt do dnesniho pisemného jazyka neopravnéné vniklych*.2?
Ambice pfispét k o€istovani tehdy se utvarejici spisovné bulharstiny od cizich prvkl se
ziejmé pro A. Teodorova-Balana stala dal$im z podnétii pro sestaveni slovniku.

Rukopis slovniku je ulozen pod €. 47 v osobnim fondu A. Teodorova-Balana, ktery se
nachazi v archivu Bulharské akademie véd (Hayuen apxus vHa BAH).?» V ném jsou obsazena
vSechna hesla k pismentim A az CH; k pismentim I a J jsou uvedena pouze heslova slova,
je zpracovana i nevelka cast hesel k pismentim K a L (k — kinzal a labati — lamac). Pra-
menem pro sestaveni ¢eské ¢asti slovniku byl Slovnik cesko-francouzsky KaSpara Fastra
(Faster 1875).29 Heslat Fastrova slovniku je uspofadan abecedné se znaénym vyuzitim
hnizdovani, véetné mechanického, coz pro dobové piekladové slovniky bylo zcela typické.
Obsah a uspofadani heslafe prevzal A. Teodorov-Balan téméi beze zmén. Nékolik malo
hesel doplnil (bandn, cukrousek, hedvabnicek), néktera naopak vynechal (akvarel, labyrint,
laguna), a zaroven prizpusobil uvedeni vidovych dvojic abecednimu fazeni.? Dale je pro
Balantiv slovnik charakteristické, Ze heslova slova ani jejich ekvivalenty nejsou opatieny
gramatickymi udaji; v heslafi nachazime téz nesystematicky zarazené latinské nazvy rost-
lin; uvadi se, byt ojedinéle, i oblast bézného uziti n¢kterych heslovych slov (dFevokam
Miner. nernpurt; hlavice Archit. karmrens). Autor vyse citované novinové zpravy jme-
noval nasledujici prameny, z nichz pochazi slovnikovy material: folklorni sbirky Dimitra
a Konstantina Miladinovovych, Stefana Verkovice, Vasila Colakova, Dimitra Marinova

21) O Balanové ¢esky psané mluvnici bulharského jazyka viz podrobnéji Munesa 1985; Gladkova
2008.

22) Srov. ,,CnoBapbTh 1ie ObJic UCTHIKOBAHD HA YUCT OBITApCKU €3HUK, 0€3 OHUS JOpY YyXKIU
npumbcn, KouTto ca ce 6e3MpaBHO BMBKHAIM B JHEIIHUH HU MUCMEHD €3UKb. .

23) Hayuen apxuB Ha BAH, ¢. 109, a.e. 47. Podrobnéji o rukopisu viz Ky3moga et al. 2024.
24) Srov. napis na titulnim listu rukopisu: Yewro-6wrcapcko crosapue no Faster’a.

25) Vidové dvojice se ve Fastrové slovniku uvadéji ve spolecném hesle, pfi¢emz jako prvni vy-
stupuje sloveso nedokonavé a sloveso dokonavé je k nému pfihnizdovano; pokud jsou ¢leny
vidovych dvojic abecedné vzdalené, dokonavé sloveso se uvadi na svém abecednim misté, a to
s odkazem na sloveso nedokonavé, napt. dohotov-ovati, -iti achever; dokop-dvati, -ati achever
de creuser, dokladati, doloZiti achever de charger [...] doloziti v. dokladati. Srov. také ptistup,
ktery uplatnil A. Teodorov-Balan: dohotov-iti, -ovati nonpasu, noBspmn; dokop-ati, -avati
JIOKOIIa, IOKOIIaBa, pricemz jsou abecedné vzdalené ¢leny vidovych dvojic uvedeny ve zvlastnich
heslech, tj. dopousteti nomymra [...] dopustiti tomycH R, B. dopousteti.
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a také basné Ivana Vazova.?® Pti zpracovani bulharské ¢asti A. Teodorov-Balan rovnéz
Siroce vyuzival i Francouzsko-bulharsky slovnik Ivana Bogorova (Boropos 1869), coz mj.
vyplyva z tplnych nebo castecnych shod mezi obéma slovniky, srov. napt. citadela cita-
delle f. — Citadelle, sf. muranens, TBEpAMHA, Kaie — citadela TBbpANHS, Kalle, IUTA/IENA;
davka dose f. — Dose, sf- npuem, namaka, mopiwst — davka nosa, nagka, Iopuus, IpueM aj.
Charakteristickym rysem slovniku jsou dale podoby bulharskych slovesnych ekvivalenti.
Jako slovnikové protéjsky k infinitivnim tvarim Ceskych sloves uvedl autor nikoliv tvary
1. os. sg. préz. ptisluSnych bulharskych sloves, nybrz jejich aoristové kmeny odkazujici
ke starym kmendm infinitivnim, srov. bodnouti 6omH%-, mpo6oxn-; boleti 6ok-; dobrati
no6pa (-axp), hrati urpa; ceupu.

Trebaze nebyl dokoncen a nevyznacoval se originalitou lexikografickych pfistupt
a postuptl (jeho autor se pfili§ neodchylil od ¢esko-francouzské slovnikové predlohy,
z niz vychazel), ma slovnik A. Teodorova-Balana na poli ¢esko-bulharské a bulharsko-
-Ceskeé lexikografie znacnou dokumentarni hodnotu — piedstavuje prvni dochovany pokus
o sestaveni dvojjazyéné slovnikové prirucky bulharskym autorem.

2. Cesko-bulharské a bulharsko-&eské slovniky prvni poloviny 20. stol.

2.1 Béhem prvni poloviny 20. stol. vyslo nékolik slovnikii mensiho formatu, z nichZz
nékteré v§ak vyrazné presahuji bézny rozsah kapesnich lexikografickych ptirucek. Jsou
orientovany na co nejsirsi ¢tenafsky okruh, zejména pak na potieby rodilych mluvéich
Cestiny; lexikografické techniky a prosttedky v nich uplatnéné odpovidaji zejména poza-
davkim tzv. lexikografické kondenzace (ekonomicnosti),?” coz je obzvlast typické pro
slovniky s primarné komercnim zaméfenim. Kromé uvedenych shod se kazdé z téchto
vydani vyznacuje i fadou specifickych rysi. Tém se budeme vénovat v dal$im vykladu.

2.1.1 Tradi¢né se uvadi, ze autorem prvniho bulharsko-¢eského a cesko-bulharského
slovniku je Vladislav Sak (novéji viz Yoponeesa — I'eopruena 20172). Avsak na zakladé
dikladngjsiho studia bibliografickych a archivnich zdroj, ktery jsme provedli, lze fici,
7e lexikografické piirucky V. Saka, byt piedstavuji prvni a nejucelengjsi (samostatné
vyhotovena) ti§téna slovnikova dila, se jevi spis jako ptirozené pokracovani dosavadnich
individualnich snah a po€int, jejichz uskuteénéni tizce souviselo s historickym kontextem,
resp. s vyvojem vzajemnych bulharsko-Ceskych a ¢esko-bulharskych vztahi.

Svétlo svéta spatfil nejdiive Sakiv Buieapcko-uexcru peunux = Bulharsko-cesky slovnik
o rozsahu 647 stran a kolem 30 000 hesel.?” Knizné byl otistén v fadé Ottovych malych
slovniki pravdépodobné r. 1914. Sesitové vsak zacal vychazet uz koncemr. 1910,°? o cemz

26) Odkazy na jednotlivé prameny jsou ptilozeny i u né¢kterych piekladovych ekvivalent v samot-
ném slovniku.

27) K tomuto pojmu viz napi. Wiegand 1996.

28) Autorky (Ibidem, 135) piesnéji uvadgji, ze oba slovniky vySly v Praze pted vice nez stoletim
a ve stejném roce (v originalu: ,,ITpean moBeue ot Bek B rpaz [Ipara B eiHa U ChIla FOMHA YEXBT
Bnagucnas Illak n3naBa mbpBHS YEIIKO-OBITapCKU U IbPBUS OBIrapCKO-YEIIKH PEUHHK. ).

29) Tento udaj ve slovniku chybi, poéitame ho jen piiblizng, tj. vychazime z toho, Ze je na kazdé
strance pramérné 55 heslovych slov.

30) Knizni vydani slovniku je bez vroceni; rok 1914 je vSak uveden napt. v bibliografické praci
Slavica ceskd a slovenska za leta 1914-1925 (Nosovsky 1926, 81) a v Souborném katalogu CR,
kde je téz odkaz na digitalizovany dokument. Viibec prvni zminku o sesitovém vydani nachazime
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sv&dei i kratsi zprava od A. Cerného v &asopisu Slovansky prehled (Cerny 1911, 144).
V ni autor informuje o publikovani prvniho sesitu (32 str., do slova gudousmbuumocmms)
a podotyka: ,,K slovansko-Eeskym kapesnim slovnikiim pfibyva velmi potfebny slovnik
bulharsko-Eesky, jehoz jsme dosud tézce postradali. Kromé skrovné sbirky slov pfi bulhar-
ské mluvnici Wagneroveé nemél tento slovnik pfedchidctv, i jest prace, kterou tu podnikl
prof. Sak, tim zasluzngj§i“; dodava téz, ze V. Sak byl k této praci ,,nad jiné povolan®, nebot’
v Bulharsku stravil vice nez dvacet let svého Zivota a ,,tak ovladl bulharsky jazyk, Ze pisobil
i jako bulharsky spisovatel* (Ibidem). Zde je vSak tieba pfipomenout, Ze milovnik poezie
a piekladatel V. Sak nebyl filolog, nybrz matematik (viz blize Cerny 2008; Be&vaiova 2009;
Niseva 2020). Lze tedy predpokladat, Ze se i z tohoto diivodu pfi své praci koncepcné a ma-
teridlove optel o nékteré z jiz existujicich dvojjazycnych bulharskych a c¢eskych slovniki.
Ze seznamu pouzitych zdrojii, ktery uvedl pouze v Cesko-bulharském slovniku, piesnéji
vyplyva, ze vychazel jak ze slovnikti bulharsko-francouzskych a bulharsko-némeckych,
tak gesko-francouzskych, &esko-ruskych a Gesko-némeckych.) Jinymi slovy, i kdyz Saktv
Cesko-bulharsky slovnik (viz blize 2.1.1.2) vysel az v mezivaleéném obdobi, tj. dvanact
let po jeho slovniku bulharsko-Ceském, spolecny soupis pramenti obsazeny v ném ukazuje
na to, ze vznik obou lexikografickych dél nebyl ani ¢asové, ani koncepéné ptili§ vzdalen.3?

Shod mezi Sakovymi slovniky je celd fada. Na prvnim misté je v nich uplatnéno
prevazné abecedni uspofadani heslare, pficemz jsou v zahlavi hesel vedle jednoslov-
nych vyrazi nékdy uvadéna téz ustalena (terminologicka) slovni spojeni, napt. MoMmuHa
cbJ3a, osminova nota aj. Dale se u hesel s prihnizdovanym piechylenym nazvem uziva
specificka lexikograficka znacka mf, srov. ciioBaks, ciioBakuns, mf, Slovak, Slovacka //
Slovak, Slovacka, mf, cmoBaxs, coBakuHs. Oba slovniky se shoduji také v absenci udajt
o morfologickych tvarech ohebnych slov v zahlavi hesel nebo ve vydélovani dvou a vice
nesynonymnich piekladovych ekvivalenti nikoli ¢islovanim, nybrz pomoci stiedniku (coz
mj. odpovida i dobové praxi), srov. napi. HaBuBaHe, 7., navijeni; natahovani [hodin] //
svoboda, f, cBoOona; [vysada] mpusmierns. Identickym zptisobem jsou v nich organizo-
vany i heslové staté u sloves (k tomu viz blize Rangelova 2010, 237).3® Nachazime téz
nékteré jejich spolecné nedostatky: mezi zékladni patfi absence piizvuku u bulharskych
slov (k dosud zminénym otazkam viz také 2.1.1.2 a 2.2).

v reklamé na knizni produkeci vyd. J. Otta, ktera byla otisténa na strankdch Herbenova deniku
Cas dne 13. 11. 1910 (24/313, s. 16). O tom, jak pokradovala prace na slovniku, déle svéd&i
zpréava A. Cerného v &asopisu Slovansky piehled z tnorar. 1913 (Cerny 1913, 252), v niz autor
uvadi, ze ,,V dosavadnich seSitech obsazena jsou slova do nodcorssams.*.

31) Ne zcela bézny je mj. i zvoleny zpUsob citace. Neuvadéji se presné bibliografické udaje, ale
pouze jméno autora prislusného slovniku a kombinace jazykl v ném zastoupenych.

32) Nas predpoklad potvrzuje téz nasledujici poznamka v seznamu pouzitych prament: Dr. Jan
Herzen (v jazyku Ceském a francouzském — zejména pouzito uspoiadani podrobnosti v heslech
pti sestavovani 1. ¢asti Cesko-bulharské). Lze z ni mj. vy¢ist, ze autor na oba slovniky nahlizel
jako na vzajemnd provazana lexikograficka dila. O tom, Ze Saktv Cesko-bulharsky slovnik vysel
az po prvni svétové valce, tj. . 1926, viz blize piehledovy ¢lanek J. Paty otistény v ¢asopisu
Poona peu (ITara 1928, 28).

33) A.Rangelova (2010, 236) zjistuje i dalsi shody mezi obéma slovniky, podotyka napt. ze ,,V obou
dilech je uplatnén stejny seznam zkratek (celkovy pocet 23, a to gramatické a oborové) s jejich
vykladem..
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2.1.1.1 Po titulni strané Bulharsko-ceského slovniku nasleduje tabulka s nazvem I pasicoan-
cka azoyka — Obcanskd azbuka, v niz jsou vedle jednotlivych pismen (v kolonce Vyslov-
nost) uvedeny bud’ jejich nazvy ze staroslovénstiny (az, buki, védi),>® anebo — u pismen
noveé zavedenych, resp. chybéjicich v staroslovénské azbuce — piepis vyslovnosti (napf.
Jju, ja). V poznamce pod ¢arou je — bez blizsiho vysvétleni — podan i nésledujici vyklad:
,,Grazdanska azbuka, ¢ili prosté grazdanica je kyrilica, utvofena na rozkaz ruského cara
Petra Velikého ze starobulharské azbuky*.3®

Na zékladé srovnani heslafe Sakova Bulharsko-ceského slovniku a heslait dostupnych
bulharsko-cizojazyénych prament, k nimz autor odkazuje, jsme dospéli k zavéru, ze
jako hlavni materidlovy a koncepéni zdroj byl vyuzit bulharsko-némecky slovnik Ivana
Miladinova (MunaguaOB 1900). K rozdilim oproti Miladinovovu slovniku patii naopak
prevazné abecedni usporadani heslate Sakova slovniku,® které je (i kdyz ne vzdy podle
zcela zretelnych principti) kombinovano s hnizdovanim jen v téchto nékolika vybranych pfi-
padech: 1) u jmen osob muzského rodu a jejich prechylenych protéjskii, napt. mexanmxus,
MexaHIKuiiKa aj.; 2) u variantnich tvard a) podstatnych jmen, napf. raiigaps, raigapunsb,
raiigapamxus a téZ HeiomycKane, Heqomymane, b) ptidavnych jmen, napf. necnoru4en,
JecrnoTu4eck; c) sloves, napi. otobream, orobruysawm; d) piislovci, napi. MbI4enmkara,
MbJauemkom; 3) u nezvratnych sloves a od nich odvozenych nepiechodnych sloves
s reflexivy ce a cu, napf. mus, myti; drbnouti (podlahu); ~ ce myti se aj. Ve variantnich
zéhlavich — a to je dal3i z typickych zvlastnosti Sakova slovniku — jsou uvedena téz Getna
deminutiva,?” srov. napf. MeT/JIMLA, METINYKA; MenepyaKa, nenepyauua aj. Byt ne zcela
dasledné, paraleln¢ s hnizdovanim se u abecedné€ vzdalenych variant uplatiiuje i metoda

34) Prave nanespravny vyklad pismene 6 (védi), orc (zivety), p (rcy) v této tabulce upozoriiuje ve své
kriticky ladéné recenzi A. Frinta (1914); mezi dal$imi nedostatky uvadi A. Frinta nevyvazenost
heslare, v némz je podle n¢ho nadbyte¢né moc mezinarodnich slov a naopak chybi hodné slov
tureckého nebo novoreckého piivodu bézné uzivanych v bulhariting, jeZ ,,Cechiim piece &ini
nejvetsi obtize. A dale dodava: ,,Vymluva, ze puristické hnuti takova slova nyni vytlacuje, je
licha, nebot’ star$i spisy a lidova fe¢ se jimi hemzi.“ (Frinta 1914, 692).

35) Zavedeni tohoto typu pisma v poloving 19. stol. souviselo se snahami o sjednoceni bulharského
pravopisu. Pfipomefime také, e v dobé vzniku Sakova slovniku se v Bulharsku $iroce uZival
tzv. Drinovsko-Ivanéevsky pravopis, ktery r. 1899 byl uveden v platnost tehdej$im bulharskym
ministrem osvéty Todorem Ivancevem. Ten navazoval na jiz diive existujici Navod o obecném
pravopisu (Vngmeane 3a o6wo npasonucanue), jejz vypracoval Ivan Vazov r. 1898. Avsak jak
Ivanceviv, tak Vazoviv navrh reflektuji pravopisna pravidla, ktera jiz pfed osvobozenim Bulhar-
ska z osmanské nadvlady, tj. uz od r. 1870, razila na strankach Casopisu Ilepuoduuecko cnucanue
Bulharska literarni spole¢nost v Braile (bvreapcko knuscosro opyscecmeo). Pravé v prvnim
¢isle tohoto Casopisu byl otistén ¢lanek O novobulharské abecedé (3a nosobwrcapckomo
as6yxe) Marina Drinova (Jputos 1870), v némz jsou navrhované zmény podrobné rozebrany
a zdGvodnény. (Viz blize Anapeitunn 1977.) Jak v Drinovove textu, tak napf. ve Wagnerové
mluvnici se termin starobulharsky uziva pravdépodobné v souladu s dobovym uzem. Nelze vsak
s jistotou Fici, zda V. Sak pti formulaci citovaného vykladu vychézel z téchto zdrojii. Je mozné,
ze nékteré informace rovnéz pievzal z bulharskych, popt. ¢eskych stiedoskolskych uéebnic,
o nichz se (bez blizsiho upfesnéni) zminuje v soupisu pramend.

36) Srov. napt. sdruzenou heslovou stat’ u I. Miladinova, do niz jsou pfihnizdovany jednotky riior-a,
JIOT-aBb, IJI0r-0Ba Ierepy/a, IIor-nHKa, IIor-b/IJI0Kb, a nasledujici samostatna heslova
zahlavi v Sakové slovniku: Ii1ora; IJIorags; IJI0rMHa, -HKa; IJIOT0BA IeNeaypa; IJorh, II0KD.

37) Tento postup, ktery nelze pokladat za bézny v dvojjazycné lexikografii, byl pozdéji uplatnén
i v Horové Bulharsko-ceském slovniku.
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odkazovani, napt. m1:k00s, m, viz 1xedb. V souladu s pristupem v dobovych bulharskych
dvojjazyénych lexikografickych ptiruckach se neptihlizi ani k problematice vidové kore-
lace.’® V zahlavi hesel tedy nachazime pouze nedokonavé ¢leny vidovych dvojic, zatimco
¢leny dokonavé — nikoli pravideln€ — jsou zahrnovany do exemplifikacni ¢asti, a to bez
odliSeni jejich gramatickych vlastnosti (napf. orcmuams, odsekati, odseknouti, useknouti;
vytlaciti, vyraziti [peniz]; usnésti se, rozhodnouti se; oTcakoxMe Thii 1a cTaHe, tak jsme
se usnesli, tak jsme rozhodli). Jak je vidét i z uvedeného piikladu, problematika sloves-
ného vidu nebyla brana v ivahu ani pfi volbé ¢eskych prekladovych ekvivalentt. Dalsi
specificky rys slovniku, ktery nejspis opé€t souvisi s vlivem bulharskych prament, resp.
s tehdej$imi puristickymi zasahy proti turcismiim v bulharsting, je uziti zkratky fur. v. pro
oznaceni tureckych vyrazi, srov. napt. 60KJIyKb, m., (tur. v.), smeti.>?

Sakiv Bulharsko-cesky slovnik obsahuje rozmanitou exemplifikaci. V ni jsou ustalena
slovni spojeni (frazémy a viceslovné terminy) a volna spojeni slov (ptedlozkové vyrazy
a jiné typy syntaktickych ttvarti), ktera obsahuji slovo v zahlavi heslové staté, bézné vy-
délovéana v samostatnych podheslech, srov. napt. nasledujici typograficky odlisené vyrazy
v ramci heslové staté o slovesu TypsiMB, Typrams: ~ Aata, me4ars [ ...]; ~ coppara[...];
~ CH LIANKATA [...]; KHUTaTa e TypHATa MOAb Me4aTs [...]; ~ rpanuma [...].

Na konec vydani je pfilozen I'eoepaguuecku peunux — Zemeépisny slovnik. V ném jsou
prolozenym pismem oznaceny zemépisné nazvy jak tureckého, tak némeckého ptivodu,
napi. BpoymoBs, m, b p ay Hay, Broumov; HoBa 3aropa, Enu3zarpa, f, Nova Zagora.
Cilem takto zvolené lexikografické techniky (podle autorovy poznamky) je poukazat
na nevhodnost uziti obdobnych jednotek v bulharskych, resp. v ceskych mapach. I do to-
hoto rozhodnuti se tedy pravdépodobné promitla dobova snaha o zbavovani jazyka cizich
prvkl povazovanych za nezadouci.*?

2.1.1.2 V piedchozim vykladu jsme rozebrali nékteré ze zakladnich metodologickych
shod obou Sakovych lexikografickych dél. Cesko-bulharsky slovnik proto dale budeme
charakterizovat zejména se zfetelem k jeho specifickym rysiim, v nichZ se od slovniku
bulharsko-&eského (i od ostatnich slovnikil, k nimz V. Sak ptihlizel) lisi.

Saktv Cesko-bulharsky slovnik se vyznaéuje podstatné vétsim rozsahem nez jeho
slovnik bulharsko-¢esky. Je sice stejné¢ho formatu (vysel opét v fadé Ottovych jazykovych
slovnikil), alema 1 071 stran a kolem 50 000 hesel.*" Pti jeho uspotadani — jesté dislednéji
nez v jeho bulharsko-Ceském predchidci (viz také dale) — byl uplatnén abecedni princip,

38) Stejny piistup jako v Miladinovové slovniku (Munaguros 1900) je uplatnén téz v bulharsko-
-francouzském slovniku Nestora Markova (Mapkos 1898), ktery se mj. stal jakymsi dobovym
vzorem i pro dal$i dvojjazycné slovniky (viz blize Kanauesa 1980). Na to, Ze do heslate
Markovova slovniku jsou jako heslové slova zafazena pouze slovesa nedokonava, zatimco
v exemplifikaci jsou pak nékdy zastoupeny i jejich protéjsky dokonavé, upozoriuje V. Kjuvlie-
vové (Krosmuesa 1983, 349). Lexikografické prostiedky a techniky uplatnéné v Sakové Bul-
harsko-ceském slovniku rozebira téz A. Rangelovova (2010, 237), kterd podotyka, ze ,,Zatimco
u podstatnych jmen se uvadi tdaj o ptislusném rod¢, u sloves nenachdzime zadné oznaceni.*

39) Obecné se piijima, ze udaje o ptivodu jsou béznou soucasti mikrostruktury slovnikt vyklado-
vych, nikoli vSak slovnikt pfekladovych.

40) U zemépisnych nazvi si A. Frinta v§ima i nadbyte¢ného opakovani nékterych nazvi ,,jez mély
tedy v hlavni ¢asti hesel byti vypustény* (Frinta 1914, 692). Obdobné¢ viz Rangelova 2010, 236.

41) Pfesny udaj neni uveden ani v tomto slovniku. I zde proto vychazime z primérného poctu
55 hesel na jedné strance.
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a to na rozdil jak od kapesniho vydani Cesko-francouzského slovniku J. Herzera (1898),%2
tak od Cesko-ruského slovniku (1902) a Malého slovniku kapesniho jazyka ceského a né-
meckého (1867) J. Ranka, tj. od viech zdrojii, z nichz V. Sak t&zil. Zemépisné nazvy se
tentokrat uvadéji pouze v heslafi, nikoli v samostatném seznamu. Na konci je nove ptilozen
Dodatek informujici o nékterych zménach bulharského pravopisu, které vesly v platnost
na zaklad¢€ nafizeni bulharského Ministerstva narodni osvéty ze dne 15. srpna 1923.49

Vzhledem k mikrostruktufe slovniku se dozvidame pouze to, Ze se autor opiral o Cesko-
-francouzsky slovnik J. Herzera (viz zde pozn. 31). Avsak ze stavby jednotlivych heslovych
stati to jednoznaéné nevyplyva. J. Herzer — na rozdil od V. Saka — diisledné uziva metodu
hnizdovani; uvadi také morfologické zkratky ve francouzsting, jejichz pomoci charakte-
rizuje nikoli ¢eské (vychozi) jednotky, nybrz jejich prekladové (francouzské) ekvivalenty.
To vSe se promitéa do vysledné — vyrazné odlisné — podoby heslovych stati v jeho slovniku.
Sakova poznamka se tedy ziejmé vztahuje hlavné k exemplifikaci (je v ni fada piiklada
dolozenych i u Herzera); v obou slovnicich se shoduji napft. téz zahlavi hesel obsahujici
viceslovné vyrazy (pfevazné terminologické povahy) a nékteré frazémy zejména s mono-
kolokabilnimi slovy, srov. napi. mahagoni (mahagonové) dievo; padouci nemoc nebo
bycha honiti pozdé; pravdouci pravda.

V souvislosti s autorovymi lexikografickymi pfistupy a postupy je tfeba rovnéz po-
dotknout, ze v Cesko-bulharském slovniku doslo k ¢asteénému sjednoceni zptisobu zpra-
covani pfechylenych nazvt obyvatel statl, ktery je v Bulharsko-ceském slovniku znacné
rozkolisany. Zde jsou totiz jak muzska obyvatelska jména, tak jejich prechylené protéjsky
uvadény vzdy v nezkracené podobé, napt. Angli¢an, Angli¢anka; Bulhar, Bulharka aj.
(srov. s jejich podobou v slovniku bulharsko-Ceském: aHrIHYaHHHD, ~HKA; ObJITAPUHDB,
-pKa — a zaroveil — AMOHelb, simoHKa). Nadale vSak pretrvava nejednotnost z hlediska
prihnizdovani pfechylenych feminin, resp. jejich zafazeni do slovnikového heslafe jako
samostatné polozky; srov. napf. zdhlavi hesel Bulhar; Bulharka; Rek; Rekyné —a vedle
nich — muzské a zenské ndzvy obyvatel statd zpracované v ramci jedné heslové stati, napf.
Mad’ar, Mad’arka; Turek, Turkyné aj. Hnizdovani je naopak pravidelné uplatiiovano
u pojmenovani osob muzského rodu a jejich prechylenych protéjskd, a téz u variantnich
tvarti podstatnych a pfidavnych jmen (i kdyz se né€kdy takto porusuje abecedni uspotfadani
hesel, srov. napf. potfadi nasledujicich heslovych zahlavi: samostatny; samostiel, samo-

42) Vzhledem k tomu, ze dal$i vydani tohoto slovniku jsou z 20. a 30. let minulého stol., 1ze pted-
pokladat, Ze V. Sak vychézel z jeho prvniho kapesniho vydani, pravdépodobné zr. 1899. 1 kdyz
je v Souborném katalogu CR uveden r. 1898, ptiklanime se spise k r. 1899, ktery je mj. ruéné
pfipsan i na titulni strané jednoho z jiz mala dostupnych exemplaiii z fondu NK CR; viz také
zminky v dobovém tisku (napf. v kratké zpraveé v novinach Plzerisky obzor ze dne 5. 11. 1898/89,
s. 356, je uvedeno, Ze praveé vychazi 21., tj. pfedposledni sesit tohoto slovniku, obsahujici hesla
,»vieptati — zakleti®).

43) Ttento Sakiv slovnik je bez vroeni. Na zéklads zminky v prehledu Novd literatura cizojazyc-
nych slovnikii o jiz publikovaném dilu bulharsko-¢eském, ,.k némuz c¢esko-bulharsky je v tisku*
(Hruska 1925, 22), Ize soudit, ze vysel pravdépodobné r. 1926; rok 1926 je uveden i v mono-
grafii Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918—1939 (Kudélka et al. 1977, 210). Podrobngjsi
informace dale Cerpame z Patovy recenze (1928), v niz zaznivaji n€které komentare kritické
(pfedevsim o neoznaceni pfizvuku bulharskych slov a zbyte¢ném mnozstvi mezinarodnich
a zastaralych slov zahrnutych do heslare), ale té7 fada kladnych. Ty se mj. tykaji pravé Sakovy
snahy, aby — na rozdil od V. Sise (viz dale) — aspon dodate¢nymi poznamkami pfizptsobil sviij
slovnik novému bulharskému pravopisu oficialnimu (Pata 1928, 599).
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sttil; samostielec; samosoudce). Zarovei je i zde (viz také 2.1.1.1) v nékterych obdob-
nych piipadech uplatiiovano odkazovani, srov. teti¢ka, tetinka, f, renaii teta.*Y Obecné
vsak plati, ze v slovniku ¢esko-bulharském je celkové méné prihnizdovanych lexikalnich
jednotek (obzvlasté variantnich sloves a od nich odvozenych deverbativnich substantiv)
nez v slovniku bulharsko-¢eském.

2.2 R. 1917 v tad¢ Dr. Bac¢kovského korunové slovnicky cizich fe¢i byl otistén Slovnicek
bulharsko-cesky a cesko-bulharsky = Bvaeapcko-uexcku u uexcko-6vaeapcku peuHux.
Jméno jeho autora, ktery se podepisoval inicidlami ft., J. F. (Koutnik 1936, 525; Vopravil
1973, 548), je v fadé bibliografickych zdrojii uvedeno jako Josef Felix. Zde se vSak pii-
klanime k nazoru, ze se jedna o Josefa Folprechta (1879—1950).4

Bulharsko-¢eska ¢ast Folprechtova slovnicku ¢ita priblizné 7 500 slov a ¢ast ¢esko-
-bulharska — kolem 7 000.4© Usporné pojaté heslaie jsou fazeny abecedné. O zdrojich
lexikalniho materialu, které byly pouZity pfi jejich sestavovani, nejsou k dispozici zadné
udaje (slovnik neni opatfen ivodem ani soupisem pramentl). Zaroven jsme pii porovnani
s ostatnimi dostupnymi vydanimi ze stejné fady — krom¢ shodného rozsahu a minimali-
stického zpusobu zpracovani hesel — nezjistili Zadné vyznamnéjsi podobnosti, které by
svédcily o tom, ze kapesni slovni¢ky dr. Backovského vznikaly na zakladé spole¢ného
heslare, pfip. metodologického ramce, z néhoz by mohl vychazet i J. Folprecht. O vydava-
telské koncepci se dozvidame pouze z kratsi poznamky,*” ktera byla otisténa v Slovnicku
Cesko-ruském podepsaném stejnymi inicialami jako Slovnicek bulharsko-cesky a cesko-

44) Vsimnéme si také, Ze uvedena poznamka v bulharsting ,,rmmenait, tj. viz, je jeden z mala le-
xikografickych prosttedkt uzitych ve slovniku, které neodpovidaji jeho orientaci pievazné
na ¢eského uzivatele. Viz téz Rangelova 2010, 236.

45) Vychazime mj. ze skuteCnosti, Ze na obalce dal$iho vydani slovni¢ku (pravdépodobné z roku
1920, viz Kudélka — Sime&ek 1972, 120), tentokrat v fadé Slovnicky Globus nakladatelstvi
Backovského a Hacha (https://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/dr-frant-backov-
sky.html), které bohuzel neni dochovano v ¢eskych knihovnich fondech, je jiz jméno Josefa
Folprechta uvedeno v nezkracené podobé¢. J. Folprecht se narodil v Lanzhotu, v rodiné uitele
Eduarda Folprechta. Po maturité na gymnaziu v Uherském Hradisti vystudoval moderni (Ceskou
a francouzskou) filologii na filozofické fakulté Prazské univerzity. Vzdélani si doplnil na univer-
zitach v Paiizi, Berling a Zenevé, poté se vratil do Prahy, kde r. 1905 obhajil doktorat z filosofie.
Pracoval nejdiive jako ucitel, po r. 1918 jako ufednik ministerstva skolstvi a narodni osvéty,
r. 1923 byl jmenovan Gstiednim inspektorem ¢eskoslovenského zahrani¢niho $kolstvi. Psobil
takeé jako literarni historik, etnograf a piekladatel z rustiny. Nezjistili jsme vSak blizsi informace
o0 tom, proc¢ se pravé on ujal sestaveni tohoto slovnicku, i kdyz pravdépodobné bulharstinu de-
tailn¢€ neovladal (vime jisté jen, ze v Bulharsku byl na zahrani¢ni cest¢). Mozné vysvétleni lze
hledat v jeho 0izké spolupraci s vydavatelstvim dr. Backovského, pro né&jz v obdobi 1916-1921
vyhotovil i n€kolik dalsich dvojjazyénych slovnicku, a také v tom, Ze jako rusista bezpochyby
ovladal cyrilici.

46) Pii urCeni piiblizného rozsahu vychazime z toho, ze bulharsko-ceska ¢ast slovniku ¢ita 120 str.
a ¢esko-bulharska — 112 str., pti¢emz je na kazdé strance primérné 65 heslafovych polozek.

47) Je v niuvedeno: ,,Slovnicek tento uréen byl pro potiebu dobovou. Ponévadz doba vyzadovala
stru¢nosti a lace, vynechana v ném vSecka slova, ktera jsou spolecna ¢estin€ i rusting, téz slo-
zeniny, které pfipojenim pfipon snadno se daji utvofiti. Vyrazy malo dilezité pro denni, prostou
potiebu sem rovnéz nebyly pojaty”. (Viz také Kpeitunpxosa 2017, 82.)
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-bulharsky, tj. Prof. Dr. J. F. V ni mj. nachazime vagni vysvétleni, ze oznaceni piizvuku
nebylo mozné z technickych divodii — nedostatek, kterym se vyznacuje téz zde rozebirana
lexikograficka prirucka.

Struktura heslovych stati jak v bulharsko-Ceské, tak v cesko-bulharské ¢asti slovnicku
je maximaln€ zjednodusSena: k bulharskému heslovému slovu se vétSinou uvadi jeden
(vybrany) ptekladovy ekvivalent, pfi¢emz chybi slovnédruhova, tvaroslovna, stylisticka
charakteristika a také exemplifikace, srov. napi. mxe6s kapsa // dopis maemo. Vyjimecné
jsou zahrnuta i néktera viceslovna hesla, napf. Bamu nexas prsi, MaHOTas mbra! mnoha 1éta!,
popt. souslovi s terminologickou platnosti jako kupmmas medens cihla, kterd nachazime
i v Sakové Slovniku bulharsko-ceském. Nelze proto vylouéit, ze J. Folprecht k nému piihli-
zel. Jak u J. Folprechta, tak u V. Saka jsou dale doloZeny identické viceslovné piekladové
ekvivalenty k jednoslovnym vychozim (bulharskym) jednotkam, jez zdaleka nejsou jediné
mozné, srov. napft. 3orpads malif sv. obrazl; ckameiika Skolni lavice.

Vedle abecedniho uspoiadani se v ¢asti bulharsko-Ceské (a téz cesko-bulharské, viz
dale) uplatiuje hnizdovani, a to pfevazné u prechylenych nazvi: rpads, -uns hrabé, -nka,
popt. u odvozenin, napi. 3aman-s zapad, -er zdpadni, nékdy také bez zietele k vyznamove-
-slovotvornym vztahtim: roBop-5 hovor, -1 hovofiti. V ojedinélych pripadech jsou do jedné
slovnikové stati rovnéz spojovany jednotky se spolecnym prvnim komponentem, napf.
nmobpo-mbrencTBo dobrocinnost, -kenaTeTHOCTh prizen, -chbBECTHOCTH sveédomitost.

Z hlediska metodologického se cesko-bulharska ¢ast od bulharsko-Ceské zasadné
nelisi. Zvlastni autorské rozhodnuti piedstavuje to, Ze ve slovnicku zcela chybi néktera
pismena, napi. E nebo G (v bulharsko-&eské ¢asti obdobné pismeno #); u jinych pismen
je pak pouze velmi omezeny pocet heslovych stati. Z tohoto hlediska jsou patrné jisté
paralely s Folprechtovym slovni¢kem Cesko-ruskym (napf. v obou vydanich nachazime
jediné heslové slovo na 7, a to inkoust; v Slovnicku cesko-ruském jsou jednotky zacinajici
na pismena E, F' a G zatazeny do spole¢ného odstavce aj.). J. Folprecht ziejmé zaroven
pracoval s lexikografickym materidlem, ktery shromazdil pro bulharsko-ceskou ¢ast, srov.
napt. hesla emopuiicku cBemenuk fardf // farat emopuiicku cBemeHUK (stejné souslovi
nachazimeiuV. Saka), nebo viceslovna hesla z bulharsko-¢eské ¢asti xans Mu €, CBUIN
Mmu, ktera v Cesko-bulharské ¢asti byla spojena do jedné heslové stati s prekladovym ekvi-
valentem: lito je mi.

Na konci slovnicku jsou kratsi seznamy obsahujici bulharské ¢islovky zékladni a fa-
dové, dale nazvy dni v tydnu a jména mésici (s odpovidajicim piekladem do Cestiny).
Vsem zédjemctim o bulharstinu je rovnéz doporucena jiz zminénd Wagnerova mluvnice
bulharstiny (viz blize 1.2.1) a také ucebnice s ndzvem Bulharsky snadno a rychle (Wagner
1895), dalsi z bulharisticky zaméfenych knih nakl. Dr. F. Backovského.

2.3 R. 1922, tj. jiz &tyfi roky pred otisténim Sakova Cesko-bulharského slovniku, vysel
v kolekci modernich kapesnich slovniki tiebi¢ského nakladatele a knihkupce Jindficha
Lorenze Novy kapesni slovnik jazyka ceského a bulharského = Hoev docebens peunurv Ha
yecku u Ovreapceku e3uxs (Sis et al. 1922). Autorem jeho obsahlejsiho ¢esko-bulharského
oddilu (ma 365 stranek a obsahuje kolem 16 000 heslovych slov*®) je bulharofil Vladimir

48) Je treba vSak upozornit, ze jak v této Casti, tak v Casti bulharsko-Ceské je skutecny pocet lexikal-
nich jednotek zahrnutych do slovniku podstatné vyssi, nebot’ v obou dilech je zna¢né mnozstvi
ptihnizdovanych slov a vyrazt.
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Sis, ktery pravdépodobné inicioval i samotné vydani.*” Rozsahové skromnéjsi bulharsko-
-Ceskou ¢ast (157 stran a asi kolem 11 000 heslovych slov) vyhotovil Boris Ivanov,’” jehoz
praci dokoncil FrantiSek Rusinsky.’)

Cesko-bulharsky dil slovniku je v drobné zpravé od J. Péty otiiténé v lednovém &islu
Listi filologickych z r. 1923 (Pata 1923, 176) oznacen jako ,,velmi zdatily* a obsahujici
,celkem viechna nejdtleit&jsi slova z nageho jazyka“. Autor ho mj. vita jako doplnéni k Sa-
kovu Bulharsko-ceskému slovniku, jehoz prot&jsek ¢esko-bulharsky ,,podnes nevysel“.5?
Podotyka také, ze v bulharskych vyrazech byl vyznacen ptizvuk ,,v dnesni bulhar$tiné
velmi obtizny*.5d Zato jako ,,velmi slaby* hodnoti J. Pata dil bulharsko-cesky od Bulha-
ra Ivanova, za neuspokojivy poklada téz tivodni vyklad o bulharském jazyce s kratkou
mluvnici a konverzaci, jehoz autorstvi pfipisuje opét Ivanovovi (slovnik tyto informace
vSak neobsahuje; viz také dale).

Na zakladé porovnani Sisova Cesko-bulharského slovniku s moznymi lexikografickymi
prameny (tyto informace ve vydani chybi) jsme dospéli k zavéru, ze autor — byt s fadou
redukci a transformaci — vychazel hlavné ze Vseobecného slovniku prirucného jazyka
Ceského i nemeckého J. Ranka (Rank 1912), ptesnéji z jeho prvniho ¢esko-némeckého
dilu.*® V porovnani s Rankovym slovnikem je v8ak u V. Sise, snad kvili snaze o zmenseni
rozsahu, ve vétsi mife uplatnéno hnizdovani, pficemz se rovnéz upustilo od tvaroslovné
charakteristiky a od podrobnéjsi exemplifikace, srov. napt. nasledujici heslovou stat’
z Rankova slovniku:

houb-a f. Schwamm m. Fungus (bot.); 2. (med.) Polyp m.; h. lazebni, h. moi'ska Badeschwamm,
Meeresschwamm m. Spongia; h. doméci v. dfevomorka; -y pl. (gen. hub) Blaterpilze Hymeno
mycetes pl. -y dostane$! einen Pfifferling wirst du bekommen!

a podobu hesla v slovniku Sisovu:

houba fTx06a; -y dostane§ aumo Hbma na momyqnn; -€nec m (bot.) Kydeniko 3eie, Ky4emKko
rposze; -okam m. Bkamenena rxba.>>)

49) Viz také Krejci 2004, 29; Krejci 2019, 23; Niseva 2020, 149-150.

50) Podle Z. Urbana (viz blize Yp6an — Pxxexauex 1992, 106-107) je spoluautorem slovniku — po-
depsany jako ,,prof. Boris Ivanov* — literarnévédny bulharista, bohemista a slavista Boris Jocov
(1894-1945). Novgji se M. Cerny (2020, 72) domnivé, Ze se spiie ,jednd o zaménu s jinou
osobou, snad s archeologem, muzejnim pracovnikem a knihovnikem, besarabskym Bulharem
Borisem Ivanovem Djakovi¢em (1868—1937) [...]“. AvSak ve svém jiz zminéném ¢lanku J. Pata
(TTara 1928, 28) uvadi, ze druhy, bulharsko-cesky dil tohoto slovniku vypracoval ucitel B. Ivanov
,,b. IBaHOBb, yuuTens [...].«.

51) F. Rusinsky (1881-1923) je stiedoskolsky profesor, spolupracovnik nakladatelstvi J. Lorenze
a autor italsko-ceského a ¢esko-italského slovniku ze stejné fady. Bohuzel jsme nezjistili, v cem
presnéji spocival jeho podil na dokonceni slovniku bulharsko-¢eského.

52) Je to mj. dal3i potvrzeni skuteénosti, ze Sakiiv Cesko-bulharsky slovnik r. 1920 nevysel (viz
blize 2.1.1).

53) V tom se Sistv slovnik 1isi od vSech lexikografickych pfirucek z tohoto obdobi.

54) Je tieba dodat, ze tento slovnik navazuje na ¢eskonémecky dil Rankova Nového slovniku ka-
pesniho jazyka ceského i némeckého dle Jungmanna, Sumavského a mn. jinych (Rank 1863),
ktery se nasledné doc¢kal i fady dalsich vydani.

55) Zde ptihnizdovana slova jsou u Ranka (1912) vydélena jako samostatné heslarové polozky.
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Jak ukazuje piiklad, v Cesko-bulharském slovniku V. Sise se vétiinou uvadi pouze jediny
prekladovy ekvivalent, resp. jeho slovnédruhova charakteristika. O dal$im podstatnéjSim
rozdilu svédci popis morfologickych vlastnosti jen ¢eskych heslovych slov, tj. slovnik Sistiv
Ize uréit jako dekodovaci (pro Bulhary),’® zatimco Rankuiv je vstiicnéjsi jak k ¢eskému,
tak k némeckému uzivateli — podavaji se v ném totiz charakteristiky nejen vychozich
(Ceskych) jednotek, ale téz némeckych prekladovych ekvivalentt.

Tiebaze jejich vyznam nebyl uveden ve zvlastnim seznamu, v Sisové slovniku je po-
uzita fada lexikografickych zkratek. Jejich pomoci jsou heslova slova charakterizovana
bud’ podle jejich sémantickych vlastnosti, napt. kolektiva (coll.), jména pomnozna (p/),
nebo podle oboru / oblasti uziti (napf. astr., chem., gram., med., zool.). U sloves je navic
zavedena diferenciace se zietelem k jejich pfechodnosti/nepfechodnosti, pficemz se pro
tento UiCel uzivaji zkratky va (verbe actif) a vn (verbe neutre),”” popf. van, napt. pliti van
wtrost; ToroBaM. V ramci heslovych stati jsou dale graficky (tuénym pismem) vydeleny
rozmanité typy ustalenych (lexikalizovanych a terminologickych) slovnich spojeni, né-
kdy tvofici i samostatné heslafové polozky, napt. téSinska jablka a smy¢-covy nastroj,
svato-janska musSka. V zahlavi hesel, byt vyjimeén¢, nachdzime také komponenty vi-
ceslovnych vyrazl, napt. vykti€eny ad. dim [...], a to v€etné¢ monokolokabilnich ¢lenti
frazeologism, jejichZ omezena spojitelnost je nékdy signalizovana pomoci dopliujiciho
komentafte, srov. kraz ve spojeni kiiZzem -em [...]. Nesynonymické piekladové ekviva-
lenty jsou oddéleny stfednikem, nikoli ¢islovanim, napi. keruna fxopona; BbHens; (fig.)
ApCKO JOCTOHHCTBO; IbpXKaBa |...].

1 kdyz Bulharsko-cesky slovnik o tom jednozna¢nou zminku neobsahuje (ani zde nejsou
soupisy pouzitych prameni a zkratek), pfi jeho sestavovani B. Ivanov tézil patrné z jiz
existujiciho slovniku V. Saka. Kratil p#i tom jak heslaf, tak exemplifikaéni ¢ast —a naopak
— byt mnohem fidceji, material nékdy také dopliioval o jednotky (vEetné prekladovych
ekvivalentil) v Sakové slovniku nedolozené. Déle B. Ivanov diislednéji nez V. Sak vyuzil
hnizdovani, ¢imz spiSe navazal na pfistup uplatnény v Sisové Cesko-bulharském dilu.
Avsak je tfeba rovnéz podotknout, ze znacné (nikoli jen rozsahové) rozdily obou ¢&asti
pravdépodobné naznacuji, ze V. Sis a B. [vanov pracovali nezavisle na sobg, resp. zZe neu-
silovali o jednotnost podani ¢eského i bulharského lexikografického materidlu (tak napft.
ptizvuk bulharskych slov v Ivanovové ¢asti uz vyznacen nebyl). B. Ivanov velmi disledné
signalizuje nejen turecky, ale téz fecky, francouzsky nebo italsky ptivod heslovych slov.
V tom se jeho piistup do jisté miry shoduje s pfistupem ve slovniku bulharsko-francouz-
ském N. Markova (MapkoB 1898). Maje na zfeteli tuto i nékteré dalsi shody obou vydani
(mj. Markoviv heslar obsahuje vyrazy uvedené i u B. Ivanova, které naopak nenachazime
u V. Saka), Ize piedpokladat, Ze pravé Markovova lexikograficka piirucka poslouzila
B. Ivanovovi jako dodate¢ny metodologicky a materialovy zdroj.

Ve slovniku B. Ivanova je k slovu v zahlavi heslové stati obvykle pfihnizdovana fada
vyrazd, které k nému odkazuji bud’ vyznamove a slovotvorné€, anebo pouze na zaklade
zvukové (formalni) podobnosti. Kromé jednoslovnych jednotek jsou to také ustalena
(lexikalizovan4, fid¢eji terminologicka) slovni spojeni, uvedena nikoli v samostatném

56) K typologii prekladovych slovniki viz blize Cermak 1995, 233.

57) S obdobnym piistupem se setkavame napi. v kapesnim slovniku francouzsko-¢eském J. Herzera
(1898) nebo v Ottove Slovnicku némecko-ceském J. V. Sterzingera a J. Herzera (1902). AvSak
nelze jednoznacné fici, zda V. Sis vychazel z jakéhosi dobového tizu (ve zminénych slovnicich
naopak neni dolozena zkratka van).
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heslovém odstavci, nybrz v ramcei exemplifikacni ¢asti. Po slovnédruhové charakteris-
tice, ptip. po informaci o ptivodu vychoziho (bulharského) slova nasleduje jen omezené
mnozstvi ¢eskych piekladovych ekvivalentd (na rozdil od Sisova dilu se zde informace
o oboru / oblasti uziti daného vyrazu, o pfechodnosti / nepfechodnosti sloves aj. neuva-
dgji*®). Ivanovova Cast se rovnéz lisi pokusem (byt’ ne zcela disledné realizovanym)
o diferenciaci nesynonymnich prekladovych ekvivalentii pomoci ¢islic. Tento piistup byl
uplatnén v nasledujicich pripadech: a) zaprvé v ptipadech, kdy doslo ke spojeni dvou/
vice hesel ze Sakova slovniku,’ srov. napf. nasledujici dvé samostatné heslové staté
u V. Saka: rpanuua, £, hranice; rpannna, £, dub kiemelak, resp. spoleénou heslovou stat’
u B. Ivanova: rpanuna f 1) hranice; 2) dub kiemeldk [...]; b) zadruhé u nesynonymnich
prekladovych ekvivalenti oddélenych v Sakové slovniku pouze pomoci stiedniku, srov.
napf. podani stejného heslového slova u V. Saka: nutomens, a, krotky, ochogeny; vypés-
tény, zuslechtény (o rostling) — a také — u B. Ivanova: nutomens 1) krotky, zochoceny;
2) zuslechtény, vypéstény (o rostl.).

Vydani obsahuje mj. i samostatny oddil s nazvem Kratka mluvnice bulharska = Kpamka
owreapcka epamamuka, kterd predstavuje spise jen strucny (a nékdy i neptesny) gramaticky
prehled. K ni je pfipojen dodatek se ¢tyfmi oddily, které poskytuji nasledujici strucné in-
formace: 1) o koncovkach, jejichz pomoci jsou v bulharstiné tvofena deminutiva (na rozdil
od Sakova slovniku, do slovniku jak V. Sise, tak B. Ivanova zdrobnéliny byly zahrnuty
pouze v ojedinélych ptipadech), 2) o ptivodu cizich slov v bulharsting; 3) o bulharskych
nazvech dni v tydnu a mésict, 4) o n¢kterych casto uzivanych frazich se slovesy uckam,
obuuam, modxce, HaAMa, uma, mpaoea aj. Na konci této kapitolky je také paragraf s nazvem
Praktické vety, ktery byl ziejmé zamyslen jako kratsi bulharsko-ceska konverzace. Pouze
v Sisové ¢asti Cesko-bulharskeé je pak uzivateli k dispozici soupis vybranych zemépisnych
nazvu pojmenovany Zemépisny slovnicek.
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