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Kapitoly z dějin česko-bulharské a bulharsko-české 
dvojjazyčné lexikografie: 

Od poloviny 19. století do poloviny 20. století*

Michaela Kuzmova (Sofie) – Božana Niševa (Praha)

Chapters from the History of Czech-Bulgarian and Bulgarian-Czech Bilingual Lexico
graphy: from the Mid-19th Century to the Mid-20th Century
In our study we focus on Czech-Bulgarian and Bulgarian-Czech lexicographical production from 
the mid-19th century to the mid-20th century. This overview includes all dictionaries from this 
period, regardless of their size and quality. We describe characteristics such as their source 
base, type of addressee and main macro- and microstructural features.
Considering the stated goals, we first focus on the initial attempts to present the Czech and 
Bulgarian lexicon in a bilingual or multilingual dictionary form. They originate from the middle of 
the 19th century and were created within the context of collecting, translation and educational 
activities inspired by the concept of the Slavic reciprocity. We also look at a hitherto forgotten 
small Czech-Bulgarian dictionary by A. Teodorov-Balan which remains unfinished but never-
theless represents an integral part of the period’s context.
We further analyse Czech-Bulgarian and Bulgarian-Czech lexicographical handbooks from the 
first half of the 20th century. These are mostly small-format editions with a primarily commercial 
purpose, some of which, however, go well outside the regular scope of pocket dictionaries. What 
they have in common is both an orientation towards the widest possible readership (especially 
the needs of native speakers of Czech) and maximum lexicographical condensation, which was 
achieved by applying the most economical lexicographical approaches and techniques possible.
Keywords: development of bilingual lexicography, lexicographical methods in the 19th and 20th 
centuries, Czech-Bulgarian dictionaries, Bulgarian-Czech dictionaries

Úvod
Česko-bulharská a bulharsko-česká lexikografická produkce byla během uplynulých dvou 
desetiletí předmětem několika historicky orientovaných přehledů. Ty byly zaměřeny buď 
šířeji, tj. na dění v oblasti česko-jihoslovanské (Krejčí 2004; 2019), resp. bulharsko-slo-
vanské lexikografie (Трифонова 2011; Чоролеева – Георгиева 2017, 135–142), anebo 
na problematiku bulharsko-českých a česko-bulharských slovníků středního rozsahu, a to 

*	 Autorky děkují za finanční podporu této práce poskytnutou Akademií věd České republiky a Bul-
harskou akademií věd prostřednictvím společného projektu BAS_23_04 // IC-CZ/05/2023-2024 
„The Use of Modern Technologies in Opening Lexicographical Heritage to the Public – The 
Theoretical and Methodological Aspects of Preparing the Source Materials for a Bulgarian-
-Czech Dictionary Database“.
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i z hlediska vývojového (Rangelova – Mladenova 2000; Rangelova 2010).1) V citovaných 
pracích je chronologie vzniku jednotlivých slovníků sledována ze dvou základních aspektů: 
s důrazem na kvalitativní poměry a/nebo na stručnou charakteristiku makro- a mikro-
struktury vybraných titulů. Z chronologického principu vycházíme i zde. Zaměříme se 
na česko-bulharskou a bulharsko-českou lexikografickou produkci z období od poloviny 
19. stol. do poloviny 20. stol.2) Budeme se přitom snažit o co nejkomplexnější přehled, 
a to bez ohledu na rozsah a kvalitu jednotlivých lexikografických příruček.3) Rámec nastí-
něný v dosavadních pracích mj. rozšíříme o výklad o prvních pokusech o lexikografické 
zpracování bulharštiny a češtiny, které byly uskutečněny již během 2. poloviny 19. stol. 
Poukážeme tím na skutečnost, že Bulharsko-český slovník Vladislava Šaka byl dosud ne 
zcela oprávněně považován za historicky první česko-bulharskou a bulharsko-českou 
slovníkovou příručku (srov. např. Rangelova 2010, 236; Чоролеева – Георгиева 2017, 
135; viz také zde 2.1.1). Zároveň u všech slovníků, kterým se budeme ve svém výzkumu 
věnovat, podáme charakteristiku jejich pramenné základny, určíme typ jejich adresáta 
a popíšeme jejich hlavní makro- a mikrostrukturní rysy.

1.	 K počátkům česko-bulharské a bulharsko-české lexikografie
1.1 První pokusy o zpracování české a bulharské slovní zásoby do dvojjazyčné, popř. 
vícejazyčné slovníkové podoby pocházejí z poloviny 19. stol. a vznikaly v rámci sběratel-
ských, překladatelských a osvětových aktivit, které byly inspirovány ideovým konceptem 
slovanské vzájemnosti.

1.1.1 Údajně nejranějším z nich je nepublikovaný a dosud nenalezený česko-bulharský slov-
níček Bulhara Konstantina Petkoviče (1824–1898),4) o kterém poprvé podrobně pojednává 
G. Venediktov (Венедиктов 1981). Petkovičův slovníček vznikl jako příloha k překladu 
Rukopisů královédvorského a zelenohorského do bulharštiny, na němž autor pracoval 
během prvních dvou let svého studia na petrohradské univerzitě (1848–1852) z popudu 
I. I. Srezněvského.5) Vznik Petkovičova překladu a slovníčku úzce souvisí jak se záměrem 
I. I. Srezněvského sestavit slovník tehdy poměrně neznámé bulharštiny (Венедиктов 1981, 
51–52), tak s jeho názorem, že překlady památek starého slovanského básnictví mohou 
sloužit jako vhodný podklad k „názornému srovnávacímu studiu slovanských nářečí 
dnešní doby“ (Срезневский 1852, 3).6) Avšak se zřetelem k tomu, že rukopis Petkovičova 

1)	 Dvojjazyčným slovníkům je věnována pozornost i ve starších přehledových pracích, jejichž 
autoři si kladli za cíl zmapovat aktivity a výsledky na poli české bulharistiky, resp. bulharské 
bohemistiky (Пата 1928; Kufnerová 1983; Бъчваров 1983; Петър 1987).

2)	 Česko-bulharské a bulharsko-české slovníky od poloviny 20. stol. do prvních desetiletí 21. stol. 
budou středem pozornosti v další, samostatné, studii.

3)	 Stranou našeho zájmu zůstávají slovníky vícejazyčné a slovníkové přílohy v učebnicích češtiny 
pro Bulhary, resp. bulharštiny pro Čechy.

4)	 Více o něm viz např. Минкова 2009. 
5)	 Původní záměr I. I. Srezněvského publikovat Petkovičův překlad se slovníčkem se nakonec 

neuskutečnil. Až r. 1852 se mu však podařilo vydat Rukopis zelenohorský, a to ve dvou bul-
harských překladových verzích, které byly opatřeny gramatickými a lexikálními poznámkami. 
Blíže viz Венедиктов 1981.

6)	 Srezněvského rozhodnutí uložit svému studentovi překlad Rukopisů královédvorského a zele-
nohorského do bulharštiny bylo bezpochyby motivováno též úctou, kterou choval k osobnosti 



3Kapitoly z dějin česko-bulharské a bulharsko-české dvojjazyčné lexikografie

slovníčku dosud nalezen nebyl, i k velké pravděpodobnosti, že jeho materiálová základna 
obsahovala pouze omezený počet staročeských slov, která pocházela z neautentických 
písemných památek, lze ho považovat spíše za jakýsi symbolický počátek aktivit na poli 
česko-bulharské a bulharsko-české lexikografie.

1.1.2 Nedokončený Slovník jazyka slovanského šesti hlavních nářečí: ruského, bulhar-
ského, starocírkevního, srbského, českého i polského Josefa Franty Šumavského (Franta 
Šumavský 1857) se dvojjazyčné česko-bulharské a bulharsko-české lexikografické pro-
dukci žánrově vymyká. Z našeho historického přehledu ho přesto nelze zcela vyloučit. 
Je to první lexikografická práce české provenience, v níž jsou vedle sebe zastoupeny 
bulharština a čeština. Výchozím jazykem ve Slovníku jazyka slovanského je němčina. Pro 
zápis ekvivalentů z různých slovanských jazyků v něm Franta Šumavský použil společný 
grafický a pravopisný systém, který vytvořil sám, a to na základě cyrilice. Jeho sestavením 
sledoval dvojí záměr: popularizaci slovanských jazyků v českém prostředí a prosazování 
myšlenky jazykového sblížení Slovanů v praxi (Bechyňová 1959, 223). Ve stejném člán-
ku, v němž V. Bechyňová mapuje bulharistickou činnost Franty Šumavského, na základě 
archivních pramenů též dokládá, že jazykový materiál pro bulharskou část Slovníku jazyka 
slovanského poskytl bulharský student Konstantin Pavlov (1835–1870).7) Autorka rovněž 
poukazuje na nesprávnost některých bulharských ekvivalentů i na zásahy a opravy Fran-
ty Šumavského, jejichž cílem bylo co nejvíce přiblížit bulharštinu církevní slovanštině 
a ostatním slovanským jazykům. Srov. např. „Franta v bulharštině uměle tvořil infinitivy 
a neupozornil na to, že v ní neexistují“ (Bechyňová 1959, 231). Filologický diletantismus, 
kterým se vyznačovaly snahy Franty Šumavského o vytvoření všeslovanského jazyka 
a společné slovanské grafiky, byly na úkor kvality jeho vícejazyčných slovníků.8) Přesto 
tyto nedokončené slovníky přitahovaly pozornost českých a ruských učenců (zejména 
V. Hanky, I. I. Srezněvského a A. F. Gilferdinga), zároveň však byly ostře kritizovány např. 
P. J. Šafaříkem (Bechyňová 1959, 230–231). Zatím není doloženo, jestli se vícejazyčné 
slovníky Franty Šumavského nebo informace o nich dostaly mezi bulharské čtenáře, ale 
autor s finančními příspěvky, a tedy i se zájmem ze strany Bulharů zřejmě počítal. Svědčí 
o tom bulharský překlad výzvy k finanční podpoře, který se zachoval v jeho pozůstalosti 
(Bechyňová 1959, 230).

1.1.3 V 50. letech 19. stol., tj. přibližně ve stejné době, kdy Josef Franta Šumavský 
sestavoval své vícejazyčné slovníky, pracoval Karel Jaromír Erben na antologii Sto pro-
stonárodních pohádek a pověstí slovanských v nářečích původních. Čítanka slovanská 
s vysvětlením slov. Ta začala vycházet po sešitech v následujícím desetiletí (1862–1865) 
(Петър 1987, 26). Podle Erbena měla tato antologie „mládeži naší opatřiti příležitost, 
aby snadným praktickým způsobem mohla se poněkud seznámiti se všemi podstatnými 
různostmi v jazyku a písmu velikého národa slovanského“ (Erben 1865, V). Realizaci 
uvedeného didaktického záměru měla napomáhat příloha k pohádkovým textům v podobě 
dvou překladových slovníčků diferenčního rázu, které podávají vysvětlení slov „k části 

a činnosti jejich „objevitele“ Václava Hanky. Blíže k tomu viz např. Черни 2015.
7)	 Srov. „bral si k sobě už připravené lístky Frantova slovníku a doplňoval v nich bulharské výrazy“ 

(Bechyňová 1959, 225). Více o K. Pavlovovi viz Пенчев 1996, 31–32.
8)	 K nim, kromě Slovníku jazyka slovanského, patří též další dva sešity Slovníku všeslovanského 

s přidanými významy německými (Franta Šumavský 1852) a Slovar čtyr jazykov, slověnskago, 
greckago, latinskago i nemeckago (Franta Šumavský 1855) vydaný pouze jako ukázkový tisk.
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písmem kyrilským“ (Erben 1865, 307–345) a „k části písmem latinským“ (Erben 1865, 
346–392).9) Do antologie Erben zahrnul texty pěti bulharských pohádek.10) Čtyři z nich 
dostal od již zmíněného bulharského studenta Konstantina Pavlova, který spolupracoval 
též s J. Frantou Šumavským. S velkou pravděpodobností lze rovněž předpokládat, že 
se Pavlov účastnil i určování českých ekvivalentů k bulharským slovům ve slovníčku 
(Бехиньова 1972, 84). Slovníček „k části písmem kyrilským“ obsahuje přes 700 bulhar-
ských slov, jejichž zpracování je jednoduché: za zkratkou blh. (= bulharské) následuje 
český ekvivalent, který odpovídá významovým realizacím příslušného bulharského slova 
v pohádkových textech, v jednotlivých případech se uvádějí také tvary heslového slova 
nebo typická spojení, např. момчѧ blh., chlapec, hoch; момчѧта blh., chlapci / глупавъ 
blh., hloupý / повѧче blh., více; отъ огънь -, nad oheň / отъида blh., odejdu, odběhnu; 
отъишалъ blh., odešel.11)

1.2 Od poloviny 60. let 19. stol. se v českém prostředí zájem o bulharské téma, a konkrét-
ně o bulharštinu (včetně jejího praktického osvojení), postupně rozšiřuje mimo poměrně 
omezený okruh filologů a literátů. Na tom se do značné míry podíleli mladí Bulhaři, kteří 
přicházeli studovat na českých středních a vysokých školách. Na druhou stranu ke konci 
70. let, tj. po obnovení samostatnosti Bulharska v roce 1878, do nového státu zamířily, 
popř. se v něm trvale usadily, stovky českých učitelů, architektů, právníků, ale i řemeslníků 
a drobných živnostníků.

Rozšíření bezprostředních česko-bulharských kontaktů se stalo podnětem ke vzniku 
praktické mluvnice bulharštiny Jana Wagnera, jejichž přílohy tvořily dvojjazyčné slovníky. 
Z praktických potřeb vycházel také Alexandr Teodorov-Balan. V době svých pražských 
studií pracoval na česky psané mluvnici bulharštiny a na česko-bulharském slovníku, který 
však nedokončil. V tomto ohledu není bez významu skutečnost, že ke konci 70. let 19. stol. 
už byly publikovány dvojjazyčné slovníky bratří Cankovových (bulharsko-německý), 
Charlese Morsea a Konstantina Vasileva (anglicko-bulharský, bulharsko-anglický) a Ivana 
Bogorova (francouzsko-bulharský, bulharsko-francouzský),12) ke kterým mohli oba autoři 
při své lexikografické práci přihlížet.

9)	 Uspořádání jazykového materiálu do dvou slovníčků se na první pohled může jevit jako postup 
čistě technický. Nelze však popřít, že tento postup umožnil Erbenovi ukázat různost a zároveň 
jednotu slovanských jazyků, srov. např. zpracování slov ze společné slovanské slovní zásoby 
ve stejném hesle: kopa pol. slc., kopica dluž., hromada, kupa / ręka pol. kaš., ruka; ręce ruce / 
паша blh., srb. pastva / село rus., blh., srb., vesnice, ves / случай rus., příhoda; случи сѧ blh., 
přihodilo se aj.

10)	 K bulharským pohádkám v Erbenově antologii a problematice jejich původu viz Бехиньова 
1972; Urban 1983.

11)	 Zde a dále jsou příklady uvedeny v podobě (včetně pravopisné), v níž je nacházíme v citovaných 
zdrojích.

12)	 Bulharsko-německý slovník bratří Antona a Dragana Cankovových tvoří přílohu k jejich ně-
mecky psané gramatice bulharštiny, která vyšla ve Vídni r. 1852. Oboustranný An English and 
Bulgarian Vocabulary Ch. Morsea a K. Vasilieva byl vydán r. 1860 v Konstantinopoli. Bogo-
rovovy slovníky vyšly ve Vídni r. 1869 a 1871. Podrobněji o těchto slovnících viz Кювлиева 
1997, 126–142; 158–176.
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1.2.1 Do své Krátké mluvnice jazyka bulharského (1879) zařadil J. Wagner13) „část cvičeb-
nou“, obsahující literární ukázky, krátké dialogy a bulharsko-český slovníček. Sestavil ji 
pravděpodobně Wagnerův spoluautor uvedený na titulní straně iniciálami P. J. D.14) Slov-
níček zachycuje kolem 270 abecedně uspořádaných bulharských slov. U většiny z nich se 
uvádějí pouze české ekvivalenty, přičemž synonymické ekvivalenty se oddělují čárkou, 
nesynonymické středníkem, slovesné ekvivalenty se uvádějí v 1. os. sg. préz., např.: гнѣвѭ 
се, hněvám se, zlobím se / срѣдоточие, střed, centrum / право, pravda; právo / лице, líce; 
osoba. Ojediněle se upozorňuje na tvary bulharských substantiv v pl. (дьрво strom; množ. 
č. дьрвета; дьрва znam. dříví), u většiny adjektiv zakončených na -ъ se uvádějí rodové 
koncovky. Je však třeba upozornit na to, že se způsob prezentace adjektiv ve slovníkové 
části a gramatický výklad rozcházejí. V kapitole o přídavných jménech J. Wagner uvádí, 
že bulharská adjektiva rodu mužského „jsou určitého a neurčitého východu“, např. добрий 
a добъръ nebo синий a синь (Wagner 1879, 16).15) Avšak ve slovníčku jsou adjektiva 
uváděna buď se zakončením na -ий, nebo na -ъ, např. дебелий, клетий, мнимий, nebo 
горделивъ, -а, -о, лудъ, -а, -о, синь, -я, -ьо. Zajímavý je také přístup uplatněný u slov 
původu tureckého (махала, хан, чифт) a řeckého (аресва ми се, керамида). Byť je jich 
ve slovníčku pouze minimální množství, jejich původ je signalizován speciálně zavede-
nými značkami (* a ✝).

Pro Mluvnici jazyka bulharského (1883) zpracoval J. Wagner sám slovníky dva, bulhar-
sko-český a česko-bulharský. O prvním z nich v předmluvě uvedl, že v něm nezaznamenal 
slova, „která s češtinou stejně nebo podobně znějí a týž význam mají“, a že při sestavování 
použil bulharsko-německý slovník od bratří Cankovových16) a „zápisků vlastních“. Upozor-
nil rovněž, že do něho zachytil „nejen slova z čítanky, než i jiná všeobecně běžná, aby ho 
čtenář i jinde použiti mohl“ (Wagner 1883, 5). Se záměrem vyjít vstříc českým zájemcům 
o bulharštinu, resp. vyhovět jejich každodenním komunikačním potřebám patrně souvisí 
jeho rozhodnutí zařadit do praktické části mluvnice také česko-bulharský slovník.17)

Wagnerův bulharsko-český slovník obsahuje přibližně 3 600 abecedně seřazených he-
sel. Podle dobových konvencí jsou v něm mj. v samostatných heslech zachycena i některá 
víceslovná pojmenování (бабинъ день, бойно поле, Василовъ день). V hesláři se uvádějí 
též zeměpisná jména (Армения, Бавария, Дамаск, Франция aj.). U poměrně velkého 
počtu slov uvedl Wagner jejich fonetické nebo slovotvorné varianty, a to buď v rámci 

13)	 J. Wagner (1846–1905) se začal učit bulharštinu od svých bulharských spolužáků již během 
studia na gymnáziu v Písku. Své znalosti poté prohloubil v době působení na gymnáziu v Plov-
divu, kde ve školním roce 1879–1880 vyučoval zeměpis a dějepis. Podrobněji o něm a o druhém 
rozšířeném vydání jeho mluvnice bulharštiny viz Petr 1989, 139–144; Иванова 2013; Първев 
1963.

14)	 Wagnerovým spoluautorem pravděpodobně byl budoucí významný bulharský právník Petăr 
Ivanov Dančov (1857–1913) (Вълчев 1988, 158). Více o P. I. Dančovovi viz Ius Romanum.

15)	 Z předmluvy Wagnerovy mluvnice se dozvídáme, že při své práci vycházel z mluvnických 
příruček několika bulharských autorů. Zde se zřejmě držel výkladu v gramatikách Joakima 
Grueva (Груев 1858) a Todora Šiškova (Шишков 1872).

16)	 J. Wagner pravděpodobně znal také bulharsko-anglický slovník Charlese Morsea a Konstantina 
Vasilieva z r. 1860 a též Bulharský slovník [Блъгарскый рѣчник] Najdena Gerova z r. 1856. 
K těmto otázkám viz blíže Дюлгерова 1987; Кузмова 2025, 303.

17)	 To však ve své kriticky laděné recenzi zcela přehlédl František Vymazal: „Nač byl přidán slov-
ník česko-bulharský, když nikde v knize česko-bulharské úkoly není, nelze uhodnouti. Holým 
slovům nebude se tuším nikdo učiti nazpaměť“ (Vymazal 1883, 3).
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jednoho hesla, nebo pomocí odkazu: гàвранъ, гàрванъ, m. havran, krkavec; дю̀ля, f. viz 
дỳля; градинàрь (-àринъ), m. zahradník; безбòжничество, n. viz безбòжие. Heslová 
slova jsou opatřena přízvukem a co do gramatických údajů je jejich zpracování detailnější 
v porovnání se slovníčkem v prvním vydání mluvnice.18) U podstatných jmen je uveden 
rod, u neuter i u jednoslabičných maskulin rovněž koncovky plurálu, upozorňuje se též 
na alternace v plurálovém zakončení maskulin a na pomnožná substantiva: букъ (-ове), 
m. buk; àгне (eта), n. jehně; òблакъ (-ци), m. oblak; клéщи, pl. kleště. Přídavná jména 
jsou proti slovníčku v prvním vydání zpracována jednotným způsobem: дебелий (лъ, ла, 
ло), tlustý. U sloves (kromě těch, která končí v 1. os. sg. préz. na -амъ, -ямъ) je uveden 
tvar 2. os. sg., slovesa dokonavá tvoří zvláštní hesla s odkazem na příslušná slovesa ne-
dokonavá: достѝгнѫ (ешь), dostihnu; viz достигамъ.

Wagnerův česko-bulharský slovník je menšího rozsahu, obsahuje přibližně 2 400 hesel 
a je orientován na potřeby českého čtenáře – bulharské ekvivalenty jsou uvedeny s pří-
zvukem; gramatické údaje se do velké míry shodují s údaji u heslových slov ve slovníku 
bulharsko-českém: vrch, върх (-ове), баир*, хълм (-ове), m.; teplý, топлий (пълъ, пла, 
пло); učím, учѫ (ишь).

V obou slovnících opatřuje J. Wagner bulharská slova tureckého a řeckého původu 
značkami zavedenými již v prvním vydání mluvnice, o důvodech svého rozhodnutí se však 
nezmiňuje. Autor si nepochybně byl vědom specifického postavení tureckých a řeckých 
přejímek v bulharštině; jistě byl také obeznámen s faktem, že v bulharském prostředí byly 
turcismy a grécismy předmětem puristických zásahů. Domníváme se však, že Wagnerovo 
rozhodnutí vydělit je v slovnících pomocí speciálních značek nebylo motivováno puristicky, 
nýbrž snahou, aby je vydělil jakožto zvláštní složku bulharské slovní zásoby. Zastoupení 
slov tureckého původu ve Wagnerových slovnících kritizoval z puristických pozic pohotový 
bulharský recenzent Mluvnice jazyka bulharského A. Teodorov-Balan: „v obou slovníčcích 
autor dává přednost slovům tureckým před bulharskými, dokonce uvádí taková, která se 
v bulharské mluvě nevyskytují.“19) (Теодоров-Балан 1883, 154). Převážná část Wagnerem 
zaznamenaných tureckých přejímek je však zachycena jak ve slovníku Najdena Gerova, 
tak v akademickém Slovníku bulharského jazyka (v němž jsou doloženy příklady pochá-
zející především z literárních a publicistických textů z posledních desetiletí 19. stol.). To 
mj. potvrzuje skutečnost, že v době vzniku Wagnerova slovníku tyto turcismy skutečně 
patřily k aktivní slovní zásobě bulharštiny.

Slovníkové přílohy k Wagnerově Mluvnici jazyka bulharského jsou zpracovány 
na základě dobových filologických poznatků se systematickým uplatněním zvolených 
lexikografických postupů a prostředků (odkazování, značkování atd.). S ohledem na to 
je lze považovat za skutečný počátek aktivit na poli česko-bulharské a bulharsko-české 
dvojjazyčné lexikografie.20)

18)	 U zeměpisných jmen gramatické údaje chybějí.
19)	 Srov. „а в словарчетата авторът е давал предимство на турски слова пред налични 

български, дору помещавал такива, които в българска реч никога не се срещат“. 
20)	 V r. 1895 publikoval J. Wagner učebnici bulharštiny pod názvem Bulharsky snadno a rychle 

(podrobněji o ní viz Petr 1989, 143–144). Učebnice obsahuje gramatický výklad, textové ukázky, 
rozhovory a česko-bulharský slovníček pod názvem Seznam nejčastějších slov. Slovníček má 
kolem 700 hesel a je zpracován na základě slovníku v Mluvnici jazyka českého, avšak úsporněji. 
Bulharské ekvivalenty jsou opatřeny přízvukem, ale chybějí např. gramatické údaje o rodu 
substantiv a o rodových tvarech adjektiv a také se neoznačují slova řeckého a tureckého původu.
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1.2.2 Na přelomu 70. a 80. let 19. stol., v době svého studia na univerzitě v Praze, se bu-
doucí významný bulharský filolog a profesor na Sofijské univerzitě A. Teodorov-Balan 
(1859–1959) aktivně podílel na činnosti spolku „Българска седянка“. Pořádal mj. kurzy 
bulharštiny pro Čechy a vedl kroužek českého jazyka a literatury pro bulharské studenty 
(Syllaba – Heřman 1987, 30). Jako učební pomůcku vyhotovil stručnou česky psanou 
mluvnici bulharštiny,21) kterou pak vydal litograficky v roce 1881. Pracoval také na malém 
česko-bulharském slovníku, který však zůstal nedokončen a následně upadl v zapomenutí. 
Nezmiňuje se o něm ani autor ve své životopisné knize, ani badatelé, kteří se zabývali 
Balanovým životem a dílem. Avšak stručnou informaci o něm přináší dobový tisk. Podle 
anonymní zprávy v novinách Народний глас z 9. prosince 1880, která pravděpodobně 
pochází z pera samotného A. Teodorova-Balana, nejmenovaný bulharský student filologie 
v Praze pracuje na česko-bulharském slovníku, v němž „výklad bude v čistém bulharském 
jazyce, bez oněch cizích příměsků do dnešního písemného jazyka neoprávněně vniklých“.22) 
Ambice přispět k očišťování tehdy se utvářející spisovné bulharštiny od cizích prvků se 
zřejmě pro A. Teodorova-Balana stala dalším z podnětů pro sestavení slovníku.

Rukopis slovníku je uložen pod č. 47 v osobním fondu A. Teodorova-Balana, který se 
nachází v аrchivu Bulharské akademie věd (Научен архив на БАН).23) V něm jsou obsažena 
všechna hesla k písmenům A až CH; k písmenům I a J jsou uvedena pouze heslová slova, 
je zpracována i nevelká část hesel k písmenům K a L (k – kinžal a lábati – lamač). Pra-
menem pro sestavení české části slovníku byl Slovník česko-francouzský Kašpara Fastra 
(Faster 1875).24) Heslář Fastrova slovníku je uspořádán abecedně se značným využitím 
hnízdování, včetně mechanického, což pro dobové překladové slovníky bylo zcela typické. 
Obsah a uspořádání hesláře převzal A. Teodorov-Balan téměř beze změn. Několik málo 
hesel doplnil (banán, cukroušek, hedvábníček), některá naopak vynechal (akvarel, labyrint, 
laguna), a zároveň přizpůsobil uvedení vidových dvojic abecednímu řazení.25) Dále je pro 
Balanův slovník charakteristické, že heslová slova ani jejich ekvivalenty nejsou opatřeny 
gramatickými údaji; v hesláři nacházíme též nesystematicky zařazené latinské názvy rost-
lin; uvádí se, byť ojediněle, i oblast běžného užití některých heslových slov (dřevokam 
Miner. дендрит; hlavice Archit. капитель). Autor výše citované novinové zprávy jme-
noval následující prameny, z nichž pochází slovníkový materiál: folklorní sbírky Dimitra 
a Konstantina Miladinovových, Stefana Verkoviče, Vasila Čolakova, Dimitra Marinova 

21)	 O Balanově česky psané mluvnici bulharského jazyka viz podrobněji Милева 1985; Gladkova 
2008.

22)	 Srov. „Словарътъ ще бъде истълкованъ на чист български език, без ония дору чужди 
примѣси, които са се безправно вмъкнали в днешний ни писменъ езикъ.“. 

23)	 Научен архив на БАН, ф. 109, а.е. 47. Podrobněji o rukopisu viz Кузмова et al. 2024.
24)	 Srov. nápis na titulním listu rukopisu: Чешко-българско словарче по Faster’а. 
25)	 Vidové dvojice se ve Fastrově slovníku uvádějí ve společném hesle, přičemž jako první vy-

stupuje sloveso nedokonavé a sloveso dokonavé je k němu přihnízdováno; pokud jsou členy 
vidových dvojic abecedně vzdálené, dokonavé sloveso se uvádí na svém abecedním místě, a to 
s odkazem na sloveso nedokonavé, např. dohotov-ovati, -iti achever; dokop-ávati, -ati achever 
de creuser; dokládati, doložiti achever de charger […] doložiti v. dokládati. Srov. také přístup, 
který uplatnil A. Teodorov-Balan: dohotov-iti, -ovati доправи, довърши; dokop-ati, -ávati 
докопа, докопава, přičemž jsou abecedně vzdálené členy vidových dvojic uvedeny ve zvláštních 
heslech, tj. dopoušteti допушта […] dopustiti допуснѫ, в. dopoušteti.
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a také básně Ivana Vazova.26) Při zpracování bulharské části A. Teodorov-Balan rovněž 
široce využíval i Francouzsko-bulharský slovník Ivana Bogorova (Богоров 1869), což mj. 
vyplývá z úplných nebo částečných shod mezi oběma slovníky, srov. např. citadela cita-
delle f. – Citadelle, sf. цитадель, твьрдина, кале – citadela твърдиня, кале, цитадела; 
dávka dose f. – Dose, sf. прием, дадка, порция – dávka доза, дадка, порция, прием aj. 
Charakteristickým rysem slovníku jsou dále podoby bulharských slovesných ekvivalentů. 
Jako slovníkové protějšky k infinitivním tvarům českých sloves uvedl autor nikoliv tvary 
1. os. sg. préz. příslušných bulharských sloves, nýbrž jejich aoristové kmeny odkazující 
ke starým kmenům infinitivním, srov. bodnouti боднѫ-, пробод-; boleti болѣ-; dobrati 
добрà (-àхъ), hráti игра; свири.

Třebaže nebyl dokončen a nevyznačoval se originalitou lexikografických přístupů 
a postupů (jeho autor se příliš neodchýlil od česko-francouzské slovníkové předlohy, 
z níž vycházel), má slovník A. Teodorova-Balana na poli česko-bulharské a bulharsko-
-české lexikografie značnou dokumentární hodnotu – představuje první dochovaný pokus 
o sestavení dvojjazyčné slovníkové příručky bulharským autorem.

2.	 Česko-bulharské a bulharsko-české slovníky první poloviny 20. stol.
2.1 Během první poloviny 20. stol. vyšlo několik slovníků menšího formátu, z nichž 
některé však výrazně přesahují běžný rozsah kapesních lexikografických příruček. Jsou 
orientovány na co nejširší čtenářský okruh, zejména pak na potřeby rodilých mluvčích 
češtiny; lexikografické techniky a prostředky v nich uplatněné odpovídají zejména poža-
davkům tzv. lexikografické kondenzace (ekonomičnosti),27) což je obzvlášť typické pro 
slovníky s primárně komerčním zaměřením. Kromě uvedených shod se každé z těchto 
vydání vyznačuje i řadou specifických rysů. Těm se budeme věnovat v dalším výkladu.

2.1.1 Tradičně se uvádí, že autorem prvního bulharsko-českého a česko-bulharského 
slovníku je Vladislav Šak (nověji viz Чоролеева – Георгиева 201728)). Avšak na základě 
důkladnějšího studia bibliografických a archivních zdrojů, který jsme provedli, lze říci, 
že lexikografické příručky V. Šaka, byť představují první a nejucelenější (samostatně 
vyhotovená) tištěná slovníková díla, se jeví spíš jako přirozené pokračování dosavadních 
individuálních snah a počinů, jejichž uskutečnění úzce souviselo s historickým kontextem, 
resp. s vývojem vzájemných bulharsko-českých a česko-bulharských vztahů. 

Světlo světa spatřil nejdříve Šakův Българско-чехски речник = Bulharsko-český slovník 
o rozsahu 647 stran a kolem 30 000 hesel.29) Knižně byl otištěn v řadě Ottových malých 
slovníků pravděpodobně r. 1914. Sešitově však začal vycházet už koncem r. 1910,30) o čemž 

26)	 Odkazy na jednotlivé prameny jsou přiloženy i u některých překladových ekvivalentů v samot-
ném slovníku.

27)	 K tomuto pojmu viz např. Wiegand 1996.
28)	 Autorky (Ibidem, 135) přesněji uvádějí, že oba slovníky vyšly v Praze před více než stoletím 

a ve stejném roce (v originálu: „Преди повече от век в град Прага в една и съща година чехът 
Владислав Шак издава първия чешко-български и първия българско-чешки речник.“).

29)	 Tento údaj ve slovníku chybí, počítáme ho jen přibližně, tj. vycházíme z toho, že je na každé 
stránce průměrně 55 heslových slov.

30)	 Knižní vydání slovníku je bez vročení; rok 1914 je však uveden např. v bibliografické práci 
Slavica česká a slovenská za leta 1914–1925 (Nosovský 1926, 81) a v Souborném katalogu ČR, 
kde je též odkaz na digitalizovaný dokument. Vůbec první zmínku o sešitovém vydání nacházíme 
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svědčí i kratší zpráva od A. Černého v časopisu Slovanský přehled (Černý 1911, 144). 
V ní autor informuje o publikování prvního sešitu (32 str., do slova видоизмѣнимостъ) 
a podotýká: „K slovansko-českým kapesním slovníkům přibývá velmi potřebný slovník 
bulharsko-český, jehož jsme dosud těžce postrádali. Kromě skrovné sbírky slov při bulhar-
ské mluvnici Wagnerově neměl tento slovník předchůdcův, i jest práce, kterou tu podnikl 
prof. Šak, tím záslužnější“; dodává též, že V. Šak byl k této práci „nad jiné povolán“, neboť 
v Bulharsku strávil více než dvacet let svého života a „tak ovládl bulharský jazyk, že působil 
i jako bulharský spisovatel“ (Ibidem). Zde je však třeba připomenout, že milovník poezie 
a překladatel V. Šak nebyl filolog, nýbrž matematik (viz blíže Černý 2008; Bečvářová 2009; 
Niševa 2020). Lze tedy předpokládat, že se i z tohoto důvodu při své práci koncepčně a ma-
teriálově opřel o některé z již existujících dvojjazyčných bulharských a českých slovníků. 
Ze seznamu použitých zdrojů, který uvedl pouze v Česko-bulharském slovníku, přesněji 
vyplývá, že vycházel jak ze slovníků bulharsko-francouzských a bulharsko-německých, 
tak česko-francouzských, česko-ruských a česko-německých.31) Jinými slovy, i když Šakův 
Česko-bulharský slovník (viz blíže 2.1.1.2) vyšel až v meziválečném období, tj. dvanáct 
let po jeho slovníku bulharsko-českém, společný soupis pramenů obsažený v něm ukazuje 
na to, že vznik obou lexikografických děl nebyl ani časově, ani koncepčně příliš vzdálen.32)

Shod mezi Šakovými slovníky je celá řada. Na prvním místě je v nich uplatněno 
převážně abecední uspořádání hesláře, přičemž jsou v záhlaví hesel vedle jednoslov-
ných výrazů někdy uváděna též ustálená (terminologická) slovní spojení, např. момина 
сълза, osminová nota aj. Dále se u hesel s přihnízdovaným přechýleným názvem užívá 
specifická lexikografická značka mf, srov. словакъ, словакиня, mf, Slovák, Slovačka // 
Slovák, Slovačka, mf, словакъ, словакиня. Oba slovníky se shodují také v absenci údajů 
o morfologických tvarech ohebných slov v záhlaví hesel nebo ve vydělování dvou a více 
nesynonymních překladových ekvivalentů nikoli číslováním, nýbrž pomocí středníku (což 
mj. odpovídá i dobové praxi), srov. např. навиване, n., navíjení; natahování [hodin] // 
svoboda, f, свобода; [výsada] привилегия. Identickým způsobem jsou v nich organizo-
vány i heslové statě u sloves (k tomu viz blíže Rangelova 2010, 237).33) Nacházíme též 
některé jejich společné nedostatky: mezi základní patří absence přízvuku u bulharských 
slov (k dosud zmíněným otázkám viz také 2.1.1.2 a 2.2).

v reklamě na knižní produkci vyd. J. Otta, která byla otištěna na stránkách Herbenova deníku 
Čas dne 13. 11. 1910 (24/313, s. 16). O tom, jak pokračovala práce na slovníku, dále svědčí 
zpráva A. Černého v časopisu Slovanský přehled z února r. 1913 (Černý 1913, 252), v níž autor 
uvádí, že „V dosavadních sešitech obsažená jsou slova do подсолявамъ.“.

31)	 Ne zcela běžný je mj. i zvolený způsob citace. Neuvádějí se přesné bibliografické údaje, ale 
pouze jméno autora příslušného slovníku a kombinace jazyků v něm zastoupených.

32)	 Náš předpoklad potvrzuje též následující poznámka v seznamu použitých pramenů: Dr. Jan 
Herzen (v jazyku českém a francouzském – zejména použito uspořádání podrobností v heslech 
při sestavování II. části česko-bulharské). Lze z ní mj. vyčíst, že autor na oba slovníky nahlížel 
jako na vzájemně provázaná lexikografická díla. O tom, že Šakův Česko-bulharský slovník vyšel 
až po první světové válce, tj. r. 1926, viz blíže přehledový článek J. Páty otištěný v časopisu 
Родна реч (Пата 1928, 28).

33)	 A. Rangelova (2010, 236) zjišťuje i další shody mezi oběma slovníky, podotýká např. že „V obou 
dílech je uplatněn stejný seznam zkratek (celkový počet 23, a to gramatické a oborové) s jejich 
výkladem.“.
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2.1.1.1 Po titulní straně Bulharsko-českého slovníku následuje tabulka s názvem Граждан-
ска азбука – Občanská azbuka, v níž jsou vedle jednotlivých písmen (v kolonce Výslov-
nost) uvedeny buď jejich názvy ze staroslověnštiny (az, buki, vědi),34) anebo – u písmen 
nově zavedených, resp. chybějících v staroslověnské azbuce – přepis výslovnosti (např. 
ju, ja). V poznámce pod čarou je – bez bližšího vysvětlení – podán i následující výklad: 
„Graždanska azbuka, čili prostě graždanica je kyrilica, utvořená na rozkaz ruského cara 
Petra Velikého ze starobulharské azbuky“.35)

Na základě srovnání hesláře Šakova Bulharsko-českého slovníku a heslářů dostupných 
bulharsko-cizojazyčných pramenů, k nimž autor odkazuje, jsme dospěli k závěru, že 
jako hlavní materiálový a koncepční zdroj byl využit bulharsko-německý slovník Ivana 
Miladinova (Миладинов 1900). K rozdílům oproti Miladinovovu slovníku patří naopak 
převážně abecední uspořádání hesláře Šakova slovníku,36) které je (i když ne vždy podle 
zcela zřetelných principů) kombinováno s hnízdováním jen v těchto několika vybraných pří-
padech: 1) u jmen osob mužského rodu a jejich přechýlených protějšků, např. механджия, 
механджийка aj.; 2) u variantních tvarů a) podstatných jmen, např. гайдаръ, гайдаринъ, 
гайдараджия a též недопускане, недопущане; b) přídavných jmen, např. деспотичен, 
деспотически; c) sloves, např. отбѣгвам, отбѣгнувам; d) příslovcí, např. мълчешката, 
мълчешком; 3) u nezvratných sloves a od nich odvozených nepřechodných sloves 
s reflexivy се a си, např. мия, mýti; drbnouti (podlahu); ~ се mýti se aj. Ve variantních 
záhlavích – a to je další z typických zvláštností Šakova slovníku – jsou uvedena též četná 
deminutiva,37) srov. např. метлица, метличка; пеперудка, пеперудица aj. Byť ne zcela 
důsledně, paralelně s hnízdováním se u abecedně vzdálených variant uplatňuje i metoda 

34)	 Právě na nesprávný výklad písmene в (vědi), ж (živěty), р (rcy) v této tabulce upozorňuje ve své 
kriticky laděné recenzi A. Frinta (1914); mezi dalšími nedostatky uvádí A. Frinta nevyváženost 
hesláře, v němž je podle něho nadbytečně moc mezinárodních slov a naopak chybí hodně slov 
tureckého nebo novořeckého původu běžně užívaných v bulharštině, jež „Čechům přece činí 
největší obtíže“. A dále dodává: „Výmluva, že puristické hnutí taková slova nyní vytlačuje, je 
lichá, neboť starší spisy a lidová řeč se jimi hemží.“ (Frinta 1914, 692).

35)	 Zavedení tohoto typu písma v polovině 19. stol. souviselo se snahami o sjednocení bulharského 
pravopisu. Připomeňme také, že v době vzniku Šakova slovníku se v Bulharsku široce užíval 
tzv. Drinovsko-Ivančevský pravopis, který r. 1899 byl uveden v platnost tehdejším bulharským 
ministrem osvěty Todorem Ivančevem. Ten navazoval na již dříve existující Návod o obecném 
pravopisu (Упѫтване за общо правописание), jejž vypracoval Ivan Vazov r. 1898. Avšak jak 
Ivančevův, tak Vazovův návrh reflektují pravopisná pravidla, která již před osvobozením Bulhar-
ska z osmanské nadvlády, tj. už od r. 1870, razila na stránkách časopisu Периодическо списание 
Bulharská literární společnost v Braile (Българско книжовно дружество). Právě v prvním 
čísle tohoto časopisu byl otištěn článek O novobulharské abecedě (За новобългарското 
азбуке) Marina Drinova (Дринов 1870), v němž jsou navrhované změny podrobně rozebrány 
a zdůvodněny. (Viz blíže Андрейчин 1977.) Jak v Drinovově textu, tak např. ve Wagnerově 
mluvnici se termín starobulharský užívá pravděpodobně v souladu s dobovým územ. Nelze však 
s jistotou říci, zda V. Šak při formulaci citovaného výkladu vycházel z těchto zdrojů. Je možné, 
že některé informace rovněž převzal z bulharských, popř. českých středoškolských učebnic, 
o nichž se (bez bližšího upřesnění) zmiňuje v soupisu pramenů.

36)	  Srov. např. sdruženou heslovou stať u I. Miladinova, do níž jsou přihnízdovány jednotky глог-а, 
глог-авъ, глог-ова пеперуда, глог-инка, глог-ъ/глокъ, a následující samostatná heslová 
záhlaví v Šakově slovníku: глога; глогавъ; глогина, -нка; глогова пепедура; глогъ, глокъ.

37)	 Tento postup, který nelze pokládat za běžný v dvojjazyčné lexikografii, byl později uplatněn 
i v Horově Bulharsko-českém slovníku.
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odkazování, např. джобъ, m, viz джебъ. V souladu s přístupem v dobových bulharských 
dvojjazyčných lexikografických příručkách se nepřihlíží ani k problematice vidové kore-
lace.38) V záhlaví hesel tedy nacházíme pouze nedokonavé členy vidových dvojic, zatímco 
členy dokonavé – nikoli pravidelně – jsou zahrnovány do exemplifikační části, a to bez 
odlišení jejich gramatických vlastností (např. отсичамъ, odsekati, odseknouti, useknouti; 
vytlačiti, vyraziti [peníz]; usnésti se, rozhodnouti se; отсякохме тъй да стане, tak jsme 
se usnesli, tak jsme rozhodli). Jak je vidět i z uvedeného příkladu, problematika sloves-
ného vidu nebyla brána v úvahu ani při volbě českých překladových ekvivalentů. Další 
specifický rys slovníku, který nejspíš opět souvisí s vlivem bulharských pramenů, resp. 
s tehdejšími puristickými zásahy proti turcismům v bulharštině, je užití zkratky tur. v. pro 
označení tureckých výrazů, srov. např. боклукъ, m., (tur. v.), smetí.39)

Šakův Bulharsko-český slovník obsahuje rozmanitou exemplifikaci. V ní jsou ustálená 
slovní spojení (frazémy a víceslovné termíny) a volná spojení slov (předložkové výrazy 
a jiné typy syntaktických útvarů), která obsahují slovo v záhlaví heslové statě, běžně vy-
dělována v samostatných podheslech, srov. např. následující typograficky odlišené výrazy 
v rámci heslové statě o slovesu турямъ, тургамъ: ~ дата, печатъ […]; ~ софрата […]; 
~ си шапката […]; книгата е турната подъ печатъ […]; ~ граница […].

Na konec vydání je přiložen Географически речник – Zeměpisný slovník. V něm jsou 
proloženým písmem označeny zeměpisné názvy jak tureckého, tak německého původu, 
např. Броумовъ, m, Б р а у н а у, Broumov; Нова Загора, Енизагра, f, Nová Zágora. 
Cílem takto zvolené lexikografické techniky (podle autorovy poznámky) je poukázat 
na nevhodnost užití obdobných jednotek v bulharských, resp. v českých mapách. I do to-
hoto rozhodnutí se tedy pravděpodobně promítla dobová snaha o zbavování jazyka cizích 
prvků považovaných za nežádoucí.40)

2.1.1.2 V předchozím výkladu jsme rozebrali některé ze základních metodologických 
shod obou Šakových lexikografických děl. Česko-bulharský slovník proto dále budeme 
charakterizovat zejména se zřetelem k jeho specifickým rysům, v nichž se od slovníku 
bulharsko-českého (i od ostatních slovníků, k nimž V. Šak přihlížel) liší.

Šakův Česko-bulharský slovník se vyznačuje podstatně větším rozsahem než jeho 
slovník bulharsko-český. Je sice stejného formátu (vyšel opět v řadě Ottových jazykových 
slovníků), ale má 1 071 stran a kolem 50 000 hesel.41) Při jeho uspořádání – ještě důsledněji 
než v jeho bulharsko-českém předchůdci (viz také dále) – byl uplatněn abecední princip, 

38)	 Stejný přístup jako v Miladinovově slovníku (Миладинов 1900) je uplatněn též v bulharsko-
-francouzském slovníku Nestora Markova (Марков 1898), který se mj. stal jakýmsi dobovým 
vzorem i pro další dvojjazyčné slovníky (viz blíže Калдиева 1980). Na  to, že do hesláře 
Markovova slovníku jsou jako heslová slova zařazena pouze slovesa nedokonavá, zatímco 
v exemplifikaci jsou pak někdy zastoupeny i jejich protějšky dokonavé, upozorňuje V. Kjuvlie-
vová (Кювлиева 1983, 349). Lexikografické prostředky a techniky uplatněné v Šakově Bul-
harsko-českém slovníku rozebírá též A. Rangelovová (2010, 237), která podotýká, že „Zatímco 
u podstatných jmen se uvádí údaj o příslušném rodě, u sloves nenacházíme žádné označení.“

39)	 Obecně se přijímá, že údaje o původu jsou běžnou součástí mikrostruktury slovníků výklado-
vých, nikoli však slovníků překladových.

40)	 U zeměpisných názvů si A. Frinta všímá i nadbytečného opakování některých názvů „jež měly 
tedy v hlavní části hesel býti vypuštěny“ (Frinta 1914, 692). Obdobně viz Rangelova 2010, 236.

41)	 Přesný údaj není uveden ani v  tomto slovníku. I zde proto vycházíme z průměrného počtu 
55 hesel na jedné stránce.
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a to na rozdíl jak od kapesního vydání Česko-francouzského slovníku J. Herzera (1898),42) 
tak od Česko-ruského slovníku (1902) a Malého slovníku kapesního jazyka českého a ně-
meckého (1867) J. Ranka, tj. od všech zdrojů, z nichž V. Šak těžil. Zeměpisné názvy se 
tentokrát uvádějí pouze v hesláři, nikoli v samostatném seznamu. Na konci je nově přiložen 
Dodatek informující o některých změnách bulharského pravopisu, které vešly v platnost 
na základě nařízení bulharského Ministerstva národní osvěty ze dne 15. srpna 1923.43)

Vzhledem k mikrostruktuře slovníku se dozvídáme pouze to, že se autor opíral o Česko-
-francouzský slovník J. Herzera (viz zde pozn. 31). Avšak ze stavby jednotlivých heslových 
statí to jednoznačně nevyplývá. J. Herzer – na rozdíl od V. Šaka – důsledně užívá metodu 
hnízdování; uvádí také morfologické zkratky ve francouzštině, jejichž pomocí charakte-
rizuje nikoli české (výchozí) jednotky, nýbrž jejich překladové (francouzské) ekvivalenty. 
To vše se promítá do výsledné – výrazně odlišné – podoby heslových statí v jeho slovníku. 
Šakova poznámka se tedy zřejmě vztahuje hlavně k exemplifikaci (je v ní řada příkladů 
doložených i u Herzera); v obou slovnících se shodují např. též záhlaví hesel obsahující 
víceslovné výrazy (převážně terminologické povahy) a některé frazémy zejména s mono-
kolokabilními slovy, srov. např. mahagoní (mahagonové) dřevo; padoucí nemoc nebo 
býcha honiti pozdě; pravdoucí pravda.

V souvislosti s autorovými lexikografickými přístupy a postupy je třeba rovněž po-
dotknout, že v Česko-bulharském slovníku došlo k částečnému sjednocení způsobu zpra-
cování přechýlených názvů obyvatel států, který je v Bulharsko-českém slovníku značně 
rozkolísaný. Zde jsou totiž jak mužská obyvatelská jména, tak jejich přechýlené protějšky 
uváděny vždy v nezkrácené podobě, např. Angličan, Angličanka; Bulhar, Bulharka aj. 
(srov. s jejich podobou v slovníku bulharsko-českém: англичанинь, ~нка; българинъ, 
-pкa – a zároveň – японецъ, японка). Nadále však přetrvává nejednotnost z hlediska 
přihnízdování přechýlených feminin, resp. jejich zařazení do slovníkového hesláře jako 
samostatné položky; srov. např. záhlaví hesel Bulhar; Bulharka; Řek; Řekyně – a vedle 
nich – mužské a ženské názvy obyvatel států zpracované v rámci jedné heslové stati, např. 
Maďar, Maďarka; Turek, Turkyně aj. Hnízdování je naopak pravidelně uplatňováno 
u pojmenování osob mužského rodu a jejich přechýlených protějšků, a též u variantních 
tvarů podstatných a přídavných jmen (i když se někdy takto porušuje abecední uspořádání 
hesel, srov. např. pořadí následujících heslových záhlaví: samostatný; samostřel, samo-

42)	 Vzhledem k tomu, že další vydání tohoto slovníku jsou z 20. a 30. let minulého stol., lze před-
pokládat, že V. Šak vycházel z jeho prvního kapesního vydání, pravděpodobně z r. 1899. I když 
je v Souborném katalogu ČR uveden r. 1898, přikláníme se spíše k r. 1899, který je mj. ručně 
připsán i na titulní straně jednoho z již mála dostupných exemplářů z fondu NK ČR; viz také 
zmínky v dobovém tisku (např. v krátké zprávě v novinách Plzeňský obzor ze dne 5. 11. 1898/89, 
s. 356, je uvedeno, že právě vychází 21., tj. předposlední sešit tohoto slovníku, obsahující hesla 
„všeptati – zakleti“).

43)	 I tento Šakův slovník je bez vročení. Na základě zmínky v přehledu Nová literatura cizojazyč-
ných slovníků o již publikovaném dílu bulharsko-českém, „k němuž česko-bulharský je v tisku“ 
(Hruška 1925, 22), lze soudit, že vyšel pravděpodobně r. 1926; rok 1926 je uveden i v mono-
grafii Československá slavistika v letech 1918–1939 (Kudělka et al. 1977, 210). Podrobnější 
informace dále čerpáme z Pátovy recenze (1928), v níž zaznívají některé komentáře kritické 
(především o neoznačení přízvuku bulharských slov a zbytečném množství mezinárodních 
a zastaralých slov zahrnutých do hesláře), ale též řada kladných. Ty se mj. týkají právě Šakovy 
snahy, aby – na rozdíl od V. Síse (viz dále) – aspoň dodatečnými poznámkami přizpůsobil svůj 
slovník novému bulharskému pravopisu oficiálnímu (Páta 1928, 599).
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stříl; samostřelec; samosoudce). Zároveň je i zde (viz také 2.1.1.1) v některých obdob-
ných případech uplatňováno odkazování, srov. tetička, tetinka, f, гледай teta.44) Obecně 
však platí, že v slovníku česko-bulharském je celkově méně přihnízdovaných lexikálních 
jednotek (obzvláště variantních sloves a od nich odvozených deverbativních substantiv) 
než v slovníku bulharsko-českém.

2.2 R. 1917 v řadě Dr. Bačkovského korunové slovníčky cizích řečí byl otištěn Slovníček 
bulharsko-český a česko-bulharský = Българско-чехски и чехско-български речник. 

Jméno jeho autora, který se podepisoval iniciálami ft., J. F. (Koutník 1936, 525; Vopravil 
1973, 548), je v řadě bibliografických zdrojů uvedeno jako Josef Felix. Zde se však při-
kláníme k názoru, že se jedná o Josefa Folprechta (1879–1950).45)

Bulharsko-česká část Folprechtova slovníčku čítá přibližně 7 500 slov a část česko- 
-bulharská – kolem 7 000.46) Úsporně pojaté hesláře jsou řazeny abecedně. O zdrojích 
lexikálního materiálu, které byly použity při jejich sestavování, nejsou k dispozici žádné 
údaje (slovník není opatřen úvodem ani soupisem pramenů). Zároveň jsme při porovnání 
s ostatními dostupnými vydáními ze stejné řady – kromě shodného rozsahu a minimali-
stického způsobu zpracování hesel – nezjistili žádné významnější podobnosti, které by 
svědčily o tom, že kapesní slovníčky dr. Bačkovského vznikaly na základě společného 
hesláře, příp. metodologického rámce, z něhož by mohl vycházet i J. Folprecht. O vydava-
telské koncepci se dozvídáme pouze z kratší poznámky,47) která byla otištěna v Slovníčku 
česko-ruském podepsaném stejnými iniciálami jako Slovníček bulharsko-český a česko-

44)	 Všimněme si také, že uvedená poznámka v bulharštině „гледай“, tj. viz, je jeden z mála le-
xikografických prostředků užitých ve slovníku, které neodpovídají jeho orientaci převážně 
na českého uživatele. Viz též Rangelova 2010, 236.

45)	 Vycházíme mj. ze skutečnosti, že na obálce dalšího vydání slovníčku (pravděpodobně z roku 
1920, viz Kudělka – Šimeček 1972, 120), tentokrát v řadě Slovníčky Globus nakladatelství 
Bačkovského a Hacha (https://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/dr-frant-backov-
sky.html), které bohužel není dochováno v českých knihovních fondech, je již jméno Josefa 
Folprechta uvedeno v nezkrácené podobě. J. Folprecht se narodil v Lanžhotu, v rodině učitele 
Eduarda Folprechta. Po maturitě na gymnáziu v Uherském Hradišti vystudoval moderní (českou 
a francouzskou) filologii na filozofické fakultě Pražské univerzity. Vzdělání si doplnil na univer-
zitách v Paříži, Berlíně a Ženevě, poté se vrátil do Prahy, kde r. 1905 obhájil doktorát z filosofie. 
Pracoval nejdříve jako učitel, po r. 1918 jako úředník ministerstva školství a národní osvěty, 
r. 1923 byl jmenován ústředním inspektorem československého zahraničního školství. Působil 
také jako literární historik, etnograf a překladatel z ruštiny. Nezjistili jsme však bližší informace 
o tom, proč se právě on ujal sestavení tohoto slovníčku, i když pravděpodobně bulharštinu de-
tailně neovládal (víme jistě jen, že v Bulharsku byl na zahraniční cestě). Možné vysvětlení lze 
hledat v jeho úzké spolupráci s vydavatelstvím dr. Bačkovského, pro nějž v období 1916–1921 
vyhotovil i několik dalších dvojjazyčných slovníčků, a také v tom, že jako rusista bezpochyby 
ovládal cyrilici.

46)	 Při určení přibližného rozsahu vycházíme z toho, že bulharsko-česká část slovníku čítá 120 str. 
a česko-bulharská – 112 str., přičemž je na každé stránce průměrně 65 heslářových položek.

47)	 Je v ní uvedeno: „Slovníček tento určen byl pro potřebu dobovou. Poněvadž doba vyžadovala 
stručnosti a láce, vynechána v něm všecka slova, která jsou společná češtině i ruštině, též slo-
ženiny, které připojením přípon snadno se dají utvořiti. Výrazy málo důležité pro denní, prostou 
potřebu sem rovněž nebyly pojaty“. (Viz také Крейчиржова 2017, 82.)
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-bulharský, tj. Prof. Dr. J. F. V ní mj. nacházíme vágní vysvětlení, že označení přízvuku 
nebylo možné z technických důvodů – nedostatek, kterým se vyznačuje též zde rozebíraná 
lexikografická příručka.

Struktura heslových statí jak v bulharsko-české, tak v česko-bulharské části slovníčku 
je maximálně zjednodušena: k bulharskému heslovému slovu se většinou uvádí jeden 
(vybraný) překladový ekvivalent, přičemž chybí slovnědruhová, tvaroslovná, stylistická 
charakteristika a také exemplifikace, srov. např. джебъ kapsa // dopis писмо. Výjimečně 
jsou zahrnuta i některá víceslovná hesla, např. вали дъждъ prší, многая лѣта! mnohá léta!, 
popř. sousloví s terminologickou platností jako кирпичъ печенъ cihla, která nacházíme 
i v Šakově Slovníku bulharsko-českém. Nelze proto vyloučit, že J. Folprecht k němu přihlí-
žel. Jak u J. Folprechta, tak u V. Šaka jsou dále doloženy identické víceslovné překladové 
ekvivalenty k jednoslovným výchozím (bulharským) jednotkám, jež zdaleka nejsou jediné 
možné, srov. např. зографъ malíř sv. obrazů; скамейка školní lavice.

Vedle abecedního uspořádání se v části bulharsko-české (a též česko-bulharské, viz 
dále) uplatňuje hnízdování, a to převážně u přechýlených názvů: графъ, -иня hrabě, -nka, 
popř. u odvozenin, např. запад-ъ západ, -ен západní, někdy také bez zřetele k významově-
-slovotvorným vztahům: говор-ъ hovor, -я hovořiti. V ojedinělých případech jsou do jedné 
slovníkové stati rovněž spojovány jednotky se společným prvním komponentem, např. 
добро-дѣтелство dobročinnost, -желателность přízeň, -съвѣстность svědomitost.

Z hlediska metodologického se česko-bulharská část od bulharsko-české zásadně 
neliší. Zvláštní autorské rozhodnutí představuje to, že ve slovníčku zcela chybí některá 
písmena, např. E nebo G (v bulharsko-české části obdobně písmeno Й); u jiných písmen 
je pak pouze velmi omezený počet heslových statí. Z  tohoto hlediska jsou patrné jisté 
paralely s Folprechtovým slovníčkem česko-ruským (např. v obou vydáních nacházíme 
jediné heslové slovo na I, a to inkoust; v Slovníčku česko-ruském jsou jednotky začínající 
na písmena E, F a G zařazeny do společného odstavce aj.). J. Folprecht zřejmě zároveň 
pracoval s lexikografickým materiálem, který shromáždil pro bulharsko-českou část, srov. 
např. hesla енорийски свещеник farář // farář енорийски свещеник (stejné sousloví 
nacházíme i u V. Šaka), nebo víceslovná hesla z bulharsko-české části жалъ ми е, свиди 
ми, která v česko-bulharské části byla spojena do jedné heslové stati s překladovým ekvi-
valentem: líto je mi.

Na konci slovníčku jsou kratší seznamy obsahující bulharské číslovky základní a řa-
dové, dále názvy dní v týdnu a jména měsíců (s odpovídajícím překladem do češtiny). 
Všem zájemcům o bulharštinu je rovněž doporučena již zmíněná Wagnerova mluvnice 
bulharštiny (viz blíže 1.2.1) a také učebnice s názvem Bulharsky snadno a rychle (Wagner 
1895), další z bulharisticky zaměřených knih nakl. Dr. F. Bačkovského.

2.3 R. 1922, tj. již čtyři roky před otištěním Šakova Česko-bulharského slovníku, vyšel 
v kolekci moderních kapesních slovníků třebíčského nakladatele a knihkupce Jindřicha 
Lorenze Nový kapesní slovník jazyka českého a bulharského = Новъ джебенъ речникъ на 
чески и български езикъ (Sís et al. 1922). Autorem jeho obsáhlejšího česko-bulharského 
oddílu (má 365 stránek a obsahuje kolem 16 000 heslových slov48)) je bulharofil Vladimír 

48)	 Je třeba však upozornit, že jak v této části, tak v části bulharsko-české je skutečný počet lexikál-
ních jednotek zahrnutých do slovníku podstatně vyšší, neboť v obou dílech je značné množství 
přihnízdovaných slov a výrazů.
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Sís, který pravděpodobně inicioval i samotné vydání.49) Rozsahově skromnější bulharsko-
-českou část (157 stran a asi kolem 11 000 heslových slov) vyhotovil Boris Ivanov,50) jehož 
práci dokončil František Rusínský.51)

Česko-bulharský díl slovníku je v drobné zprávě od J. Páty otištěné v lednovém číslu 
Listů filologických z r. 1923 (Páta 1923, 176) označen jako „velmi zdařilý“ a obsahující 
„celkem všechna nejdůležitější slova z našeho jazyka“. Autor ho mj. vítá jako doplnění k Ša-
kovu Bulharsko-českému slovníku, jehož protějšek česko-bulharský „podnes nevyšel“.52) 
Podotýká také, že v bulharských výrazech byl vyznačen přízvuk „v dnešní bulharštině 
velmi obtížný“.53) Zato jako „velmi slabý“ hodnotí J. Páta díl bulharsko-český od Bulha-
ra Ivanova, za neuspokojivý pokládá též úvodní výklad o bulharském jazyce s krátkou 
mluvnicí a konverzací, jehož autorství připisuje opět Ivanovovi (slovník tyto informace 
však neobsahuje; viz také dále).

Na základě porovnání Sísova Česko-bulharského slovníku s možnými lexikografickými 
prameny (tyto informace ve vydání chybí) jsme dospěli k závěru, že autor – byť s řadou 
redukcí a transformací – vycházel hlavně ze Všeobecného slovníku příručného jazyka 
českého i německého J. Ranka (Rank 1912), přesněji z jeho prvního česko-německého 
dílu.54) V porovnání s Rankovým slovníkem je však u V. Síse, snad kvůli snaze o zmenšení 
rozsahu, ve větší míře uplatněno hnízdování, přičemž se rovněž upustilo od tvaroslovné 
charakteristiky a od podrobnější exemplifikace, srov. např. následující heslovou stať 
z Rankova slovníku:

houb-а f. Schwamm m. Fungus (bot.); 2. (med.) Polyp m.; h. lazební, h. mořská Badeschwamm, 
Meeresschwamm m. Spongia; h. domácí v. dřevomorka; -y pl. (gen. hub) Blaterpilze Hymeno 
mycetes pl. -y dostaneš! einen Pfifferling wirst du bekommen!

a podobu hesla v slovníku Sísovu:

houba f гѫба; -y dostaneš нищо нѣма да получиш; -ěnec m (bot.) кучешко зеле, кучешко 
грозде; -okam m. вкаменена гѫба.55)

49)	 Viz také Krejčí 2004, 29; Krejčí 2019, 23; Niševa 2020, 149–150. 
50)	 Podle Z. Urbana (viz blíže Урбан – Ржехачек 1992, 106–107) je spoluautorem slovníku – po-

depsaný jako „prof. Boris Ivanov“ – literárněvědný bulharista, bohemista a slavista Boris Jocov 
(1894–1945). Nověji se M. Černý (2020, 72) domnívá, že se spíše „jedná o záměnu s jinou 
osobou, snad s archeologem, muzejním pracovníkem a knihovníkem, besarabským Bulharem 
Borisem Ivanovem Djakovičem (1868–1937) […]“. Avšak ve svém již zmíněném článku J. Páta 
(Пата 1928, 28) uvádí, že druhý, bulharsko-český díl tohoto slovníku vypracoval učitel B. Ivanov 
„Б. Ивановъ, учителъ […].“.

51)	 F. Rusínský (1881–1923) je středoškolský profesor, spolupracovník nakladatelství J. Lorenze 
a autor italsko-českého a česko-italského slovníku ze stejné řady. Bohužel jsme nezjistili, v čem 
přesněji spočíval jeho podíl na dokončení slovníku bulharsko-českého.

52)	 Je to mj. další potvrzení skutečnosti, že Šakův Česko-bulharský slovník r. 1920 nevyšel (viz 
blíže 2.1.1).

53)	 V tom se Sísův slovník liší od všech lexikografických příruček z tohoto období.
54)	 Je třeba dodat, že tento slovník navazuje na českoněmecký díl Rankova Nového slovníku ka-

pesního jazyka českého i německého dle Jungmanna, Šumavského a mn. jiných (Rank 1863), 
který se následně dočkal i řady dalších vydání.

55)	 Zde přihnízdovaná slova jsou u Ranka (1912) vydělena jako samostatné heslářové položky.
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Jak ukazuje příklad, v Česko-bulharském slovníku V. Síse se většinou uvádí pouze jediný 
překladový ekvivalent, resp. jeho slovnědruhová charakteristika. O dalším podstatnějším 
rozdílu svědčí popis morfologických vlastností jen českých heslových slov, tj. slovník Sísův 
lze určit jako dekódovací (pro Bulhary),56) zatímco Rankův je vstřícnější jak k českému, 
tak k německému uživateli – podávají se v něm totiž charakteristiky nejen výchozích 
(českých) jednotek, ale též německých překladových ekvivalentů.

Třebaže jejich význam nebyl uveden ve zvláštním seznamu, v Sísově slovníku je po-
užita řada lexikografických zkratek. Jejich pomocí jsou heslová slova charakterizována 
buď podle jejich sémantických vlastností, např. kolektiva (coll.), jména pomnožná (pl), 
nebo podle oboru / oblasti užití (např. astr., chem., gram., med., zool.). U sloves je navíc 
zavedena diferenciace se zřetelem k jejich přechodnosti/nepřechodnosti, přičemž se pro 
tento účel užívají zkratky va (verbe actif) a vn (verbe neutre),57) popř. van, např. plíti van 
плюя; плювам. V rámci heslových statí jsou dále graficky (tučným písmem) vyděleny 
rozmanité typy ustálených (lexikalizovaných a terminologických) slovních spojení, ně-
kdy tvořící i samostatné heslářové položky, např. těšínská jablka a smyč-cový nástroj, 
svato-janská muška. V záhlaví hesel, byť výjimečně, nacházíme také komponenty ví-
ceslovných výrazů, např. vykřičený ad. dům […], a to včetně monokolokabilních členů 
frazeologismů, jejichž omezená spojitelnost je někdy signalizována pomocí doplňujícího 
komentáře, srov. kráž ve spojení křížem -em […]. Nesynonymické překladové ekviva-
lenty jsou odděleny středníkem, nikoli číslováním, např. koruna f корона; вѣнецъ; (fig.) 
царско достойнство; държава […].

I když Bulharsko-český slovník o tom jednoznačnou zmínku neobsahuje (ani zde nejsou 
soupisy použitých pramenů a zkratek), při jeho sestavování B. Ivanov těžil patrně z již 
existujícího slovníku V. Šaka. Krátil při tom jak heslář, tak exemplifikační část – a naopak 
– byť mnohem řidčeji, materiál někdy také doplňoval o jednotky (včetně překladových 
ekvivalentů) v Šakově slovníku nedoložené. Dále B. Ivanov důsledněji než V. Šak využil 
hnízdování, čímž spíše navázal na přístup uplatněný v Sísově česko-bulharském dílu. 
Avšak je třeba rovněž podotknout, že značné (nikoli jen rozsahové) rozdíly obou částí 
pravděpodobně naznačují, že V. Sís a B. Ivanov pracovali nezávisle na sobě, resp. že neu-
silovali o jednotnost podání českého i bulharského lexikografického materiálu (tak např. 
přízvuk bulharských slov v Ivanovově části už vyznačen nebyl). B. Ivanov velmi důsledně 
signalizuje nejen turecký, ale též řecký, francouzský nebo italský původ heslových slov. 
V tom se jeho přístup do jisté míry shoduje s přístupem ve slovníku bulharsko-francouz-
ském N. Markova (Марков 1898). Maje na zřeteli tuto i některé další shody obou vydání 
(mj. Markovův heslář obsahuje výrazy uvedené i u B. Ivanova, které naopak nenacházíme 
u V. Šaka), lze předpokládat, že právě Markovova lexikografická příručka posloužila 
B. Ivanovovi jako dodatečný metodologický a materiálový zdroj.

Ve slovníku B. Ivanova je k slovu v záhlaví heslové stati obvykle přihnízdována řada 
výrazů, které k němu odkazují buď významově a slovotvorně, anebo pouze na základě 
zvukové (formální) podobnosti. Kromě jednoslovných jednotek jsou to také ustálená 
(lexikalizovaná, řidčeji terminologická) slovní spojení, uvedená nikoli v samostatném 

56)	 K typologii překladových slovníků viz blíže Čermák 1995, 233.
57)	 S obdobným přístupem se setkáváme např. v kapesním slovníku francouzsko-českém J. Herzera 

(1898) nebo v Ottově Slovníčku německo-českém J. V. Sterzingera а J. Herzera (1902). Avšak 
nelze jednoznačně říci, zda V. Sís vycházel z jakéhosi dobového úzu (ve zmíněných slovnících 
naopak není doložena zkratka van).
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heslovém odstavci, nýbrž v rámci exemplifikační části. Po slovnědruhové charakteris-
tice, příp. po informaci o původu výchozího (bulharského) slova následuje jen omezené 
množství českých překladových ekvivalentů (na rozdíl od Sísova dílu se zde informace 
o oboru / oblasti užití daného výrazu, o přechodnosti / nepřechodnosti sloves aj. neuvá-
dějí58)). Ivanovova část se rovněž liší pokusem (byť ne zcela důsledně realizovaným) 
o diferenciaci nesynonymních překladových ekvivalentů pomocí číslic. Tento přístup byl 
uplatněn v následujících případech: a) zaprvé v případech, kdy došlo ke spojení dvou/
více hesel ze Šakova slovníku,59) srov. např. následující dvě samostatné heslové statě 
u V. Šaka: граница, f, hranice; граница, f, dub křemelák, resp. společnou heslovou stať 
u B. Ivanova: граница f 1) hranice; 2) dub křemelák […]; b) zadruhé u nesynonymních 
překladových ekvivalentů oddělených v Šakově slovníku pouze pomocí středníku, srov. 
např. podání stejného heslového slova u V. Šaka: питоменъ, a, krotký, ochočený; vypěs-
těný, zušlechtěný (o rostlině) – a také – u B. Ivanova: питоменъ 1) krotký, zochočený; 
2) zušlechtěný, vypěstěný (o rostl.).

Vydání obsahuje mj. i samostatný oddíl s názvem Krátká mluvnice bulharská = Кратка 
българска граматика, která představuje spíše jen stručný (a někdy i nepřesný) gramatický 
přehled. K ní je připojen dodatek se čtyřmi oddíly, které poskytují následující stručné in-
formace: 1) o koncovkách, jejichž pomocí jsou v bulharštině tvořena deminutiva (na rozdíl 
od Šakova slovníku, do slovníku jak V. Síse, tak B. Ivanova zdrobněliny byly zahrnuty 
pouze v ojedinělých případech), 2) o původu cizích slov v bulharštině; 3) o bulharských 
názvech dní v týdnu a měsíců, 4) o některých často užívaných frázích se slovesy искам, 
обичам, може, няма, има, трябва aj. Na konci této kapitolky je také paragraf s názvem 
Praktické věty, který byl zřejmě zamýšlen jako kratší bulharsko-česká konverzace. Pouze 
v Sísově části česko-bulharské je pak uživateli k dispozici soupis vybraných zeměpisných 
názvů pojmenovaný Zeměpisný slovníček.
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