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Some comments on lexicographic difficulties in the creation of terminological dictionaries: 
The case of the Dictionary of Legal Terms for the Public
The paper deals with the issue of legal vocabulary – legal terms – from the point of view of lawyers 
and the public. Legal terms, especially multi-word terms, are motivated by a common lexis, but at 
the same time the legal definition may not conform to the everyday understanding of the words in 
Slovak. This often leads to the misunderstanding of the text of the law, when an ordinary language 
user with no legal training, departing from the ordinary meaning of the word in Slovak, understands 
the content of the legal term incorrectly. The paper also addresses the possible existence of poly
semic terminology within one discipline and jurisprudence, and the resulting problems in institu-
tional communication. The specificity of legal terms stems from the oscillation between the public 
and specialists in the area of law. Explanations of the terms should be a compromise between a text 
comprehensible for laymen and a definition that does not deform the meaning of the term for 
lawyers. Achieving harmony between the simplified explanation of the term and its understanding 
in the legal sense is fundamental for the creation of the Dictionary of Legal Terms for the Public.
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Náš dlhoročný záujem o slovenské právne texty z lingvistického hľadiska a o ich 
informatívnu hodnotu pre bežného občana nás viedol k spracovaniu a publikovaniu 
slovenského právnického terminologického slovníka pre verejnosť (viz Imrichová, 
2015). Prvotným impulzom na vznik tohto terminologického slovníka bol fakt, že 
takýto typ slovníka v slovenčine neexistoval. Posledný slovník právnických termí-
nov vyšiel v r. 1952 (viz Záturecký, 1952) a slovenskej verejnosti akútne chýbal. 
Zaiste existujú (staršie) slovníky vo forme učebných textov alebo skrípt pre študen­
tov práva, ale ani tie nie sú bežne k dispozícii, keďže ide o lokálne výstupy, a navyše, 
sú to slovníky pre odborníkov. Internet síce môže byť v tomto smere nápomocný, 
ale bežne sa človek dostane len na nedôveryhodné stránky. Na špeciálne stránky 
určené pre odbornú právnickú verejnosť je potrebné zakúpiť si licenciu na vstup.

Slovník právnických termínov pre verejnosť (Imrichová, 2015) je výkladový ter­
minologický slovník, ktorého predpokladaným používateľom je bežný občan Slo-
venskej republiky bez právneho vzdelania, ktorý sa potrebuje zorientovať v jazyku 



134 Články Naše řeč, 102, 2019, č. 1–2, s. 133–142

právnika, resp. administratívno-právnych písomností. Cieľom slovníka bolo iden-
tifikovať právnické termíny, s ktorými sa občan môže v priebehu života stretnúť, 
a jednoducho, ale presne vysvetliť ich obsah tak, aby bol pochopiteľný pre širokú 
verejnosť. Slovník tak obsahuje frekventovanú právnickú lexiku fungujúcu v písa-
ných aj ústnych komunikátoch v rozsahu približne 1200 termínov. Cieľom slovníka 
nebolo podať absolútne presnú právnu definíciu vo forme citátu zákona; autori sa 
snažili o vysvetlenie podstaty obsahu právnických termínov tak, aby boli prístupné 
a zrozumiteľné bežnému používateľovi jazyka. Slovník teda nie je primárne určený 
právnikom ani študentom práva. Tento lexikografický projekt je prienikom dvoch 
sfér ‒ jazykovednej a právnickej. Tomu zodpovedalo aj zloženie autorského kolek­
tívu: 3 lingvisti, 4 právnici.

Koncipovanie právnického terminologického slovníka so sebou prinieslo niekoľko 
lexikografických úskalí, ktoré autori slovníka museli zdolať. Všeobecne sa prijíma 
téza, že úroveň lexikálneho bádania každého konkrétneho jazyka má bezprostredný 
vplyv na lexikografickú teóriu a prax, ktorá má však aj svoje špecifické problémy 
ako je výber a rozsah hesla, štruktúra hesla, typy exemplifikácií, spracovanie ho-
monymie, vyčlenenie sémantického odtienku a pod. Z uvedeného vyplýva, že le-
xikograf nemôže pracovať bez zvládnutia lexikologickej teórie a bez vyrovnania sa 
s lexikálnymi javmi, na ktoré existujú pohľady umožňujúce viaceré prístupy pri ich 
klasifikácii a lexikografickom spracovaní. Lexikografická práca na terminologic-
kom type slovníka si vyžaduje okrem lexikologických vedomostí a lexikografických 
zručností aj mnohoaspektovú spoluprácu s tímom odborníkov v danom odbore.

1	 Právnický termín a tvorba heslára

Základným kritériom na výber heslových slov a zostavenie heslára bol adresát slov­
níka, čiže výber hesiel súvisí s potrebami bežného občana zorientovať sa v jazyku 
právnych textov a porozumieť im. Veľkú úlohu v tomto smere mali právnici z pra-
xe, ktorí spolupracovali pri tvorbe slovníka a ktorí najlepšie vedia posúdiť, s ktorý-
mi termínmi sa občan v priebehu života môže, resp. aj nevyhnutne musí stretnúť 
(napr. pri dedičskom konaní, podpise zmlúv a pod.).

1. Slovník nevznikol ako kompilát viacerých slovníkov. Východiskovú databázu 
slovníka síce tvorili odborné slová z kodifikačného výkladového Krátkeho slovní-
ka slovenského jazyka (2003) a Slovníka cudzích slov (2005) označené funkčným 
kvalifikátorom práv., dipl., odb., tie však prešli posúdením z hľadiska vhodnosti 
a aktuálnosti. Ak vo východiskovej databáze príslušný termín bol, nahradil sa heslom 
spracovaným príslušným právnikom po vzájomnej konzultácii s jazykovedcom.

2. Heslár bol zároveň dopĺňaný termínmi, ktoré spracovali právnici pôsobiaci 
v konkrétnej oblasti práva, a zároveň sa (po zvážení odborníka z oblasti práva) prie­
bežne aktuálne zaznamenávali právnické termíny, ktoré sa vyskytli v mediálnom 
prostredí.
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3. Súčasne prebiehal výskum v Korpuse slovenského jazyka (2018), presnejšie 
v subkorpuse Legal (viz Slovenský národný korpus ‒ legal-1.1, 2018), čo je korpus 
textov právnych predpisov Slovenskej republiky pripravený v spolupráci s Minis-
terstvom spravodlivosti SR a sprístupnený v r. 2011 v rozsahu 48 977 876 tokenov. 
Na ukážku uvádzame prvých 20 najfrekventovanejších substantív (zákon, republika, 
osoba, orgán, predpis, štát, odsek, strana, deň, organizácia, činnosť, ministerstvo, 
úrad, rada, zariadenie, rok, služba, podmienka, znenie, práca). Keďže zo štruktúrne­
ho hľadiska sú právnické termíny jednoslovné i viacslovné, cieľom bolo identifiko-
vať frekventované pevné spojenia vykazujúce charakter termínu. V tomto subkorpu­
se sa na základe frekvenčného výskumu zisťovali kolokácie najfrekventovanejších 
plnovýznamových slov. Vyhľadané a roztriedené kolokácie bolo potrebné podrobiť 
odbornej analýze. Ukazovateľom je atribút t-score umožňujúci klasifikovať slová 
na základe ich spoluvýskytu s inými slovami a identifikovať relevantné kolokácie. 
Pomocou t-score sa testuje, či zistené počty výskytov jednotlivých slov a ich dvojíc 
zodpovedajú náhodnému rozloženiu slov v korpuse. Čím vyššia je hodnota t-score, 
tým menej je pravdepodobné, že ide o náhodné rozloženie slov, a naopak, tým prav­
depodobnejšie je, že ide o pevné, ustálené kombinácie slov, t. j. o kolokácie. T-score 
predstavuje nástroj, pomocou ktorého možno presnejšie stanoviť pravidelnosť, sys­
témovosť kolokácie pri jednotkách s nižšou frekvenciou. Bol to nástroj na overova­
nie heslára. Takto získané spojenia vykazujúce tesnejší spoluvýskyt posúdili práv-
nici a potvrdili, resp. nepotvrdili, ich terminologickú platnosť. Niektoré aj takto 
identifikované dvojslovné termíny boli východiskom na zaradenie troj- a viacslov-
ných termínov do heslára. Na základe týchto výsledkov sa do heslára dostali aj také 
termíny ako individuálny objekt, dobré mravy, hromadná vec, malá škoda, návyko­
vá látka, nesamostatná práca, odborný konzultant, osobná závislosť, zamestnanec 
pracujúci v noci, porucha zdravia trvajúca dlhší čas, konanie, ktoré možno začať 
bez návrhu atď.

4. Treba skonštatovať, že jadrom slovníka sú heslá generované priamo právnikmi 
z danej oblasti práva a výskum ich výber len potvrdzoval. Do heslára boli zaradené 
heslá tak, aby sa zohľadňovali platné normy, no brali sa do úvahy aj staršie termíny, 
ktoré ešte predchádzajúca generácia právnikov považuje za bežné a nová ich chápe 
ako zanikajúce, hoci dotvárajú bohatstvo právnickej terminológie a potvrdzujú jej 
tradície a korene. Ide o také heslá ako plenipotencia či repozícia:

plenipotencia -ie ž. ‒ neobmedzená plná moc, splnomocnenie na určitý úkon v zastúpení.
repozícia -ie ž. ‒ opätovné dočasné uvedenie, znovuuvedenie do držby veci.

Staršie termíny, ktoré sa nepoužívajú a mohli by používateľa pomýliť, sa v slovníku 
nezaregistrúvajú (napr. árenda, árendátor), resp. sa používa odkaz na jeho súčasnú 
podobu, napr.:

neoprávnený majetkový prospech k bezdôvodné obohatenie.
jurista -u m. k právnik, študent práva.
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Spôsob spracovania heslovej state a stavby hesla, jazyk výkladu pojmu a výber 
hesiel/termínov musia byť determinované adresátmi slovníka. Z uvedeného vyplý-
va aj spôsob spracovania hesla, ktorý má na rozdiel od kodifikačného výkladového 
slovníka jednoduchšiu výstavbu, aby používateľovi zbytočne nekomplikoval prácu 
s ním, a pomerne bohato používa odkazové heslá s cieľom pomôcť zorientovať sa 
v probléme, na ktorý sa termín vzťahuje. Heslár tak obsahuje termíny, ktoré sú jed­
nak súčasťou právnych noriem, jednak také, ktoré možno z jazykového hľadiska 
zaradiť medzi profesionalizmy. Viaceré totiž existujú najmä/iba v reči právnikov, 
hoci boli nahradené iným termínom, alebo sa v právnej norme nepoužívajú, no 
s  právnym procesom súvisia. Zo štruktúrneho hľadiska sú termíny jednoslovné 
i viacslovné, uvádzané abecedne, pričom slovník nevyužíva metódu hniezdovania. 
Orientáciu a uľahčenie vyhľadávania termínu zabezpečuje premyslený a bohatý 
odkazový systém (p. ďalej).

2	 Problematika výkladu právnických termínov

Podstatnou súčasťou odborných textov, za aké pokladáme aj texty právnych noriem, 
sú termíny. Termín (odborný názov) všeobecne je pojem vymedzený definíciou 
a miestom v systéme pojmov konkrétneho vedného odboru, techniky, hospodárstva 
a ďalších činností. Jeho význam teda nevyplýva z kontextu (ako pri lexéme), ale 
z definície. Z hľadiska teórie komunikácie sa však upozorňuje na funkčnosť termí-
nov, teda že sú to prostriedky odborného vyjadrovania.

Právnický termín je pojem vymedzený definovaním v príslušnej právnej norme. 
Vyznačuje sa ustálenosťou, systémovosťou, formalizovanosťou a  jednoznačnos-
ťou. Právnické termíny sa vymedzujú v úvodných častiach zákona, v ktorom tvoria 
základné inštrumentárium. Motivantmi právnických termínov sú slová z  bežnej 
neutrálnej lexiky, pretože právo reguluje, a tak i pomenúva bežné javy a okolnosti 
života jednotlivca i spoločnosti. Keďže ide o termíny motivované bežnou neutrál-
nou lexikou, používateľ-neprávnik ich mimo textu zákona nemusí ako termín iden-
tifikovať a spracúva jeho obsah v súlade s hlavnou semémou lexémy, prípadne mu 
neprikladá dôležitosť. Napríklad spojenie spôsobiť malú škodu, ktoré sa môže vy-
skytnúť v úradnom dokumente, neprávnik neidentifikuje ako termín s presne vyme­
dzeným významom škody presahujúcej istú konkrétnu sumu.

malá škoda ‒ škoda presahujúca sumu 266 €, ale nižšia ako 2.660 €; k p. aj škoda, škoda 
veľkého rozsahu.

Vzniká potreba spresniť rozsah pojmu, napr. termín malá škoda je v zákone presne 
vymedzená konkrétnou sumou, resp. aké konanie v hesle dobré mravy už prekra-
čuje „nepatrnú mieru nebezpečnosti pre spoločnosť“ a podobne.

dobré mravy ‒ pravidlá správania sa, ktoré sú v prevažnej miere v spoločnosti uznávané a tvo­
ria základ fundamentálneho hodnotového poriadku. Dobré mravy v sebe obsahujú predovšet-
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kým prvky vzájomnej slušnosti, rovnoprávnosti, ohľaduplnosti, etiky, neznižovania ľudskej 
dôstojnosti a plnenie zákonom stanovených povinností. Majú morálny charakter a možno ich 
aplikovať, len ak to príslušná právna norma dovoľuje al. prikazuje.

V rámci právnickej terminológie sú termíny, ktoré sa formálne zhodujú s motivujú­
cim neutrálnym slovom, pričom ich významový/obsahový rozsah je v rámci hlavnej 
sémy široko pohyblivý (napr. konanie, nerozdielnosť, pristúpiť napr. k zmluve, ujma 
napr. na zdraví, škoda, bez zbytočných odkladov atď.). V prípade týchto termínov 
je okrem základného definovania nevyhnutný exemplifikačný materiál, na ktorom 
sa ilustrujú hranice termínu v rozličných normách v približne rovnakom význame. 
E. Pavlíčková (2005, s. 153) poznamenáva, že je to dôsledok toho, že komunikácia 
v právnom prostredí je časovo, priestorovo, sociálne i profesionálne asynchrónna. 
Podľa nej táto asynchrónia vzniká temporálnymi a lokálnymi rozdielmi medzi vy-
tvorením a realizáciou právnych noriem, absenciou rovnováhy v kvantite a kvalite 
profesionálnych vedomostí i všeobecných skúseností medzi tvorcom a recipientom 
právneho odkazu. Z uvedeného vyplýva abstraktná povaha právnych noriem, pre-
tože majú/musia postihnúť nielen jediný konkrétny jav/skutok, ale vzťahujú sa na 
širší okruh spoločenských javov rovnakého druhu. Abstraktnosť by však nemala 
znamenať nepresnosť či nejednoznačnosť alebo neurčitosť právnych noriem, ale 
naopak, mala by tu byť vylúčená akákoľvek neurčitosť v právnej komunikácii.

Výklad hesiel je determinovaný zložitosťou právnickej terminológie spočívajú-
cej v skratkovitosti niektorých pojmov, za ktorými právnik automaticky vidí legálnu 
definíciu v normatívnom texte (Imrichová ‒ Turočeková, 2015). To zásadne kom-
plikuje vysvetlenie pojmu spôsobom prístupným laikovi, ktoré by súčasne nedefor­
movalo význam pojmu pre právnika. Zásadou pri tvorbe právnického slovníka pre 
verejnosť bolo na malom priestore dosiahnuť súlad zjednodušeného vysvetlenia 
pojmu a jeho chápania v právnickom zmysle, pričom sa využíva jednoduchý príklad 
na využitie či platnosť definovanej skutočnosti, napr.:

kvázidelikt -u m. ‒ konanie, ktoré má znaky trestného činu, zdanlivo vykazuje znaky zakáza-
ného konania, ale s chýbajúcim podstatným znakom, preto je súdne ako delikt nestíhateľné 
(napr. určitá osoba sa v stave nepríčetnosti dopustí konania, ktoré napĺňa znaky trestného činu).
odklad vykonateľnosti ‒ procesný inštitút, prostredníctvom ktorého možno dosiahnuť oddia-
lenie možnosti núteného vymáhania povinnosti obsiahnutej v právoplatnom rozhodnutí a kto-
rý zabezpečuje ochranu pred neodvrátiteľnými dôsledkami núteného výkonu rozhodnutia 
(napr.  rozhodnutie o povolení odkladu vykonateľnosti pri podaní mimoriadneho opravného 
prostriedku).; k p. aj vykonateľnosť, predbežná vykonateľnosť.

3	 Polysémia termínov v slovníku jedného vedného odboru

Právna lexika je vedome regulovaná lexika, ktorá vzniká a hierarchizuje sa defino-
vaním, presným vymedzením pojmu v čase tvorby zákona. Význam termínov nie 
je v normách odborov s deskriptívnou terminológiou vymedzovaný definíciou, ale 
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výkladom; ak by išlo o definíciu, musela by byť vo všetkých normách totožná. Tak 
sa stáva, že napriek vlastnosti jednoznačnosti a presnosti termínov existujú v práv-
nej vede, teda v rámci jedného vedného odboru, polysémické termíny. Polysémia je 
vlastnosť termínu, ktorá spôsobuje komunikačné ťažkosti, pretože v jednej forme / 
jednom slove je prítomných niekoľko vzájomne zviazaných významov (Masár, 1991, 
s. 107). V právnickej terminológii je navyše veľa takých termínov, ktoré jednak vzni­
kajú terminologizáciou bežnej lexiky, jednak sa významy v odlišných typoch práva 
špecifikujú definovaním odlišným v jedinej, no pre právnu prax podstatnej séme. 
Napríklad termín bezúhonný má odlišný rozsah významu. Živnostenský zákon 
č. 455/1991 Zb. v § 6 ods. 2 definuje bezúhonnú osobu takto:

„Za bezúhonného sa na účely tohto zákona nepovažuje ten, kto bol právoplatne odsúdený za 
trestný čin hospodársky, trestný čin proti majetku alebo iný trestný čin spáchaný úmyselne, 
ktorého skutková podstata súvisí s predmetom podnikania, ak sa naňho nehľadí, akoby nebol 
odsúdený.“

Naopak, zákon o advokácii č. 586/2003 Z. z. v § 3 ods. 3 ustanovuje:
„Za bezúhonného sa na účely tohto zákona nepovažuje ten, kto bol právoplatne odsúdený za 
úmyselný trestný čin, a ak ide o obzvlášť závažný zločin, trestný čin zneužívania právomoci 
verejného činiteľa, trestný čin prijímania úplatku, trestný čin podplácania a trestný čin nepria-
mej korupcie, ani ten, komu bolo odsúdenie za taký trestný čin zahladené alebo na ktorého sa 
hľadí, ako keby nebol za taký trestný čin odsúdený podľa osobitného predpisu.“

Z citátov vyplýva, že každá norma stanovuje iné kategórie trestných činov (iná šírka 
chápania trestných činov vzhľadom na bezúhonnosť) ‒ majetkové či hospodárske 
trestné činy verzus každý úmyselný trestný čin. V právnych textoch nachádzame 
polysémické termíny, ktorých význam je (niekedy zdanlivo) jasný, keďže sú moti-
vované bežnou neutrálnou lexikou. Problém vzniká, ak sú takto motivované termíny 
na účely normy definované rozsahom či obsahom inak, ako sú ich prvotné a bežné 
významy, s ktorými percipient (za akého pokladáme aj bežného občana, na ktorého 
sa daná norma vzťahuje) „pracuje“, ako ich prvoplánovo vníma. Napríklad termín 
mladistvý trestný zákon č. 300/2005 Z. z. v § 94 ods. 1 zakotvuje ako

„osobu, ktorá v čase spáchania trestného činu dovŕšila štrnásty rok a neprekročila osemnásty 
rok svojho veku“.

Naopak, zákon o priestupkoch č. 372/1990 Zb. v § 19 ods. 1 ustanovuje, že
„pri posudzovaní priestupku osoby, ktorá v čase jeho spáchania dovŕšila pätnásty rok a nepre-
kročila osemnásty rok svojho veku (ďalej len ‚mladistvý‘), sa prihliada na osobitnú starostlivosť, 
ktorú venuje spoločnosť mládeži“.

Odlišné časové vymedzenie v definovaní mladistvého v trestnom a priestupkovom 
zákone je pre právnika podstatný údaj, kým verejnosť vníma obsah slova všeobec-
ne, časovo nepresne. Odlišnosť časovej sémy je dôvodom na vymedzenie i lexiko-
grafické spracovanie termínu ako polysémického (formálne sú významy vyčlenené 
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arabskými číslicami v rámci hesla). Významným faktorom je aj odlišnosť platnosti 
termínu v oblastiach práva (p. ďalej). V právnickom slovníku heslo spracúvame takto:

mladistvý -ého ‒ 1. osoba, ktorá spáchala trestný čin po dovŕšení štrnásteho roku a neprekro-
čila osemnásty rok svojho veku. Od dovŕšenia 14. roku života sa osoba považuje za osobu 
zodpovednú za svoje trestné činy (TP). 2. osoba vo veku od 15 do 18 rokov, pričom hranica 
veku 15 rokov predstavuje dosiahnutie pracovnoprávnej spôsobilosti; k p. aj zamestnanec, 
zákonný zástupca mladistvého zamestnanca (PP).

Viacvýznamovosť termínov v rámci rozličných vedných odborov je bežný jav, no 
problémom sa stáva, keď sa vyskytuje v rámci jedného odboru. V takom prípade 
na pochopenie účinnosti obsahu zákona nepomôže ani kontext. Potvrdzuje sa po-
treba stálosti/ustálenosti právnych termínov, čiže ich zlaďovanie v pripravovaných 
normách s právnymi pojmami a termínmi v jestvujúcich a platných normách. Poly­
sémia právnickej terminológie má svoje osobitosti. Rozhodujúca je formálna zhoda 
a pojmová blízkosť, čiže významy sa svojím zadefinovaním v príslušnom type práva 
odlišujú istou sémou (p. vyššie). Z formálneho hľadiska sa tento údaj zaznamenáva 
za výkladom významu v podobe skratky oblasti práva, pre ktorý je daný výklad 
záväzný. V lexikografickom spracovaní je potom potrebné, ba priam nevyhnutné 
uvedenie typu/oblasti práva, pre ktorý daný význam platí (PP: pracovné právo, TP: 
trestné právo, OP: občianskej právo a pod.; p. aj vyššie heslo mladistvý), napr.:

skúšobná doba -ej -y 1. doba určená súdom, počas ktorej je páchateľ napr. pri podmienečnom 
odklade výkonu trestu odňatia slobody povinný viesť riadny život, splniť uložené povinnosti 
a obmedzenia (TP). 2. obdobie dohodnuté v pracovnej zmluve trvajúce najviac tri mesiace, 
v prípade vedúceho zamestnanca najviac šesť mesiacov, počas ktorého možno skončiť pracov­
ný pomer bez udania dôvodu. Nemožno ju predlžovať a musí sa dohodnúť písomne, inak je ne­
platná. V prípade opätovne uzatváraných → pracovných pomerov na určitú dobu nie je možné 
skúšobnú dobu dohodnúť (PP).

Rozdiely vo význame polysémického termínu pre dve oblasti práva spočívajú v od­
lišnosti 3 sém: adresát, čas, dej/činnosť, na ktorý sa vzťahuje. V trestnom práve je 
adresátom odsúdený páchateľ, čas stanovuje súd a týka sa schopnosti žiť podľa oča­
kávaní; v pracovnom práve je adresátom bezúhonný zamestnanec, čas je vymedzený 
zákonom a týka sa schopnosti pracovať podľa očakávaní. Tieto rozdiely sú dosta-
točným dôvodom na spracovanie termínu ako polysémickej jednotky.

4	� Využitie odkazových hesiel v právnickej terminografii 
na získanie dodatočných informácií k obsahu hľadaného hesla

Aby terminologický slovník v plnej miere slúžil širokej verejnosti ako zdroj informá­
cií, okrem jednoduchého a pochopiteľného výkladu významu (najčastejšie opisnou 
metódou) sa môžu využiť ďalšie lexikografické postupy umožňujúce prístup k ďalším 
nadstavbovým a referenčným informáciám. Dôležitým nástrojom sú premyslené 



140 Články Naše řeč, 102, 2019, č. 1–2, s. 133–142

odkazové heslá (najmä typ p. aj heslo), ktoré sa využívajú na doplnenie informácie 
o právnej skutočnosti, na ktorú sa hľadané heslo / právny termín vzťahuje a ktoré 
s ňou súvisia. Odkazové heslá majú trojaký charakter:
1. odkaz na termín súvisiaci s obsahom hľadaného hesla, pričom sa tento termín 
vyskytuje v texte opisu významu a formálne je vyznačený znakom →, napr. v hes-
le podmienečné prepustenie z trestu odňatia slobody je odkaz na súvisiaci termín 
probačný dohľad:

podmienečné prepustenie z trestu odňatia slobody ‒ ukončenie výkonu trestu odňatia slobo­
dy skôr ako uplynie doba, na ktorú bol trest odňatia slobody uložený. O podmienečnom prepus­
tení z výkonu trestu odňatia slobody môže rozhodnúť súd po uplynutí zákonom stanovenej doby 
trestu odňatia slobody a za predpokladu, že odsúdený počas výkonu trestu svojím správaním 
preukázal polepšenie a môže sa od neho očakávať, že v budúcnosti bude viesť riadny život. 
Súd zároveň rozhodne o skúšobnej dobe, prípadne o → probačnom dohľade a primeraných 
obmedzeniach a povinnostiach.

2. odkaz p. aj heslo, ktorý ponúka používateľovi dodatočné a rozšírené informácie 
súvisiace s obsahom príslušného termínu, ktoré by laický čitateľ nedokázal identifi­
kovať, napr.:

dedenie -ia s. ‒ prechod práv a povinností zomrelého človeka na jeho právnych zástupcov, 
dedičov. Ak osoba dedičstvo neodmietne a  v  rámci usporiadania dedičstva skutočne niečo 
nadobudne, prestáva byť g potenciálnym dedičom a stane sa g skutočným dedičom, teda 
právnym zástupcom zomrelej osoby so všetkými z  toho vyplývajúcimi dôsledkami vrátane 
zodpovednosti za jej dlhy.; k p. aj dedič, zásada dedičskej reprezentácie, zásada akrescencie, 
generálna sukcesia.

Odkazové heslá/termíny za heslom dedenie sú zvolené tak, aby naviedli na získanie 
ďalších informácií, ktoré s javom, na ktorý sa heslo vzťahuje, súvisia. Navyše, ak si 
používateľ slovníka vyhľadá tieto odkazové heslá, v nich nájde ďalšie odkazové hes­
lá, ktoré kompletizujú informácie a umožňujú orientovať sa v danej problematike 
bez štúdia práva, napr. pri odkazovom hesle dedič sú odkazové heslá k p. aj dedenie, 
potenciálny dedič, domnelý dedič, skutočný dedič, neopomenuteľný dedič, ktoré 
prinášajú dodatočné informácie. Ďalšie odkazové heslo zásada dedičskej reprezen­
tácie v súvislosti s dedením rozširuje užitočné informácie o postupnosti dedenia 
vzhľadom na dedičov a na podiely, odkazové heslo zásada akrescencie sa vzťahu-
je na uvoľnené dedičské podiely a na ich adresátov atď. Človek bez právnického 
vzdelania nedokáže tieto termíny usúvzťažniť.
3. odkaz na vhodnejšie heslo (vyznačený znakom k) navádza čitateľa na použitie 
novších či presnejších a jazykovo správnejších termínov namiesto iných, v právnej 
praxi zaužívaných, ale nepresných vžitých podôb v podobe profesionalizmov či 
starších termínov, napr.:

neoprávnená stavba k stavba na cudzom pozemku, nepovolená stavba; neoprávnený majet­
kový prospech k bezdôvodné obohatenie; bankrot -u m. k úpadok; tútor -a m. k poručník; 
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adoptovať (niekoho) k osvojiť; pozostalosť -ti ž. k dedičstvo; negatórna žaloba k zapieracia 
žaloba; plná moc k splnomocnenie atď.

Pri abecednom zoradení termínov sa odkazové heslo môže využiť aj v prípade, že 
slovo neexistuje samostatne, ale je súčasťou viacslovného termínu, resp. sa samo-
statne používa len v ústnej skrátenej podobe. Používateľ ho totiž môže hľadať pod 
nadradeným slovom, napr.:

inštitút -u m. k právny inštitút; dohoda -y ž. k zmluva (zmluva v praxi sa nazýva aj dohoda); 
bremeno -a s. k vecné bremeno; teritorialita -y ž. k zásada teritoriality; testament -u  m. 
k závet; testamentárny dedič k dedič zo závetu; formálne právo k procesné právo atď.

Bohatý a premyslený systém odkazov v súhre s jazykovo prístupnejším a zrozumi-
teľnejším výkladom významu právnického termínu umožňuje laickému používate­
ľovi právnického slovníka (neprávnikovi) vytvoriť si správny pohľad na ich obsah.

5	 Záver

Právny jazyk pokladáme za špecifický funkčný jazyk v rámci národného jazyka. Aj 
v kontexte všeobecne komunikačného chápania analýzy, normalizovania a optima-
lizovania či precizovania právnych predpisov je potrebné venovať sústredenú po-
zornosť termínu právneho jazyka, ktorý chápeme ako právny pojem vymedzený 
definovaním v príslušnej právnej norme a vyznačujúci sa ustálenosťou, systémo-
vosťou, formalizovanosťou a jednoznačnosťou (Mistrík, 1993). Jazyková interpre-
tácia textov právnych predpisov a z nej vyplývajúce precizujúce či optimalizačné 
a „terapeutické“ odporúčania, ktorých výstup by sa mal lexikograficky spracovať 
pre potreby širokej verejnosti, musia vychádzať z pochopenia právneho systému, 
funkcií práva v (súčasnej) spoločnosti, všeobecne platných i akceptovaných zásad 
tvorby práva a právnych predpisov, a teda nielen zo všeobecných zásad jazykovej 
správnosti. Lexikografické spracovanie právnických termínov a ich sprístupnenie 
širokej verejnosti pokladáme za povinnosť jazykovedcov a právnikov. Lexikologic­
ká a lexikografická teória disponuje nástrojmi potrebnými na splnenie tejto úlohy.
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