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HERALDICKA REPREZENTACE OBCE
ANEVEDECKA ETYMOLOGIE TOPONYM'

HERALDIC REPRESENTATION OF A MUNICIPALITY

AND FOLK ETYMOLOGY OF PLACE NAMES

The study deals with the non-scientific (folk, popular) etymology of toponyms, specif-
ically settlement place names, and its reflection in contemporary municipal heraldry.
The aim is to incorporate the situation when the interpretation of a place name mo-
tivates the image of a municipal emblem into the general principles of the process
labelled as “exteriorization” of the place name. It is the process in which the etymolo-
gy of a proper name motivates the emergence of an object, most often a two-dimen-
sional, pictorial, or three-dimensional one. The process is illustrated with the analysis
of justifications of new municipal emblems of 159 selected communities in the total
of 12 Czech districts that were created and approved in the period of 1990-2021.
The research showed that 72 % of the examined emblems regarded as canting arms
are based on the scientific etymology of place names, while 26 % are based on the
respective folk etymologies.
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1. Uvod

Studie se zabyva nevédeckou (lidovou) a védeckou etymologii toponym, kon-
krétné mistnich jmen (podrobnéji napt. David, 2010), a jejim uplatnénim v sou-
¢asné obecni heraldice. Jejim cilem je popsat a analyzovat situaci, kdy vyklad
mistniho jména motivuje podobu obecniho znaku; tento proces ,,zpfedmétnéni*
jazykového znaku, konkrétné vlastniho jména, oznacujeme jako objektivaci propria.

Vzhledem k tématu na pomezi lingvistiky a heraldiky, respektive etymologie,
onomastiky a heraldiky, povazujeme za potebné v tvodu vénovat komentét i po-
uzivané oborové terminologii. V fadé ptipadu je obtizné rozhodnout, o jaky typ
nevédecké etymologie se jedna (lidova, bakalafska), navic to ani neni podstatné
z hlediska zaméteni studie — i€elem je odlisit tento typ vykladi od védecké ety-

' Za ochotné zpifstupnéni archivnich materialt dékujeme Mgr. Be. Petru Dvoi4ckovi, vedouci-

mu Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a pracovnicim badatelny.
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mologie, tedy etymologie z hlediska dneSniho stavu poznani odpovidajici nej-
pravdépodobnéjsimu vysvétleni motivace a vzniku jména. Oznaceni nevédeckd
a lidova etymologie tedy pouzivame v textu jako synonyma (k rozdilu viz napft.
Rejzek, 2009, s. 17-21; David, 2010, s. 57-58; Janyskova, 2017). Druha poznamka
se tyka termint erb a znak. V souladu s jejich vnimanim v heraldice chapeme erb
jako oznaceni dédi¢ného znameni v ramci rodu, zatimco vyraz znak pouzivame
pro prostiedi obecni symboliky (viz napt. Buben, 1999, s. 113, 451-452).

Pribehy vysvétlujici ptivod Slechtickych erbl nebo povésti spojené se vznikem
méstskych znakil jsou nedilnou soucasti heraldiky (obecné k erbovnim povéstem
Hrabétova, 1992, s. 14-16; viz téz Pelant, 2013). Tuto skutecnost ilustruje rodova
poveést moravskych pand z Pernstejna, ktera spojuje vznik heraldické figury zubii
hlavy s uhlifem Vankem, jenz divoké zvife ni¢ici milife zkrotil a ptivedl pred ze-
meépana, za coz byl odménén slechtickym titulem (Vorel, 1997, s. 9-12). Povést,
poprvé zaznamenana poc¢atkem 16. stoleti — zhruba tii stoleti po tom, co se v prame-
nech objevil prapiedek Pernstejnti a erb zubii hlavy — se stala soucasti pernstejnské
identity a jeji vnéjsi reprezentace, srov. napft. jeji reliéfni vypodobnéni na rodo-
vych sidlech (Vorel, 1997, s. 8-9; srov. Hrabétova, 1992, s. 21-24). Pernstejnska
rodova povést tedy vznikla az dodateéné — podobné jako dalsi poveésti, jez nachazi-
me napft. ve Staroceské kronice tak receného Dalimila, v Hajkové Kronice ceské
a zejména pak v Diadochu a Zrcadle slavného markrabstvi moravského Bartolo-
méje Paprockého z Hlohol, ale i v dalSich pfilezitostn€ vzniklych pramenech —
s cilem vylozit Slechticky erb a zvysit rodovou prestiz s diirazem na starobylost
a uslechtilost predki (Hrabé&tova, 1992; Blizek — Hrdlicka — Kral — Vybiral, 2002,
s. 57-64; Vorel, 2007; viz t¢Z Simfinek, 2005). V teéchto erbovnich povéstech
sekundarné interpretujicich vznik jiz existujiciho znaku nachazi uplatnéni rovnéz
etymologie vlastnich jmen, z dne$niho pohledu vnimana jako nevédecka (neod-
povidajici pravdépodobné realité), at’ jiz jde o jména osobni, nebo jména mistni.
Naptiklad v Hajkove Kronice ceskeé cteme k roku 1158 v souvislosti se stateCnymi
skutky ¢eskych bojovnikil pfi obléhani severoitalského Milana vyklady vzniku
erbil, které ¢asto navazuji na starsi podani: ,,Druhému Bernardovi, synu Sobé&sla-
vovu z Hodé€jova, rozkazal zlaty kapr v modrém poli na Stitu miti proto, ze jest on
smél rychle s Odolanem do vody vskociti. Tretimu Jettichovi pak, synu Huzovu
z Choustnika, kazal na budouci pamét toho skutku, aby nosil zlaty zebtik na mod-
rém §titu™ (Hajek, 2013, s. 467). V Sirokém slova smyslu k tomuto tématu nalezi
rovnéz heraldicka vlastni jména odkazujici k pojmenovani obecné heraldické fi-
gury (postava, predmét, stavba apod.) zobrazené na erbu, napt. hrad Hazmburk
(ptivodné Klapy) — Zajicové z Hazmburka — z némeckého Hase ,zajic*, hrad Stern-
berk — Sternberkové — z ném. Stern ,hvézda® (Pelant, 2013; David, 2017a).

V ptipad¢ nobilitované §lechty novovéké a moderni doby jsou erby udélovany
spole¢n¢ s predikaty, ¢asto uméle vytvarenymi. [ zde se setkame s propojenim er-
bovni figury a rodového jména, coz doklada cenny heraldicky pramen — erbovni
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listiny. Naptiklad pfi povyseni Frydrycha Vaviince Smilkovského do vladyckého
stavu (1648) mu byl udélen predikat z Palmové Hory aneb z Palmbergku s figu-
rou lva ,,v pfedni pravé tlapé u spodku, levou pak nétco vejseji, vétvicku zelenou
palmovou drzice*; roku 1589 Krystyan Morin ziskal erb a predikat z Mornbachu
»zespod travnik zeleny a na ném moufenin muzik stoji, maje lucisté natazené™;
nadporucik Jiti Jan Zamikal ziskal v roce 1757 predikat von Schliisselsfeld a erb,
v jehoz jednom poli byl vyobrazen visaci zamek a v klenotu erbu kli¢ (Fiala — Krej-
¢ik, 2001, s. 63, 135; Briovjék, 2015, s. 372-373).

Opacnym procesem k postupu, pii némz existence znaku piedchdzi jeho vy-
kladu, je vznik znaku na zakladé jiz existujiciho propria, toponyma nebo antropo-
nyma. Jedna se o soucast obecnéjsiho procesu predmétné netextové reprezentace
jazykového znaku, ktery oznacujeme jako jeho objektivaci. V ptipadé sledovanych
proprialnich jazykovych jednotek, konkrétn€ mistnich jmen, motivuje jejich ety-
mologicka interpretace vznik nejazykového objektu — nejcastéji dvojrozmérného,
obrazového, popt. trojrozmérného, hmotného. Reprezentantem tohoto postupu
v heraldice jsou mluvici znaky, téz narazkové znaky (dvojrozmérna objektivace).
P1i tomto procesu se apelativni prvek obsazeny v zakladu propria stava motivan-
tem erbovni figury, a to véetné odkazu na nazev lokality v latin¢ nebo némciné ¢i
pouziti vlastniho toponyma nebo inicialy nazvu (Buben, 1999, s. 260-261). Prikla-
dy méstskych znakl adekvatné (v souladu s védeckou interpretaci) etymologizuji-
cich mistni jméno predstavuji znaky mést Most a Cambridge s vyobrazenim mostu,
heraldické reprezentace Lyonu a Lvova zobrazujici Iva, znak Jilemnice s vyobra-
zenim jilmu apod. Nevédeckou etymologizaci toponyma reprezentuje znak obce
Konétopy (okr. Praha-vychod, viz obr. 1) schvaleny v roce 2000, na némz vidime
figuru topiciho se cerného koné¢, jehoz hlava s vyplazenym jazykem vy¢niva nad
hladinu. Mistni jméno Konétopy, s prvnim dokladem k roku 1391 (Profous, 1949,
s. 297), Antonin Profous vyklada jako ,,ves konétopii. V 2. ¢lenu je nomen agentis
od slovesa topiti. Vsem bylo dano podle
néjakého smeésného ¢inu jejich obyvatel®
(Profous, 1949, s. 298). Nov¢jsi interpre-
tace tohoto typu mistnich jmen hledaji
v pozadi jejich vzniku spise prezdivku
zakladatele nez skupinové jméno ozna-
¢ujici obyvatele (srov. pfehledoveé David,
2017b), popft. Ize uvazovat o apelativnim
zakladu konotop s vyznamem ,mocalovi-
té, nepriijezdné misto* (Murzajev, 1984,
s. 288). Z sirsiho evropského prostiedi je
mozné uvést mluvici znaky mést Beroun,

Moravsky Beroun, Berlin nebo Bern,  Qbrazek 1: Znak obce Konétopy (zdroj:
v nichz se vyskytuje znameni medvéda  https://www.heraldry-wiki.com, 2022)
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(némecky Bdr), popi. medveédi, ovsem bez jakékoliv spojitosti s odpovidajici ety-
mologii mistniho jména (David, 2017a). Ptiklad uziti inicialy ¢i celého mistniho
jména zastupuje napi. znak mésta Znojma, v jehoz stfednim Stitku je umisténo
pismeno Z, znak Bludova, na némz cerny lev drzi pismeno B, ptipad polské
Wroctawi, jez ma ve znaku inicidlu W odkazujici na ¢eského knizete Vratislava
(Wratislaus), udajného zakladatele mésta, nebo znak Kralup nad Vltavou obsahu-
jici vyraz Kralupy.

Ackoliv se dale v textu podrobné zabyvame objektivaci mistnich jmen v obec-
ni heraldice, tedy ve dvojrozmérnych objektech, nelze opomenout ani vyjadieni
trojdimenzionalni (trojrozmérna objektivace) motivovana nevédeckym vykla-
dem toponyma. Pfikladem mohou byt napi. keramické reliéfy Richarda Luksche
s motivy kaprti na dvojdomé &p. 9—11 v prazské Kaprové ulici,” plastika Emental
(autor Herbert Kisza) umisténa v lokalit¢ znamé pod nestandardizovanym nazvem
U Sejrii / U TFi sejrii (Most, tfida Budovatelit),® sochy Krakonose v Krkonosich,
socha Radegasta na masivu Radhosté v Beskydech nebo napt. projekt United Bud-
dy Bears (n€kolik stovek pestrych soch medvédu, 2001-2002, Berlin). V Sirokém
pojeti k objektivaci propria nalezi i honorifikacni toponyma, pfedevsim uli¢ni nazvy,
oznacujici mista, kde je osobnost ¢i udalost pfipominana napf. pamétni deskou,
sochou nebo pomnikem.

Specificky je piipad, kdy dochazi ke vzniku nového vlastniho jména (nejcastéji
chrématonyma), které vyuziva nalezitou, Castéji vSak nevédeckou etymologizaci
propria, ov§em s tim rozdilem, Ze ji vyjadiuje jazykovymi prostfedky, ¢asto dopro-
vazenou i vizualnim netextovym vyjadfenim. Jedna se zejména o chrématonyma,
napt. nazvy festivalti Rev Revnice (Revnice), Miku-LOVE (Mikulov), Bubnovani pro
Bubny (Praha-Bubny), akce Pdr dubii pro Pardubice; lezecké centrum SmichOFF
(Praha-Smichov), restaurace Kobyla (Praha-Kobylisy; srov. David, 2011, s. 195).

2. Material

Materialem pro analyzu vyuziti nevédecké a védecké etymologie mistnich jmen
v soucasné obecni heraldice byla databaze Registru komundalnich symbolii (Rekos),
ktera k datu 31. 5. 2021 evidovala 5160 obecnich znakti a 5386 obecnich vlajek.
Databézi spravuje Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Podnétem
k zah4jeni procesu udéleni obecnich symboli je zadost — zpravidla obec zada spo-

Nazev ulice, dolozeny od 2. poloviny 16. stoleti, odkazuje ke jménu majitele jednoho z domit
a staroméstského primatora a rychtare Pavla Kapra z Kaprstejna (Last'ovka — Ledvinka a kol.,
1997, s. 315).

Nazev odkazuje ke tfem nizkym budovam trojihelnikového padorysu, které pripominaji kusy
syra.
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lecné o udéleni znaku i vlajky — kterou nasleduje vypracovani odborného posud-
ku k podanému navrhu; o podobé znaku nékdy rozhoduje anketa mezi obyvateli
dané obce, jak se dozvidame z materialu pro obec Drozdov (okr. Beroun, anketa
probéhla v roce 2015). Dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zFizeni),
pravo pouzivat obecni symboly udéluje predseda Poslanecké snémovny. Ten se
rozhoduje na zakladé stanoviska Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a té-
lovychovu; jednotlivé zadosti projednava Podvybor pro heraldiku a vexilologii
(nauka o symbolice vlajek, prapori a standart). Pro podobu znaku je urcujici doku-
ment Zakladni heraldické zasady — stanovi predevsim grafické ztvarnéni znaku,
nezabyva se vsak jeho vztahem k nazvu obce, a to s jedinou vyjimkou: ,,Ve znaku
obce se nepouzivaji texty ¢i samostatna pismena. Znak s nimi mize byt schvalen
jen ve zcela vyjimeénych ptipadech, je-1i pouziti odivodnitelné mimoradnymi
okolnostmi (historické uzivani, byt nepotvrzené panovnickou listinou). V zadném
ptipadé nelze schvalit pouziti zkratky jména obce.*

Pro analyzu jsme si zvolili spisovy material (zadosti obci a zdivodnéni navr-
ht, odborné posudky apod.) souvisejici s agendou udélovani obecnich znakt z let
19902021, pticemz jsme se soustiedili na blason (popis znaku) a jeho vztah k mist-
nimu jménu a jeho etymologizaci, at’ uz védecke, ¢i nevédecké. Material je v lis-
tinné podob& ulozen v Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
sidlicim v Praze (Archiv PS); vyzkum probihal v ¢ervenci 2021.

Tabulka 1: Analyzovany material — dle okrest

OKkres Celkem Vybranych Podil vybranych znaki na
(dle abecedy) udélenych znaki znaki celkovém pocétu udélenych znaki
Beroun 62 11 18 %
Décin 36 5 14 %
Domazlice 55 12 22 %
Havlickav Brod 86 17 20 %
Hradec Kralové 85 13 15%
Liberec 49 10 20 %
Mélnik 55 9 16 %
Opava 78 13 17 %
Prerov 98 14 14 %
Sumperk 65 13 20 %
Zlin 82 13 16 %
Zdar nad Sazavou 156 29 19 %
Celkem 907 159 18 %

Bylo vybrano 12 okresu (viz tabulka 1; celkem 159 lokalit), a to se zfetelem
k charakteru jejich oikonymie i dal§im jazykové-historickym specifikiim, ktera
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jsme si piedem stanovili jako ta, jez by se mohla promitnout do interpretace mist-
niho jména, a tedy i vizualni podoby obecniho znaku. Nejstarsi sidelni Gzemi
zastupuji okresy Mélnik, Beroun, Hradec Kralové, Pierov a Opava; mladé sidelni
tizemi okresy Havli¢ktiv Brod a Zd’ar nad Sazavou; oblast byvalych Sudet okresy
D&gin, Liberec a Sumperk; vyhranéné nafeéni oblasti Domazlice a Zlin. Ze soubo-
ru nazvi obci, jichz se udéleni nového znaku tykalo (celkem 907 lokalit, vylou¢ili
jsme piipady potvrzeni jiz existujiciho znaku), jsme posléze vybrali ty lokality,
u nichZ jsme na zakladé mistniho jména predpokladali, Ze se v obecni heraldice
projevi jeho apelativni zaklad, at’ jiz redlné pfitomny v toponymu (napf. nazvy
Bily Kostel, Jilem, Ruda, Viesina), nebo na podkladé nevédecké etymologie pied-
pokladany (napt. Drozdov, Holohlavy, Svébohov). Primérny pocet vybranych pti-
padu, tedy téch, u nichz jsme na zakladé mistniho jména predpokladali vliv etymo-
logie na podobu znaku, ¢inil 18procentni podil na okres.

3. Analyza materialu

Material, ktery zpravidla zahrnuje Zadost obce dopInénou o blason vypracovany
odbornikem, napf. heraldiky Jitim Loudou, Miroslavem J. V. Pavll, Janem Tejka-
lem, nebo Stanislavem Kasikem (srov. té¢z Ktizova 2017, s. 136—139) a stanovisko
Podvyboru pro heraldiku a vexilologii, ukazal nasledujici. S vyjimkou dvou obci
(toponyma Kozlov a Svinare) se ve vSech sledovanych pripadech etymologizace
mistniho jména promitla do podoby obecniho znaku. Nejéastéji $slo o mluvici zna-
meni, napf. k mistnimu ndzvu odkazujici motiv rostliny ¢i stromu (vétve, plodu,
celku) nebo zvifete v ptipadé toponym typu Brezova, Komdarov, Krasny Les, Lestina
(liskové ofisky), Libkov (,,obecna figura lipy [...] pfipomina mozny ptivod nazvu
Libkova od lip*), Rizovd, Tis, Veprikov, Vlastovicky, nebo jiny objekt ¢i osobu,
napt. Bily Kostel nad Nisou, Holohlavy, Hradek, Nové Sedlice (konské sedlo),
Pec, Stary Sachov, Tri Studné nebo Valasské Klobouky. Znameni bylo bud’ zobra-
zeno v podobé celku, anebo, coz byl ¢astéjsi ptipad, pouze ve formé pars pro toto —
napf. kyrys ve znaku Brnifova, kotiska hlava ve znaku obce Kobyly, raci klepeta
(Rakov), popt. pouze ve formé symbolického odkazu, napt. vysoké boty (Chodov),
sekera (Osek, Prosec, Priseka), zlata barva (Pisek), jablon (Sadova), sklenény po-
har (Sklené) ¢i Bozi oko (Svébohov). Napt. Karel Miiller (Zemsky archiv v Opave¢)
jako ¢len Podvyboru pro heraldiku a vexilologii hodnotil bilé, resp. stéibrné pole
ve znaku obce Bild nasledovné: ,,Z predlozenych navrhil jednoznacéné preferuji ty
nejjednodussi s dostatecnou bilou, resp. stiibrnou plochou, akcentujici srozumi-
telné soucasny nazev obce.” Dalsi ptiklady tohoto typu reprezentuji napt. vinita
bfevna symbolizujici vodu v piipadé toponym Dobra Voda, Jezernice nebo
Mokré Lazce; dvé biskupskeé berly ve znaku Biskupic; bojovy viiz se tiemi kopimi
ve znaku Bojiste; lovecka trubka ve znaku Lovcic; kalamar s brkem ve znaku
Pisarova nebo kuriézni znak se Sikmo polozenymi Cervenymi rty pro Milasin
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Obrazek 2: Znak obce Chlum-Korouhvice Obrazek 3: Znak obce Biezova (zdroj:
(zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Chlum- https://www.heraldry-wiki.com, 2022)
Korouhvice, 2022)

(viz podrobnéji nize). V nekolika piipadech se setkdvame s nékolikandsobnou
symbolikou, kdy znak odkazuje ke dvéma toponymutim, at’ uz jde o jména rozdil-
nych objektl nebo varianty téhoz jména. Patfi k nim napf. mluvici znak obce
Chlum-Korouhvice (okr. Zd’ar nad Sazavou; viz obr. 2) s vyobrazenim dvou pie-
kfizenych korouhvi nad zelenym vrchem. Pfi jeho schvalovani v roce 2017 na za-
kladé upozornéni podvyboru pro heraldiku a vexilologii bylo zménéno vyobrazeni
navrhu obsahujici chybu pro laika takika nerozpoznatelnou, a to praporce misto
korouhvi. Obdobnym piikladem je navrh znaku pro obec Borek, v némz se spojuje
reprezentace dvou toponym — realné motivaci odpovidajici borova Siska s vétvic-
kou (Borek) a lidovou etymologii motivovana jezdecka ostruha (ptipojena osada
Ostruzno). Motivaéné identické ptipady predstavuji také napt. znaky obci Brezské
a Bzova: ,,Bfezova vétev se zlatymi listy v dolnim poli je tzv. mluvici znamenti,
odkazujici na historicky i soucasny nazev obce ve smyslu ,dolni biizky* [pfivlast-
ky Dolni a Horni historicky rozliSovaly blizké obce — pozn. autori]. Polni brany
odkazuji na historicky znak obce a jejich Cervena barva dle vyznamu nazvu na osa-
du Krevlice [odkaz na lidovou povést o bitve, po niz zem nasakla krvi]“; ,,déleni
Stitu na dvé ¢asti symbolizuje dva mozné pivody nazvu obce — Bezova (pojmeno-
vani odvozeny od listnatého kete cerného bezu) ¢i Psova (nazev souvisejici s mist-
nim ubytovanim kralovskych psovodit).” Podobny typ mluviciho dvojsymbolu
odkazujiciho ov8em k historické a soucasné varianté nazvu reprezentuje znak Bre-
zové (okr. Karlovy Vary, viz obr. 3), do roku 1947 nesouci jméno Pirkenhammer,
jak doklada i zdGvodnéni navrhu: ,,Protoze obec nikdy v minulosti neméla svij
vlastni znak, [...] byl vytvofen Giplné novy navrh obecniho znaku s vyuzitim své-
tové znamého jména obce — nad vinity pruh znazoriujici ficku Teplou je vlozen
symbol hamru s vodnim kolem, kladivem bucharu a kovadlinou, z jehoz stfedni
Casti vyrlsta biiza®; srov. téz znak obce Kamen (okr. DECin, ném. Heidenstein)
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Obrazek 4: Znak obce Hat (zdroj:
https://www.heraldry-wiki.com, 2022)

s vyobrazenim kamene a pohanské koruny
(ném. Heide ,pohan‘). Kompromisem me-
zi védeckou a nevédeckou etymologii jsou
znaky obci Hat (okr. Opava, viz obr. 4)
a Hrabuvka (okr. Prerov). V prvnim pfipa-
dé v dolni puli vidime mfiz (hat), zatimco
v horni ¢asti je umistén had s korunkou;
v druhém piipadé podoba odkazuje na dvé
etymologie: ,,od mnozstvi habrt, které zde
rostly (lid. hrabt), jinému vykladu odpo-
vida stara obecni pecet’ s motivem zkfize-
nych hrabi.*

Z analyzovaného souboru 159 obecnich
znakt 115 ptipadi vychazi z védecké ety-

mologizace nazvu obce (72 %; viz tabulka 2). Kritériem pro uvedené hodnoceni
byly vyklady v lexikonech Mistni jména v Cechdach (Profous, 1947, 1949, 1951;
Profous — Svoboda, 1957; Svoboda — Smilauer a kol., 1960) a Mistni Jjména
na Moravé a ve Slezsku (Hosak — Sramek, 1970, 1980). Nejvyznamn&jsi podil
na nevédecké etymologizaci mistniho jména, ktera se promitla do podoby znaku
(27 %), mély piipady, kdy v jeho zékladu bylo dnes jiz nepouzivané rodné jméno,
napt. Brnivov, Kozomin, Lovcice, Milasin, Veprikov, ovsem obsahujici zietelny
a z pohledu nové cestiny urcitelny apelativni zaklad.

Tabulka 2: Vysledky analyzy vybranych znaki a toponym

Znaku Zastoupeni
Celkem sledovanych znaka 159 100 %
Védecka etymologie toponyma koresponduje s podobou
o giir . . 115 72 %
znaku — pripady vyuZiti védecké etymologie
Védecka etymologie toponyma nekoresponduje s podobou o
o ger C s . 42 26 %
znaku — pripady vyuZiti nevédecké (lidové) etymologie
= Védecka etymologie toponyma nekoresponduje o
PR 33 21 %
s podobou znaku — deantroponymické mistni jméno
= Védecka etymologie toponyma nekoresponduje o
P 6 4%
s podobou znaku — detoponymické mistni jméno
= Védecka etymologie toponyma nekoresponduje
P 3 2%
s podobou znaku — deapelativni mistni jméno
Nevyuzity potencial toponyma pro védeckou / nevédeckou 2 1%
etymologii toponyma, ktera by se promitla do znaku °
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Obrazek 5: Znak obce Bobrivka (zdroj: Obrazek 6: Znak obce Milasin (zdroj:
https://www.heraldry-wiki.com, 2022) https://www.heraldry-wiki.com, 2022)

Zduvodnéni navrzenych znakl predstavuji rovnéz zajimavy soubor nevédec-
kych etymologii mistnich jmen, v¢etné lokalnich povésti, na néz odkazuji. Napfi-
klad znak Doubice motivem vétve odlomené z dubu odkazuje na povést o tiech
rytitich, ktefi pod ulomenou vétvi preckali boufi. V zadosti obce Bobriivka (okr.
Zd4r nad Sazavou; viz obr. 5) se pise: ,,Byl vzat v tvahu i ndzev obce, ktery lze
vysvétlovat i nékolikerym zptsobem — od bobra, od Obrt (sousedni Bobrova se
pise téz Obrova) — Avard, od ,obri* — pradavnych obyvatel nasich zemi a budova-
teltl megalitickych objektti, nebo snad i od kmene obr (obrana), ev. i od habrt ¢i
myta (srov. Mala *Gablova > *Obrova > Bobrova, srov. blizké nazvy obci Habii,
Jablonov).“ V ptipad¢ znaku Bobrivky doplime, ze v polovin€ 19. stoleti se ne-
dopatfenim na obecni pecet’ dostal obraz psa, ackoliv otisk ze 17. stoleti nese vy-
obrazeni bobra, takze ,,novy navrh znaku, ovlivnény shlédnutym star§im otiskem
peceté, se tak vraci k pivodnimu mluvicimu symbolu obce.

Jiz ptipomenuty znak obce Milasin (okr. Zd’ar nad Szavou; viz obr. 6; jedna
se o deantroponymické mistni jméno, srov. Hosak — Sramek, 1980, s. 6869, 74)
je vylozen nasledovné, a to v¢etné vazby na dalsi toponyma v katastru obce: ,,Lido-
va tradice v ném vidi Mily-syn. At uz je ptivod nazvu jakykoli (napt. kiestni jmé-
no), objevuje se v ném skutecny spolecny kofen slov mily, milovat. Rtze, srdce
jako symboly lasky se v heraldice vyskytuji, rty nikoli (zname jen muzsky horni ret
ve znameni zvaném odfivous — stiela panti z Kravar) [Dle polské erbovni povésti je
v erbu pant z Kravar vyobrazen knir. Vyraz odrivous oznaCuje zapalny §ip zakon-
ceny platnem nasaklym smolou, které se pied vystielenim zapalilo; Pelant, 2013,
s. 234.] Proto byly jako symbol lasky pro Milasin zvoleny pravé ¢ervené damské
rty. Jsou v §ikmé poloze, tj. natodeny k srdci. Cervena barva je pfirozenou barvou
rtl a navic je i v nazvu jedné z mistnich casti (Na cervené). I dalsi mistni traté
smeéfuji k ervené barveé (Na strazi, Na strazove, Na ostrazich, V palenindch, Pa-
leniny), chapeme-li ¢ervenou jako barvu ohné.* V originalni podobé¢ znaku obec
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vid¢la, jak stoji ve zdlivodnéni, i potencial
sebepropagace: ,,Jistou atypicnost znaku
chapeme jako jednu z velmi mala moznos-
ti, jak mize tak mala obec, jako je Mila-
sin, proniknout do védomi Sir§i kulturni
vetejnosti.”

Pokud se zaméfime na to, jak jsou argu-
mentacné vystaveéna zdivodnéni znakd, je
pro né charakteristické cilené vyuzivani
etymologizace toponym a absence ono-
Obriazek 7: Znak obce Mala Losenice ?I,la,StiCky relevantnich ?rgumentﬁ. O,pz,ik];l_
(zdroj: https://www.heraldry-wiki.com, ~ Jicim s¢ argumentem je konstatovani, ze
2022) jde o mluvici znameni, a to zpravidla bez

hodnoceni pravdivosti ¢i pravdépodob-

nosti etymologie, na niz je podoba znaku
zalozena. V jednom jediném piipadg, a to bylo stanovisko archivate Ivana Starhy
(Moravsky zemsky archiv) k navrhu znaku pro Malou Losenici (okr. Zd’ar nad
Séazavou, viz obr. 7), jsme zaznamenali ¢astecné skepticky postoj k mluvicimu zna-
meni, ackoliv nakonec ptevazil heraldicky pohled: ,,Vyklad nazvu obce od losost
nebo lost je sice hodné pfitazeny za vlasy, ale jako mluvici znameni by to vSak
byl znak ojedinély.“ Znak udéleny v roce 2004 nakonec nese vyobrazeni béziciho
zlatého losa.

S tim souvisi rovnéz skutecnost, ze zdiivodnéni navrhi takika neodkazuji na
odbornou literaturu a dalsi zdroje — pokud ano, jsou to predevsim vlastivédné
a sfragistické zdroje, nikoliv odbornd onomasticka literatura. Pokud se tyto referen-
ce objevuji, jedna se o vzacné vyjimky, napt. v ptipade znaka pro Brezi (Hosak —
Sramek) nebo Kon&prusy a Vepfovou (Profous).

4. Zavéry

Analyza vztahu obecnich znaki a etymologizace toponym ukazala, jak silné
postaveni a vyznamny podil ma védecka i nevédecka etymologie v soucasné obecni
heraldice. Tento fakt potvrdila i kvantifikace typti obsahu blasonil a zdivodnéni
objevujici se v névrzich znakl (viz tabulka 2). Tato zjiSténi odpovidaji vysledkiim
podobné zaméfené analyzy, ktera byla provedena na souboru noveé udélenych zna-
ki obcim okresu Praha-vychod (celkem 70 jednotek), kde 34 % znakt bylo zata-
zeno do skupiny mluvici znak (Kmoch, 2009, s. 123—127); vyrazny podil mluvicich
znaku konstatuje rovnéz heraldicky zamétena analyza novych znakt obci okresu
Zdar nad Sazavou (Ktizova, 2017, s. 133). Nevédeckad, nebo chceme-li lidova
etymologie, tedy neni pouze zalezitosti etnografickych vyzkum a lingvistického
badani, ale predstavuje fenomén, ktery hraje roli i v $irSim kontextu. Uplatiiuje se
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nejen jako motivant symbolll reprezentujicich urcitou lokalitu (obec) a socialni
skupinu (obyvatel¢). Muze vSak také hrat roli v jejich marketingové prezentaci
i v posileni védomi historické kontinuity a lokalni identity (srov. da Silva, 2019;
Gnatiuk — Melnychuk, 2021) — druhy argument je ¢asto zminovan ve zdivodnénich
navrhii znak.

Studie vznikla s podporou grantového projektu SGS ¢. 02/FF/2020-2021 Reflexe jazykové
a jazykovedné problematiky v nelingvistickych textech (poskytovatel Ostravska univerzita,
Filozoficka fakulta).
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