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PŘÍSPĚVEK K LIDOVÉ ETYMOLOGII POMÍSTNÍCH 
JMEN ‒ NA PŘÍKLADU ANOIKONYM ZE SEDLČANSKA

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF FOLK ETYMOLOGY 
IN PLACE NAMES: BASED ON THE EXAMPLE OF ANOIKONYMS 
IN THE SEDLČANY REGION
Folk etymology is usually characterized as an erroneous etymological-semantic inter
pretation of a word. So far, the research of this phenomenon in the Czech context has 
focused almost exclusively on appellatives and oikonyms (names of settlements); folk 
etymology in anoikonyms (names of non-settlement objects) has been the subject of 
research very rarely.
Therefore, the aim of this paper is to fill this gap by presenting a case study based on 
an analyse of folk etymologies in anoikonyms in the Sedlčany region in the Central 
Bohemia. It analyses and compares the scholarly and folk etymologies in ten chosen 
anoikonyms. The main goal of the research is to identify both linguistic and non-lin-
guistic factors leading to the development of folk etymology and affecting its form 
and result.
The linguistic factors can be identified on lexical-semantic, word-formative and pho
netic levels. The affected names usually contain low frequency appellatives (e. g. dia
lect, archaic words), and their form can be also affected by various sound changes. 
The language users create a new interpretation of an etymologically non-transparent 
name by association with an acoustically similar word, often using not only their 
fantasy, but in some cases also a very good knowledge of the named object and its 
surroundings.
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1.	 Úvod
Lidová etymologie (dále jen LE) je označení pro nevědecký, neodborný výklad 

původu slova nebo jeho vývoje. Je definována jako „mylné, zpravidla nahodilé 
spojování slova etymologicky neprůhledného se slovem formálně nebo významově 
podobným, geneticky však odlišným“ (Janyšková, 2017). Tato změna etymologic­
ké interpretace slova způsobená asociací se slovem jiným může, ale nemusí být 
doprovázena změnou hláskovou či sémantickou (Rejzek, 2009, s. 22).

Výzkum LE byl dosud zaměřen spíše na apelativa (např. Erhart ‒ Večerka, 1981, 
s. 119‒124; Rejzek, 1995; Dejkova, 2012). To se týká i monografie J. Rejzka Lidová 
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etymologie v češtině (2009), která je v českém prostředí nejzevrubnější prací na 
toto téma.1 Pokud se autoři věnují LE toponym, zaměřují se spíše na jména místní 
(např. Kramařík, 1965; Zlatohlávek, 1968; Navrátil, 1970; David, 2001; David, 
2010). Ve výjimečných případech jsou LE anoikonym v literatuře uvedeny, jedná 
se však spíše o zaznamenání jednotlivých příkladů, nikoliv o podrobnější analýzu 
(např. Černý, 1894; Kramařík, 1971; David ‒ Rous, 2006, s. 10‒11).2 I. Honl (1968, 
s. 60) dokonce uvádí, „že se lidové etymologie převážnou většinou týkají jmen 
místních a jen poměrně zřídka zasahují do oborů jmen pomístních“.

Toto Honlovo tvrzení vyvrátila L. Olivová-Nezbedová (1980), která se u nás 
jako první zabývala LE pomístních jmen (dále jen PJ), a to na materiálu ze soupisů 
pomístních jmen (dále jen SPJ) z území Čech.3 Autorka provedla analýzu LE de­
seti vybraných anoikonym.4 Oproti názoru I. Honla uvádí nezpochybnitelné tvr-
zení, že „soupisy PJ poskytují hojně dokladů na tzv. lidové etymologie PJ nejrůz-
nějšího druhu“ (Olivová-Nezbedová, 1980, s. 540). Z terminologického hlediska 
je důležité upozornit na to, že autorka rozlišuje dvě skupiny lidových výkladů PJ, 
a to jednak výklady správné (shodné s vědeckými výklady, např. u „průhledných“ 
PJ typu Za kopcem), jednak výklady nesprávné, tj. lidové etymologie.

V našem výzkumu jsme taktéž vycházeli ze SPJ v Čechách:5 k analýze jsme 
zvolili deset anoikonym z bývalého soudního okresu Sedlčany (dále v textu oblast 
nazýváme Sedlčanskem). Co se týče vymezení pojmu LE, považujeme za vhodné 
rozlišovat ve shodě s L. Olivovou-Nezbedovou lidové výklady a lidové etymolo-
gie. V této práci se tedy zabýváme LE anoikonym jakožto podskupinou lidových 
výkladů získaných od autorů SPJ, přičemž lidové výklady, které se neliší od výkla­
dů vědeckých, nepovažujeme za LE a ponecháváme stranou našeho zájmu.

K podrobnějšímu rozboru byla zvolena anoikonyma, u nichž máme k dispozi-
ci jak LE, tak vědecký výklad, uvedený ve Slovníku pomístních jmen v Čechách 
(SPJČ) nebo v jiných zdrojích, nebo jejichž vědecký výklad lze stanovit. Jednotlivé 
LE budeme srovnávat s vědeckými výklady i s LE shodných anoikonym z jiných 
oblastí Čech. Sledovat budeme především jazykové a mimojazykové faktory, kte-
ré mají vliv na vznik a průběh LE. Jsme si vědomi toho, že naše lokální sonda 

1	 J. Rejzek (2009, s. 53‒55) věnuje LE proprií jednu kratší kapitolu.
2	 Nejnověji se LE toponym věnují některé bakalářské a diplomové práce, např. Klemensová 

(2013), Sklenářová (2015).
3	 Soupisy PJ byly získány při soupisové akci Místopisné komise ČSAV v letech 1962‒1980 

a  jsou uloženy v  oddělení onomastiky Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., v  Praze. 
Od zpracovatelů bylo mezi údaji, vztahujícími se k jednotlivým PJ, požadováno také sdělení 
o lidovém výkladu názvu.

4	 Jednalo se o tato PJ: Draha, Divina, Horka, Hořice, Hořičky, Na hrubým kuse, Jitro, Záhoří, 
Březina a Bučina.

5	 Viz pozn. 3.
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zahrnuje jen malý výsek z problematiky LE anoikonym a uvedené závěry bude 
třeba doplnit a zpřesnit dalšími výzkumy.

2.	 Charakteristika oblasti
Sedlčansko leží v jihozápadní části středních Čech a spadá do širší oblasti střed­

ního Povltaví (pravobřežní část okresu Příbram). Krajina je zde kopcovitá s průměr­
nou nadmořskou výškou kolem 350 až 400 m n. m. a charakterizuje ji též větší 
počet rybníků, většinou nepatrné rozlohy, a lesů (Malíček, 2007, s. 8). Centrem 
oblasti je osmitisícové městečko Sedlčany, jehož počátky spadají do 11. století. 
V roce 1850 se staly Sedlčany sídlem okresního soudu a od roku 1855 i okresního 
politického úřadu. V roce 1921 spadalo do tohoto území celkem 43 obcí.6 Když pak 
v roce 1960 okresní úřad i soud zanikly, stalo se celé území součástí rozlehlého 
příbramského okresu (Páv ‒ Procházka, 2010, s. 6, 10).

Sedlčansko spadá do nářeční oblasti středočeské, nachází se však na její peri-
ferii, kam částečně zasahují též některé jevy jihozápadočeské. Přímo oblastí Sedl-
čanska probíhá velké množství izoglos a v různé míře se zde prolínají příznakové 
jevy obou nářečních podskupin (Jančáková, 1987, s. 14). Při soupisové akci Místo­
pisné komise ČSAV bylo na Sedlčansku vypracováno celkem 53 SPJ, některá PJ 
byla též analyzována v diplomových pracích.7 Nejčastěji se jedná o pozemková 
jména (především názvy polí, luk, lesů a pastvin), méně se zde vyskytují hydrony­
ma (především jména rybníků), oronyma (především jména kopců) a hodonyma. 
LE anoikonym z daného regionu se zatím žádná práce ani okrajově nezabývala.

3.	 Lidové etymologie vybraných anoikonym
3.1 Bosovka

Na Sedlčansku je v katastru obce Skrýšov doloženo pozemkové jméno Bosovka, 
a to jako název lesa, honu, polí a pastvin. V případě lesa a honu je uvedena též 
varianta jména Vosovka. Dále se ve Skrýšově nachází pole Pod Bosovkou.8 Zatím

6	 Výčet obcí: viz Páv ‒ Procházka, 2010, s. 5.
7	 Srov. Pletichová, 1972; Šámalová, 1978; Hamplová, 2006.
8	 Poznámka k psaní velkého nebo malého písmene v předložkových jménech po předložce: 

Ve shodě se SPJČ (Matúšová et al., 2006, s. 8‒9) vycházíme z možnosti, kterou dávají tzv. aka­
demická Pravidla českého pravopisu (1993, s. 42), tj. rozlišujeme, zda za předložkou následuje 
vlastní jméno či apelativum, a podle toho se pak po předložce píše velké či malé písmeno. 
Rozlišení apelativa a propria v předložkových jménech po předložce však není vždy zcela snad­
né a jednoznačné (na pravopis v SPJ nelze spoléhat). V úvahu bereme nejrůznější okolnosti, 
např. v případech, kdy je v jedné lokalitě doloženo jak pomístní jméno Loužek, tak předlož-
kové jméno, které je jeho variantou (V Loužku), píšeme velké L- i v předložkové variantě; 
v opačném případě píšeme v předložkové variantě malé l- (V loužku).
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co podoba Bosovka je zaznamenána pouze na Sedlčansku, na PJ Vosovka máme 
v Čechách ještě pět dalších dokladů (z okresů UJ, Nep, Bla9). Patrně nejznáměj-
ším z takto pojmenovaných objektů je studánka Vosovka v Sázavě (UJ), která je 
v lidové tradici spojována se sv. Prokopem.

Podle SPJČ (2008, s. 161) bylo PJ Bosovka utvořeno sufixem -ovka z apelati-
va vosa, přičemž pojmenování bylo motivováno výskytem vos. Změna v- > b- je 
obecně českou změnou artikulační.10 SPJČ však nevylučuje ani možnost motivace 
antroponymem Bos nebo Bosa. Další možností výkladu (ve slovníku neuvedenou, 
ale podle našeho názoru u většiny těchto PJ nejpravděpodobnější) je motivace 
nářečním apelativem (v)osa ve významu ‚osika‘, které je doloženo v jihozápado-
české nářeční oblasti.11

V SPJ pro Skrýšov je u PJ Bosovka/Vosovka uvedena tato motivace pojmenování: 
„Snad od bosorky, prý tam strašily noční panny, které lákaly mládence do tance, 
až ho utancovaly k smrti.“ Výklad jména studánky Vosovka v Sázavě zní takto: 
„Název prý pochází od slova vozovka. Jezdilo se sem pro vodu. Jde o legendární 
studánku sv. Prokopa.“ V obou případech jde z jazykového i věcného hlediska 
o zcela nepravděpodobný výklad, tedy LE.

Závěr: LE dává PJ Bosovka a Vosovka do souvislosti s hláskově podobnými 
apelativy bosorka a vozovka. Zatímco vědecký výklad pracuje pochopitelně pouze 
s reálnými hláskovými změnami (např. v > b), LE předpokládá existenci jakých-
koliv hláskových změn bez ohledu na to, je-li taková hlásková změna (v daném 
slově, regionu či v češtině vůbec) doložena.

Výběr apelativa z lexikálně-sémantické oblasti nadpřirozených jevů a démo-
nologických postav (bosorka ve významu ‚čarodějnice‘) je v LE častý, což tyto 
výklady klade do blízkosti pohádek a démonologických pověstí. Volba apelativa 
vozovka při výkladu jména studánky Vosovka je zdůvodněna („potvrzena“) uve-
dením skutečnosti, že si sem lidé jezdili pro vodu, což byla jistě pravda. Toto 
„podrobnější vysvětlení motivace“ je významným rysem lidověetymologických 

9	 Jména v Abecedním generálním katalogu pomístních jmen v Čechách jsou lokalizována do bý­
valých soudních okresů platných v r. 1923; jejich seznam viz např. Olivová-Nezbedová et al., 
1995, s. 10‒13. V tomto článku byly použity následující zkratky: Bla ‒ Blatná, Hor ‒ Horažďo­
vice, Man ‒ Manětín, Mil ‒ Milevsko, Nep ‒ Nepomuk, Pís ‒ Písek, Plá ‒ Plánice, UJ ‒ Uhlíř­
ské Janovice, Str ‒ Strakonice.

10	 Tato hlásková změna, která se hodnotí jako důsledek dřívější bilabiální výslovnosti hlásky v, 
je doložena v různých slovech (i PJ) na celém území Čech (Bělič, 1972, s. 25; Matúšová, 1995, 
s. 95). J. Jančáková (1987, s. 32) dokládá slova s touto změnou i na Příbramsku.

11	 K tomuto apel. srov. Machek 1945, s. 47. Srov. též PJ Dubovka, Ořechovka, Vrbovka (Štěpán, 
2016, s. 242). Motivaci osikovým porostem zmiňuje SPJ pro Hornosín (Bla) u PJ Na Vosov-
kách. Na mapách (srov. mapy.cz) jsou ve Skrýšově zaznamenány pozemky V Bosovkách, kte
ré se nacházejí v blízkosti potoka Brzina (osikám se daří spíše na vlhčích půdách). Nedaleko 
leží pozemky Na Jedlovkách.
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výkladů a svědčí o snaze mluvčích výběr náhodně zvoleného slova (resp. zvolené­
ho pouze na základě hláskové podobnosti), je-li to možné, logicky a smysluplně 
zdůvodnit.

3.2 Břeštice
Na Sedlčansku v obci Dražkov se nacházejí pozemky (pole a les) s názvem 

Břeštice. Jinde v Čechách není toto anoikonymum doloženo. SPJČ (2009, s. 128) 
název vykládá ze zastaralého apelativa břest ve významu ‚jilm‘, přičemž ve jméně 
došlo k hláskové změně -st- > -št-.12

SPJ pro Dražkov přináší lidověetymologický výklad: „Pověst říká, že v těchto 
místech strašívalo ‒ bylo slyšet břeštění.“ Apelativum břest v době zpracování SPJ 
již zřejmě nebylo příliš srozumitelné, proto bylo PJ Břeštice dáno do souvislosti 
s jiným, podobně znějícím slovem, a to se slovesem břeštit/břeštět, event. substan
tivem břeštění.13 Ke vzniku této LE přispěla jistě též hlásková změna, která PJ 
Břeštice vzdálila svému skutečnému východisku (apelativu břest) a naopak jej při­
blížila východisku domnělému.

Závěr: LE dává PJ do souvislosti se slovem vyjadřujícím výrazný zvuk. Kromě 
jazykových důvodů (podobnost slov Břeštice a břeštění, hlásková změna) vznik LE 
podpořily jistě i důvody mimojazykové. Takto pojmenovaným objektem je totiž 
les, který může vyvolávat nejrůznější asociace týkající se zvuků, reálných i fanta­
zijních, často tajemných a strašidelných.

3.3 Břitovce
V Počepicích na Sedlčansku je doloženo jméno pole a honu Břitovce. Jinde 

v Čechách toto anoikonymum nebylo zaznamenáno. Podle SPJČ (2009, s. 159) 
jméno vzniklo ze staročeského apelativa břitov ve významu ‚hřbitov‘ a motivováno 
bylo polohou pozemku u hřbitova, případně se mohlo jednat též o pozemek ležící 
v místech zaniklého hřbitova. SPJ však uvádí, že pozemek byl takto pojmenován 
„snad pro podobu zavřené břitvy“.

Apelativum hřbitov se v PJ v Čechách vyskytuje také v podobách řbitov (24krát) 
a břítov (3krát). Co se týče výkladu daných anoikonym v SPJ, ve všech případech 
byla dána do souvislosti se hřbitovem. Jinak je tomu u PJ Břitovce, jehož souvislost 
s apelativem břitov (hřbitov) není tak zřejmá jednak proto, že se v dané lokalitě 

12	 Srov. MJ Břešťany u A. Profouse (1954, s. 176).
13	 Substantivum břeštění je deverbativem nář. podoby slovesa vřeštit/vřeštět, tj. břeštit/břeštět, 

která vznikla vlivem obecně české hláskové změny v > b. J. Jančáková (1987, s. 32) dokládá 
na Příbramsku s touto hláskovou změnou mj. též sloveso břískat. PSJČ [online] uvádí sloveso 
vřeštěti/vřeštiti ve významu ‚vydávati pronikavý, ječivý křik, často ve strachu‘.
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v současné době již hřbitov nevyskytuje, jednak proto, že odhalení podoby výcho­
zího apelativa bylo znesnadněno využitím sufixu při tvoření.

Závěr: Ke vzniku uvedené LE vedly důvody jak mimojazykové (zánik skuteč­
nosti, podle které byl daný objekt pojmenován), tak jazykové (původ PJ z dnes již 
zastaralého slova, využití slovotvorného prostředku při tvoření). LE jméno vyklá­
dá z hláskově podobného, ale známějšího apelativa (břitva). Vzhledem k tomu, že 
se jedná o jméno pozemků, byla motivace PJ zdůvodněna poměrně logicky jejich 
tvarem. Ostatně skutečnost, že se tvar pozemku břitvě mohl alespoň vzdáleně po­
dobat, nelze zcela vyloučit.

3.4 Červená cesta
Na Sedlčansku je v katastru Kňovic doloženo hodonymum Červená cesta. Stej

né PJ se v Čechách vyskytuje celkem sedmkrát. Podle K. Bazala (2007, s. 123) 
vedla Červená cesta z Kňovic k mlýnu zvanému Červený nebo Na Červeném. 
Vzhledem k tomu, že se na různých místech v okolí nacházela červeně zbarvená 
hlína, lze předpokládat, že název mlýna vychází z této skutečnosti. Cesta pak do­
stala jméno nejspíš podle toho, že vedla k mlýnu Červený.14 V SPJ je však uveden 
krajně nepravděpodobný výklad: „Ve francouzských válkách zde byla bitva a ces­
ta byla celá zbarvená krví.“

Etymologickou pověst, která dává původ PJ Červená cesta do souvislosti s bit
vou a potoky krve tekoucími po cestě, zaznamenal K. Bazal (2007, s. 123), který 
dále uvádí, že u cesty stával dřevěný kříž, jenž prý býval na památku zmíněného 
krveprolití natřený červenou barvou. Pověst o krvavé bitvě, která způsobila načer­
venalé zbarvení půdy, se váže i k cca 5 km vzdálenému poli zvanému Krvavé pole 
(Bazal, 2008, s. 111). Také v SPJ najdeme další příklady podobných lidověetymo­
logických výkladů u PJ obsahujících adjektivum krvavý, například jméno stromu 
Krvavý buk na Žambersku je vysvětlováno tím, že se v těch místech v 18. století 
během války o Slezsko údajně strhla krvavá bitva mezi rakouskou a pruskou jízdou.

Závěr: V případě PJ Červená cesta se nejedná o LE, která vznikla na základě 
přiřazení PJ k jinému slovu, než které bylo jeho skutečným východiskem. LE jmé­
no vykládá zcela správně a logicky z adjektiva červený a substantiva cesta; od 
vědeckého výkladu se však liší vysvětlení motivace pojmenování. LE, která byla 
rozvinuta v etymologickou pověst, dává jméno do souvislosti s událostí (bitvou), 
při které došlo ke zbarvení cesty krví. I když je tato pověst v SPJ (i ve sbírce po-
věstí ze Sedlčanska) zaznamenána poměrně stručně, lze předpokládat, že mohla 
být dříve vyprávěna ve větší epické šíři.

14	 K dalším možným výkladům PJ Červená cesta srov. Štěpán, 2004, s. 43 a heslo Červený v SPJČ 
[online].
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3.5 Držala
Na Sedlčansku se například v Bratřejově nachází louka Držala, v Libíni pole 

Na Držale a v Krásné Hoře nad Vltavou pole Lacinova Držal. Nejedná se o oje-
dinělá a výjimečná anoikonyma, sbírka PJ v Čechách obsahuje více než 200 PJ 
se základem Držala, Držal, Držalka apod.15 Jak uvádí F. Cuřín (1975, s. 215), PJ 
Držala (a jeho odvozeniny i rozmanité obměny) bylo utvořeno ze staročeského 
slovesa držěti/držěti sě ve významu ‚chvět se, třást se‘, které zaniklo už ve 14. sto­
letí.16 Daná PJ označují vlhké, podmáčené pozemky, jejichž půda je tudíž nepev-
ná, „třaslavá“, nebo pozemky, v jejichž blízkosti se nachází voda (potok, rybník, 
studánka apod.). V minulosti byly označovány též jako třasaviska, třasoviska 
(Oliva, 1980, s. 245).

Vzhledem k tomu, že PJ Držala vzniklo z dnes již zaniklého slova, je pochopi­
telné, že nikdo z autorů SPJ správný výklad názvu neznal a všichni uváděli nejrůz­
nější LE. V SPJ z obcí na Sedlčansku jsme zaznamenali tyto LE výklady: „za su­
cha byla louka dlouho zelená, držela vlhko“ (Libíň); „pozemek v držení svobod- 
ných sedláků“ (Ředice); „snad v minulosti právo na držení u některých statků“ 
(Hostovnice); „drží se tam voda“ (Nedrahovice); „půda v držení někoho“ (Krásná 
Hora nad Vltavou); „pole někdo držel, tj. vlastnil“ (Sestrouň); „posměšný název“ 
(Skuhrov).

Slovníky současné češtiny uvádějí sloveso držet mimo jiné ve významu ‚mít 
v držení, ve vlastnictví‘ a ,něčemu zabraňovat v pohybu odněkud; zadržovat‘ (srov. 
SSJČ [online]). Autoři SPJ (nejen ze Sedlčanska) dávají PJ Držala do souvislosti se 
slovesem držet nejčastěji právě v těchto dvou významech. První skupina LE uvá-
dí majetkový vztah (někdo měl pozemek v držení, byl jeho držitelem/majitelem), 
druhá pak souvislost se zadržováním vody (držela se tu voda).17

Závěr: Na Sedlčansku poměrně frekventované PJ Držala je příkladem anoiko­
nyma, které vzniklo z dnes již zaniklého slova. Zánik východiska vedl nejen ke 
vzniku řady LE, ale někdy jejich vlivem došlo i ke změně formy některých těchto 
PJ (srov. Držel, Država, Zdržala apod.). LE jsou naprosto všechny lidové výklady 
těchto anoikonym (nejen na Sedlčansku). Zajímavé je, že dva nejčastější lidověety­
mologické výklady jsou založeny na skutečných okolnostech (tj. vlastnictví a vlh­

15	 Nacházejí se především v jihozápadočeské nář. oblasti, přičemž nejvíce dokladů bylo zazna-
menáno na Klatovsku, Kdyňsku, Nepomucku a Přešticku. Další oblastí s vysokým výskytem 
těchto PJ (15 objektů) je právě Sedlčansko. Srov. heslo Držala v SPJČ [online].

16	 Jedná se o dvouslabičné sloveso, které je nikoliv homonymum, ale homograf ke slovesu držěti 
ve významu ‚mít ve vlastnictví apod.‘ (ESSČ [online]). Poté, co sloveso držěti/držěti sě za-
niklo, byla z něj utvořená jména dávána do souvislosti se slovesem držěti ‚mít ve vlastnictví‘ 
(viz níže).

17	 Kuriózní je poznámka u PJ Držala (Skuhrov), že se jedná o „posměšný název“. Domníváme se, 
že mohlo jít o asociaci se zhrub. apel. držka ve významu ‚lidská ústa‘ (SSJČ [online]).
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ký charakter pozemku), přičemž druhá LE navíc vychází ze skutečnosti (tj. vlhkos­
ti pozemku), která byla opravdovou motivací pojmenování. Autoři LE prokázali 
dobré pozorovací schopnosti, ale vzhledem k tomu, že nebylo v jejich možnostech 
dát výsledky svého pozorování do souvislosti s již zaniklým slovesem, dali s vlh-
kostí pozemků do souvislosti jiné sloveso a vytvořili vlastní zdůvodnění daných 
pojmenování (držela se zde voda).

3.6 Hejk
K anoikonymům, která obsahují nářeční lexikální jednotku typickou pro oblast 

Sedlčanska, patří PJ Hejk a Hejky. Takto pojmenovaných objektů je zde doloženo 
16 (v Čechách celkem 46). Jedná se nejčastěji o názvy lesů, například les Hejk 
v Dražkově, a dalších objektů, které byly pojmenovány podle polohy vzhledem 
k takto nazvanému lesu, např. louka Pod Hejkem v Hrabří. Hlásková podoba hejk 
‚hájek‘ vznikla analogií podle nepřímých pádů hájku > hejku, hájky > hejky apod., 
v nichž došlo k přehlásce -aj- > -ej-.18

Přestože se na Sedlčansku (a v sousedních regionech) jedná o rozšířené PJ, z vý­
kladů uvedených v SPJ vyplývá, že jen někteří zpracovatelé si tato jména dokázali 
spojit s apelativem hájek: „všem malým lesům se tu říká hejk“ (Hradce, Oříkov); 
„staří lidé říkají hájkům hejka“ (Břekova Lhota); „hájky ‒ hejky“ (Dražkov). Větší 
část pokusů o výklad jsou LE dávající anoikonymum do souvislosti se slovem za­
čínajícím na hejk- (např. hejkal, hejkat): „od hejkadla [sic!], což byli noční ducho­
vé, kteří prý strašili noční chodce“ (Skrýšov); „podle pověsti tu strašili hejkalové“ 
(Mil/Předbořice, pole V hejku). I výklady, které slovo na hejk- přímo neuvádějí, 
na něj nepřímo odkazují uvedením „zdroje“ zvukových projevů: „podle názvu 
nočního ptáka“ (Rovina); „velká ozvěna“ (Hradce, Oříkov); „malé hájky s výsky­
tem sov“19 (Zhoř).

Hejkalové jsou v  lidové představivosti lesní strašidla („diví muži“), jejichž 
charakteristickým hlasovým projevem je „hejkání“. Patří mezi postavy, které jsou 
typické pro démonologické pověsti. V SPJ u anoikonyma Hejk apod. na Sedlčan-
sku sice žádné pověsti o hejkalech zaznamenány nebyly, ale dozvídáme se o nich 
z jiných pramenů (např. Bazal, 2006, s. 41; 2007, s. 70‒71). Mnohé pověsti o hej-
kalech jsou situovány právě do lesů zvaných Hejk nebo Hejky (svou pověst o hej-
kalovi mají např. Hejky u Roviny a Hejky u Chramost), ale odehrávat se mohou 
i jinde.20 Povědomí o existenci pověstí o hejkalech v lokalitách zvaných Hejky 

18	 Podrobněji viz Cuřín, 1967, s. 52‒53; Matúšová, 1995, s. 136‒138; Hamplová, 2007, s. 198‒199.
19	 Z této formulace je sice zřejmé jisté povědomí autora SPJ o tom, že se jedná o hájky, nicméně 

původ jména je dáván do souvislosti s výskytem sov (a zřejmě jejich zvukovým projevem).
20	 Např. pověst o hejkalovi v Chotěticích se odehrává v lese Žďár (Bazal, 2006, s. 42).
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apod. vedlo autora regionální vlastivědné literatury Č. Habarta (1995, s. 200) k zá­
věru, že daná PJ vznikla na základě těchto pověstí. Je však třeba zdůraznit, že sou­
vislost byla právě opačná ‒ již existující anoikonyma Hejk, Hejky apod. inspiro-
vala lidovou představivost ke spojení pověstí o hejkalech s takto pojmenovanými 
lokalitami.

Závěr: LE anoikonym Hejk, Hejky apod. souvisejí s „hejkavým“ zvukem, který 
v lidové představivosti vydává především hejkal, ale též například ozvěna nebo 
sova. Vzhledem k tomu, že hejkal je jednou z nadpřirozených bytostí vyskytujících 
se v pověstech, není překvapující, že je s lesy zvanými Hejk nebo Hejky spojena 
řada démonologických a v některých případech též etymologických pověstí, které 
původ PJ vysvětlují domnělou přítomností hejkalů. Dodejme, že asociaci s tajem-
nými zvuky kromě hláskového složení slova hejk podporuje i druh pojmenované-
ho objektu ‒ vždy se jedná o lesy nebo objekty v jejich blízkosti.

3.7 Loužek
Na Sedlčansku v obci Nalžovice je doložen název honu V loužku. Zatímco jinde 

v Čechách je PJ Loužek velmi frekventované (celkem 373 dokladů), na Sedlčan-
sku už žádné další takto pojmenované objekty nemáme.21 Loužek je deminutivum 
k dnes již knižnímu apelativu luh, které označovalo vlhké, mokré až podmáčené, 
event. bažinaté louky, často s bujnou zelení, obvykle v blízkosti řeky nebo jiného 
vodního zdroje, případně lesy a háje nacházející se na takovýchto lukách.22

U názvu honu Loužek je v SPJ uvedeno toto vysvětlení: „Sousedí s mokrým 
údolím, kde pravděpodobně byla nějaká louže.“ LE, která dává jméno do souvis-
losti s apelativem louže, je uvedena i u mnoha dalších PJ Loužek z území Čech, 
např.: „je tam hodně louží“ (Hor/Řesanice); „dosud jsou tam louže“ (Str/Volenice); 
„poblíž mokřina ‒ louže“ (Man/Štichovice); „při větších deštích tu vznikaly louže“ 
(Plá/Letovy); „jméno vzniklo od louže, která byla na pastvině“ (Str/Strašice).23

Závěr: Ač je apelativum luh (a jeho deminutivum loužek) dnes již považová-
no za knižní, jeho hojný výskyt v PJ v Čechách svědčí o tom, že dříve se jednalo 
o slovo běžně užívané. Vzhledem k ústupu slova z užívání a též k hláskové alter-
naci h − ž u deminutiva je pochopitelné, že mnozí autoři SPJ si anoikonymum 
Loužek nespojili s apelativem luh, ale se známějším a frekventovanějším apelati-

21	 Častější je zde PJ Luh (12 PJ), jednou se vyskytuje i MJ Luhy (část obce Prosenická Lhota) 
a hydronymum (jméno potoka) Lužnice.

22	 Podrobněji k etymologii a významu apel. luh/loužek srov. Machek (1968, s. 343), Rejzek (2001, 
s. 351). Srov. též heslo Luh v ESSČ [online].

23	 Zároveň je ale třeba říci, že v několika případech je u PJ Loužek uveden i správný výklad, 
svědčící o tom, že apel. loužek nebylo pro všechny autory SPJ zcela nesrozumitelným.
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vem louže. Uvedenou LE podporuje skutečnost, že takto pojmenované objekty 
jsou ve většině případů skutečně vlhké, mokré nebo bažinaté a jistě se zde louže 
mnohdy vyskytují.

3.8 Nechvalina
PJ Nechvalina je doloženo pouze na Sedlčansku v obci Obděnice, a to v podobě 

Na Nechvalinách. V SPJ je uvedeno jako název pole, luk a rybníka a jako jméno 
honu. Slovotvorbou a výkladem tohoto anoikonyma se zabýval P. Štěpán (2007, 
s. 159‒160). PJ Nechvalina bylo utvořeno sufixem -ina z oikonyma Nechvalice, 
přičemž při tvoření došlo k redukci výchozího MJ (bylo zkráceno o sufix -ice). 
PJ je motivováno polohou pozemků směrem k sousední obci Nechvalice. Na po-
zemku se nachází rybník, který se nazývá Nechvalinský. V SPJ je uvedeno, že 
místo bylo pojmenováno „podle rybníka, který poručil Krčín dělat mezi poli na 
močálové louce, kde žádný potok nebyl. Ti, co tam pracovali, to nechválili, odtud 
Nechvalinský“.

Slavný rybníkář Jakub Krčín z Jelčan a Sedlčan (1535‒1604), který je jednou 
z nejznámějších historických osobností Sedlčanska, žil na sklonku svého života 
právě v Obděnicích (Kuthan, 2005, s. 49‒51). I když je možné, že vybudoval ně­
které rybníky v okolí Obděnic (ač pro to neexistují žádné důkazy), v pojmenová-
ní pozemku Na Nechvalinách to nehrálo žádnou roli a výklad jména ze slovesa 
nechválit je LE.

Závěr: Lidový výklad PJ Na Nechvalinách je příkladem LE, která se rozvinu-
la do etymologické pověsti, v níž vystupuje známá historická osobnost. Přestože 
jádro pověsti (týkající se autorství rybníků v dané lokalitě) může být pravdivé, 
výklad anoikonyma, který se z ní vyvozuje, je chybný. K nerozpoznání správného 
východiska PJ jistě přispěl fakt, že při jeho tvoření došlo k redukci výchozího MJ, 
která souvislost s tímto oikonymem poněkud zastřela, takže to ‒ ač se jedná o jmé­
no sousední obce ‒ nebylo odhaleno.

3.9 Vodlovka
V Jesenici na Sedlčansku se nachází údolí (bývalá draha, louky a rybník) zvané 

Vodlovka nebo též Ve Vodlovce. Ve stejné obci bylo zaznamenáno také pole a les 
s názvem Vorlovka nebo U Vorlovky. Zatímco PJ Vorlovka je v Čechách doloženo 
ještě třikrát (jméno lesa, studánky a luk), PJ Vodlovka bylo zaznamenáno pouze 
na Sedlčansku.24

24	 Na Sedlčansku v  obci Hrabří se nachází pastvina s  etymologicky souvisejícím názvem 
Na Vodličí.
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PJ Vodlovka bylo utvořeno sufixem -ovka z apelativa (v)orel. Přítomnost orlů 
na Sedlčansku potvrzuje J. Malíček (2007, s. 29). V PJ došlo ke změně způsobu 
artikulace -rl- > -dl- (tj. Vorlovka > Vodlovka), kterou na Příbramsku dokládá J. Jan­
čáková (1987, s. 43).25 V některých případech lze u PJ Vorlovka uvažovat též 
o motivaci antroponymem Vorel, přičemž by šlo o pojmenování podle bývalého 
majitele, uživatele apod.26 V případě PJ Vodlovka na Sedlčansku se přikláníme 
spíše k motivaci apelativem (v)orel, ale ani vznik z OJ Vorel nelze zcela vyloučit. 
Také autor SPJ pro Jesenici PJ Vorlovka dává do souvislosti s výskytem orlů („snad 
podle příkrých skal, kde mohli sídlit orli“), avšak u méně průhledného PJ Vodlovka 
je uvedena LE: „Název asi od slov ‚loviti ve vodě‘.“

Závěr: Zatímco PJ Vorlovka je víceméně průhledné, PJ Vodlovka se vlivem 
změny -rl- > -dl- stalo nesrozumitelným a s apelativem (v)orel si jej autor SPJ již 
nespojil. Lidověetymologický výklad vytvořil na základě hláskové podobnosti no­
vou spojitost tohoto anoikonyma se slovy voda a lovit. Vzniku této LE zcela jistě 
napomohla skutečnost, že lokalita nazvaná Vodlovka zahrnuje též rybník.

3.10 Na zlých lukách
V Mokřanech na Sedlčansku je doloženo jméno louky Na zlých lukách. Adjekti

vum zlý se v Čechách vyskytuje v 26 PJ, přičemž nejčastěji se jedná o pozemko-
vá jména, například Ve zlém luhu, Ve zlejch loučkách, U zlé rokle, Na zlém místě, 
Ve zlém, Zlá cesta. Adjektivum zlý se v těchto PJ vyskytuje ve významu ‚nevyho-
vující kvalitou, svými vlastnostmi, vzbuzující nelibý dojem, nevhodný pro daný 
účel; špatný‘ (SSJČ [online]).27 Název louky v Mokřanech byl motivován zdejším 
bažinatým terénem.

Zhruba polovina výkladů anoikonym obsahujících adjektivum zlý, které jsou 
uvedeny v SPJ z Čech, jsou LE; jméno nejčastěji spojují s nějakou tragickou udá­
lostí. Mezi tyto případy patří i lidový výklad PJ Na zlých lukách: „Je tam velká 
bažina, kde se prý dříve utopil dragoun i s koněm.“ Další LE jsou tyto: „snad po­
dle bažin ‒ světýlka, lidi se báli tohoto místa“ (Str/Katovice); „podle málo prav-
děpodobné verze spadl do této rokle čeledín s volským potahem“ (Měl/Radouň); 
„podle neznámé staré nehody“ (Str/Třebohostice).

25	 J. Jančáková dokládá změnu -rl- > -dl- v nepřímých pádech OJ Karel, tj. Kadla, Kadlovi, nebo 
v MJ Orlík, tj. Vodlík. Tatáž změna proběhla v PJ Vodličí (vorličí > vodličí), které bylo též 
motivováno přítomností orlů (z adj. orličí ve významu ‚orlí‘). Viz Hamplová (2006, s. 97).

26	 Býv. majitele zmiňuje SPJ pro Pís/Písek (les Vorlovka) a SPJ pro Bla/Polánku (louky Vorlovky).
27	 Nejčastěji jde o špatnou kvalitu půdy (např. příliš mokrá, bažinatá), nevhodné meteorologické 

podmínky či terén z jiných důvodů nevhodný k obdělávání. Zlá cesta označuje špatně schůdný 
úsek silnice.
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LE dává daná anoikonyma do souvislosti s frekventovanějším významem adjek­
tiva zlý, tj. ‚takový, který úmyslně ubližuje, trápí, škodí, poškozuje; krutý‘ (SSJČ 
[online]), což ve spojení s bažinatým charakterem terénu v daných lokalitách ved­
lo k představám o zlých, lidem škodících démonologických postavách žijících 
v bažinách (světélka/bludičky) nebo o tragických událostech způsobených zlými, 
krutými bažinami.

Závěr: Na základě lidověetymologické analýzy PJ Na hrubým kuse konstato-
vala L. Olivová-Nezbedová (1980, s. 537, 540), že „je-li základem PJ polyséman-
tické slovo, dodnes známé a užívané (hrubý), u něhož však jeden z významů užitý 
právě v PJ zanikl (hrubý = velký), objasňuje se toto slovo jiným jeho významem 
dosud známým a užívaným (hrubý = těžký)“. Tento závěr můžeme doplnit o in-
formaci, že se nemusí vždy jednat o zaniklý význam polysémantického slova, ale 
že v některých případech stačí, když význam užitý v PJ (zlý = nevyhovující kva-
litou) je méně užívaný než význam, kterým je tento v lidové interpretaci nahrazen 
(zlý = krutý).

4.	 Závěr
4.1 Obecná tvrzení

Soupisy PJ z Čech uložené v Archivu Ústavu pro jazyk český jsou cenným zdro­
jem materiálu týkajícího se LE anoikonym. Následující závěry vyplynuly z roz-
boru LE deseti vybraných anoikonym z oblasti Sedlčanska, přičemž bylo přihléd-
nuto též k LE týchž jmen z celých Čech a k LE anoikonym uvedených ve studii 
L. Olivové-Nezbedové (1980).

Nejprve je třeba uvést, že při stanovení toho, co je a co není LE, je třeba postu­
povat obezřetně. Hranice mezi LE a vědeckým výkladem nemusí být vždy zcela 
zřetelná a snadno rozpoznatelná. Lidové výklady, které na první pohled vypadají 
jako LE, jimi ve skutečnosti být nemusejí, ale naopak mohou být užitečným vodít­
kem ke stanovení vědeckého výkladu, například v případě vzniku PJ z dialektismů 
(viz PJ Bosovka z apelativa (v)osa ve významu ‚osika‘).

Na rozdíl od některých dřívějších badatelů LE (nejen) anoikonym nepovažu-
jeme za „naivní“, „nesmyslné“ či „patologické“ (srov. např. Černý, 1917; F. de 
Saussure, 1989, s. 425, pozn. 286), ale je třeba konstatovat, že se řídí vlastními 
zákonitostmi a jsou ovlivněny omezenými znalostmi uživatelů jazyka týkajícími 
se slovní zásoby (zaniklá, méně frekventovaná slova nebo jejich významy), někte­
rých dalších jazykových jevů (hláskové změny, slovotvorné prostředky) a onymic­
kých postupů. Tato omezení tvůrci LE nahrazují dobrou znalostí místních poměrů 
(přírody, meteorologických podmínek, terénu aj.), vytvářením nových souvislos-
tí a zapojením fantazie. LE jsou tak cenným svědectvím o postoji a přístupu uži-
vatelů jazyka ke jménům i pojmenovaným objektům. Zároveň svým způsobem 
obohacují sémantický potenciál daných anoikonym (srov. David ‒ Rous, 2006, s. 11).
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4.2 Faktory přispívající ke vzniku LE
Faktory přispívající ke vzniku LE (event. ovlivňující její průběh a výsledek) 

můžeme rozdělit na mimojazykové a jazykové. Jazykové faktory lze určit na rovi­
ně lexikálně-sémantické a slovotvorné, přičemž mohou být doprovázeny též změ­
nami na rovině hláskoslovné.

Mimojazykovým faktorem, který může mít vliv na vznik LE u anoikonym, 
je zánik skutečnosti, podle níž byl daný objekt pojmenován (PJ Břitovce bylo mo
tivováno dnes již neexistujícím hřbitovem), event. mohlo u skutečnosti, která se 
kdysi stala motivačním podnětem k pojmenování, dojít k nějaké proměně, změně 
apod. I když je při vzniku LE na prvním místě vždy hlásková podobnost PJ a jeho 
domnělého východiska, vliv na průběh a výsledek LE může mít též druh pojmeno­
vaného objektu nebo jeho charakteristika, neboť tyto skutečnosti mohou vyvolat či 
podpořit asociaci se slovem z určité sémantické oblasti, případně ovlivnit podobu 
domnělé motivace.

Je-li například pojmenovaným objektem les, je pravděpodobné, že LE bude dané 
anoikonymum spojovat se slovy ze sémantických oblastí, které může les v lidové 
představivosti asociovat, např. démonologické bytosti vyskytující se podle pověs­
tí v lese (hejkal), tajemné zvuky (vřeštění) atd. Podobně může přítomnost bažin 
v dané lokalitě vést k představám o přítomnosti bludiček, mokrý terén pozemku 
může podpořit domnělou souvislost anoikonyma Loužek s apelativem louže nebo 
PJ Držala se skutečností, že se v daném místě držela voda. Lidověetymologický 
výklad jména Vodlovka ze slov voda a lovit byl podpořen přítomností rybníka v da­
né lokalitě.

Co se týče jazykových faktorů na rovině lexikálně-sémantické, můžeme kon-
statovat, že LE nejčastěji podléhají anoikonyma utvořená z méně frekventova-
ných (a tedy obecně méně srozumitelných) lexémů. Mezi tato slova, nacházející 
se na periferii lexikálního systému, spadá především slovní zásoba vymezená na 
základě své časové platnosti (slova zastaralá či zastarávající) nebo teritoriálně 
(dialektismy).

Příkladem zastaralých či zastarávajících slov, která figurují v našem anoikony-
mickém materiálu, jsou apelativa břitov (PJ Břitovce), břest (PJ Břeštice), loužek 
(PJ Loužek). Hodnocení časové platnosti těchto slov se v jednotlivých slovnících 
může lišit, vždy se však jedná o slova, která již vyšla nebo vycházejí z běžného 
užívání. Sloveso držěti/držěti sě ve významu ‚chvět se, třást se‘ (PJ Držala) je pří­
kladem slova, které zaniklo již dávno (ve 14. st.), a proto jeho význam není dnes 
obecně známý. Všechny lidové výklady anoikonym vzniklých z tohoto slovesa 
jsou tudíž LE.

Mezi polysémantická slova, u kterých je zastaralý nebo méně frekventovaný 
pouze některý z významů, patří adjektiva zlý (PJ Na zlých lukách) a hrubý (PJ 
Na hrubým kuse). Jak konstatovala již dříve L. Olivová-Nezbedová (1980, s. 540), 
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LE v těchto případech význam PJ objasňuje pomocí jiného (známějšího a frekven­
tovanějšího) významu daného slova.

Příkladem teritoriálně vymezených slov z našeho materiálu jsou apelativa hejk 
(PJ Hejk) a (v)osa ve významu ‚osika‘ (PJ Bosovka/Vosovka). Nelze předpokládat, 
že by PJ vytvořená z nářečních slov byla místním lidem vždy srozumitelná. Také 
tato anoikonyma podléhají LE, neboť i mnohé dialektismy vycházejí z užívání a je­
jich znalost se vytrácí.

Vliv na srozumitelnost PJ mohou mít vedle omezené frekvence (časové a/nebo 
teritoriální platnosti) lexému, ze kterého jméno vzniklo, též slovotvorné postupy, 
a to týkající se jak daného lexému, tak vzniklého anoikonyma.

Znesnadnit porozumění může například skutečnost, že PJ nevzniklo ze základ­
ní, neutrální podoby slova, ale z jeho méně frekventovaného (někdy též zastara-
lého) derivátu, např. deminutiva (loužek, horka, hořice, hořička) nebo kolektiva 
(bučina, březina), přičemž porozumění může ještě znesnadnit hlásková alternace 
(luh > loužek, buk > bučina, hora > hořička aj.).

Také využití slovotvorných prostředků (nejčastěji sufixu) při vzniku PJ ‒ někdy 
v kombinaci s hláskovou změnou ‒ může dané anoikonymum vzdálit výchozímu 
apelativu do té míry, že toto apelativum přestane být snadno identifikovatelné 
(břitov > Břitovce, břest > Břeštice). Při vzniku anoikonyma z MJ někdy dochází 
k redukci výchozího oikonyma (MJ Nechvalice > PJ Na Nechvalinách), která také 
může podobu vzniklého PJ vzdálit výchozímu MJ, ale zároveň ji přiblížit jinému 
slovu (nechválit), které se tak při výkladu stane jeho domnělým východiskem.

4.3 Základní typy LE
Každý vědecký výklad PJ se skládá ze dvou částí: ze slovotvorné analýzy (urče­

ní východiska a slovotvorného formantu) a  stanovení motivace daného jména. 
V případě LE mohou být nesprávně určeny obě tyto složky, nebo jen jedna z nich. 
LE pak můžeme rozdělit na tři typy: (1) LE s nesprávně určeným východiskem 
i motivací, (2) LE s nesprávně určeným východiskem, (3) LE s nesprávně určenou 
motivací.28

Naprostá většina LE z našeho materiálu spadá do první skupiny, kdy je chybně 
stanoveno jak východisko, tak motivace vzniku jména (např. výklad PJ Bosovka 
z apel. bosorka podle výskytu bosorek, PJ Hejk z apel. hejkal podle výskytu hej-
kalů, PJ Břitovce z apel. břitva podle tvaru pozemku, PJ Vosovka z apel. vozovka 
podle toho, že se sem jezdilo pro vodu). Uvedené motivace se pohybují na škále 

28	 Ne vždy se jedná pochopitelně o „čisté“ typy, např. stanovení motivace může být správné jen 
částečně apod.
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pravděpodobnosti od reálných (pojmenování pozemku podle jeho tvaru) až po zce­
la nepravděpodobné (výskyt hejkalů). V některých případech uvedená motivace 
upozorňuje na skutečnost, která byla zřejmě pravdivá, nicméně se vznikem dané-
ho PJ ve skutečnosti nesouvisela (ke studánce se jezdilo pro vodu).

Příkladem LE z druhé skupiny je výklad PJ Držala ze slovesa držeti podle vý­
skytu vody (původ PJ skutečně souvisí s mokrým terénem, ovšem vzniklo jiným 
způsobem, než uvádí LE) a PJ Loužek z apelativa louže podle mokrého terénu 
(původ PJ skutečně souvisí s mokrým terénem, který je typický pro lužní louky 
a lesy, ale opět vzniklo jinak, než jak jej vykládá LE).

Anoikonyma ze třetí skupiny LE vykládá ze slov, která jsou skutečným výcho-
diskem daných jmen (nikoliv ze slov hláskově podobných), ale motivace PJ je 
stanovena chybně (výklad PJ Červená cesta ze slov červená a cesta podle násled-
ků krvavé bitvy). Sem řadíme i případy, kdy LE vychází taktéž ze „správného“ 
slova, avšak z jeho jiného (známějšího, frekventovanějšího) významu (PJ Na zlých 
lukách).

4.4 Vztah lidové etymologie k etymologickým pověstem
U některých LE uvedených v SPJ z Čech se setkáváme s doplňujícími příběhy, 

a to nejrůznější délky a propracovanosti ‒ od jedné věty, která existenci pověsti 
spíše jen naznačuje, až po ucelenou etymologickou pověst (i když z důvodu ome-
zeného rozsahu SPJ obvykle zaznamenanou spíše stručně).29 Nabízelo by se tedy 
rozdělit analyzované LE na ty, které jsou doplněny příběhem, a LE „bez příběhu“, 
tedy vázané pouze k určitému lexému (viz Sklenářová, 2015, s. 51‒52).

Toto dělení však naráží na určitá úskalí. Kromě toho, že může být do jisté míry 
subjektivní,30 je třeba vzít v úvahu i skutečnost, že mnohé příběhy vážící se k ano­
ikonymickým objektům byly známy jen omezenému okruhu místních obyvatel, 
nebyly nikdy zapsány nebo literárně zpracovány a pochopitelně ani v SPJ nebyly 
všechny zaznamenány. Některé etymologické pověsti je však možné najít v kro-
nikách, regionální literatuře nebo ve sbírkách pověstí. V těchto zdrojích je možné 
nalézt i pověsti vztahující se k PJ, u nichž v SPJ žádná pověst uvedena nebyla 
(např. některá PJ Hejk, Hejky). Nelze tedy s jistotou tvrdit, že se k určitému ano­
ikonymu (nebo anoikonymickému objektu) nikdy žádný příběh nevztahoval.

Jak uvádí P. Vikstrand (2007, s. 463), je třeba počítat s tím, že LE jsou často 
doprovázeny vyprávěním, i když se toto ne vždy dochovalo. Místo dělení LE na 
ty „s příběhem“ a „bez příběhu“, které by bylo do určité míry umělé a zřejmě by 

29	 K etymologickým pověstem viz např. Honl (1968, s. 59); Šrámková (2016).
30	 Jak uvádí L. Sklenářová (2015, s. 50), „to, co někdo může považovat již za příběh, někdo jiný 

může vnímat jako výklad vázaný k jednomu slovu“.
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v některých případech nemuselo odpovídat skutečnosti, se tedy zaměříme spíše 
na vztah těchto příběhů k LE.

U většiny anoikonym z oblasti Sedlčanska, jejichž LE jsme se zabývali, bylo 
v SPJ nějaké vyprávění uvedeno, a v některých případech byla přímo zmíněna 
existence pověsti („Pověst říká…“; „podle pověsti…“). I když byly příběhy v SPJ 
zaznamenány spíše stručně, lze předpokládat, že mnohé z nich byly ve skutečnosti 
rozsáhlejší, „košatější“ a různě variabilní.

Domníváme se, že jistý potenciál ke vzniku příběhu existuje v každém lidově­
etymologickém výkladu. Zatímco u lidových výkladů, které se shodují s vědec-
kými výklady (např. PJ Za stodolou), není třeba dovysvětlujícího příběhu, neboť 
PJ je všeobecně srozumitelné a výklad nepotřebuje další komentář, u lidověety­
mologických výkladů je buď potřeba dovysvětlit souvislosti, nebo slovo, se kte-
rým je PJ mylně dáváno do souvislosti, samo o sobě probouzí fantazii a inspiruje 
ke vzniku nového (nebo využití či poupravení již existujícího) příběhu/pověsti. 
To se týká obzvláště výrazů z tematických okruhů, které jsou pro pověsti a jiná 
lidová vyprávění typické. Pokud se mlýn jmenuje například Vrah, je téměř sto-
procentní pravděpodobnost, že se k němu váže (nebo v minulosti vázala) nějaká 
pověst (srov. Mašková Janotová, 2016).

V našem materiálu jsme identifikovali výrazy, které měly potenciál rozvinout 
LE do vyprávění, z těchto tematických okruhů: nadpřirozené jevy a bytosti; váleč­
né události, bitvy; jiné tragické události (utonutí apod.); události vztahující se k vý­
znamným osobnostem. Mnohé etymologické pověsti jsou tak zároveň pověstmi 
démonologickými nebo historickými.

Blízký vztah lidověetymologických výkladů a pověstí zřejmě vede k tomu, že 
velká část výrazů, se kterými LE dává jména do souvislosti, pochází z některého 
z tematických okruhů typických pro pověsti (bosorka, hejkal). I v případech, kdy 
žádné takové hláskově podobné slovo není k dispozici, je možné dospět k pověs-
ti prostřednictvím asociace (červená > krev, bitva) či fantazie, například zapoje-
ním známé historické osobnosti do výkladu (nechválit: pověst o Krčínovi, který 
nebyl chválen).

4.5 Postoj autorů SPJ k lidověetymologickým výkladům
Zatímco některé lidověetymologické výklady lze považovat za velice pravdě-

podobné a věrohodné, u jiných si můžeme klást otázku, zda je autor SPJ vůbec 
mohl myslet vážně. Tím se dostáváme k otázce, zda a do jaké míry sami autoři SPJ 
považovali uvedené lidověetymologické výklady za reálné. Vodítko nám poskyt-
ne formální stránka těchto výkladů, na jejímž základě budeme usuzovat na postoj 
autora SPJ k uvedené LE.

Nelze si nevšimnout, že frekventovaným rysem lidověetymologických výkla-
dů uvedených v SPJ v Čechách je využití prostředků vyjadřujících různou míru 
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nejistoty. Nejčastěji jsou v této funkci využívány modální částice snad, asi, prav-
děpodobně apod.: „snad od bosorky“; „snad v minulosti právo na držení u někte-
rých statků“; „…kde pravděpodobně byla nějaká louže.“; „Název asi od slov…“ 
atd.

V některých případech autor SPJ dává najevo, že uvedený výklad pochází 
„z druhé ruky“. Nejčastějším prostředkem pro vyjádření cizího mínění je částice 
prý, dále pak slovní spojení typu „pověst říká“ apod.: „Název prý pochází od slova 
vůz“; „noční duchové, kteří prý strašili noční chodce“; „… kde prý se utopil dra-
goun i s koněm“; „Pověst říká, že v těchto místech strašívalo.“; „podle pověsti tu 
strašili hejkalové“.

Z uvedených příkladů vyplývá, že si autoři SPJ v mnoha případech byli vědo-
mi toho, že výklady PJ, které uvádějí, nemusejí být správné. Z toho důvodu vyu-
žívali nejrůznější formální prostředky, kterými upozorňovali na nejistotu či menší 
pravděpodobnost svého tvrzení nebo kterými se od uvedeného lidového výkladu 
distancovali.

Studie vznikla s  podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i., RVO: 68378092.
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